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1. El fenomeno econémico del deterioro o disminucién del
poder adquisitivo del signo monetario ha suscitado atencion en
toda €poca, desde que las sociedades fundaron su organizacion
econdémica basica en un mecanismo de intercambio de bienes y
servicios que tomaba aquel signo como representacion del valor
que regia dicho intercambio. Claro es que las premisas de cada
tiempo han sido distintas: por ejemplo, hoy apenas tiene vigencia
una cuestion alrededor de la que se agitaron polémicas econdmi-
cas y juridicas muy importantes, las de las consecuencias del que-
branto del valor de la moneda, ligado a acufiaciones de idéntico
valor facial, pero de inferior ley, en sistemas de patron metal pre-
cioso. Por 1o que se refiere al hoy, la economia de la sociedad
de nuestro entorno espacial y temporal, fundada en un elevado
desarrollo industrial, y en una gran masa de intercambios, convive
de manera continuada, desde hace mucho tiempo, con la inflacién
y una de sus posibles consecuencias, o si se quiere, manifestacio-
nes, la pérdida de valor en el tiempo del signo monetario.

Los reflejos juridicos de estos fenémenos se producen esen-
cialmente, aunque no solo, en el terreno de las obligaciones con-
tractuales, cosa logica de todo punto, desde el instante en que el
contrato y la obligacion de él nacida son una articulacion juridica
fundamental de la cooperacion econdmica, y €sta, a su vez, de la
economia de mercado. Conviene decir que la intensidad de trata-
miento de estas cuestiones varia, como no podia ser menos, de
acuerdo con el grado mayor o menor de estabilidad del valor de
la moneda en el tiempo. Periodos de gran inestabilidad o de con-
vulsiones profundas generan alrededor de esta materia leyes, de-
cisiones, y literatura juridica, en mayores proporciones que los
(relativos) de estabilidad, y, desde luego, este discurso no escapa,
evidentemente, a ello; pero con esto no se pretende poner de ma-
nifiesto lo obvio, es decir, que el tratamiento juridico de los pro-
blemas subsiga a su incidencia social, sino algo de superior ca-
lado: una cierta idea de excepcionalidad de las soluciones pro-
puestas (salvo en algln aspecto concreto, ciertamente de
importancia no pequefia), que en ocasiones 1mp1de ahondar en las
lineas de tendencia de los ordenamientos juridicos; tal como si
fueran aquellas soluciones respuestas, como en algtin caso se ha
dicho, a una «economia de guerray, sin plantearse hasta donde su
alcance puede ser general y estructural, o ligado a una cierta co-
yuntura; y si ello puede ser para el legislador incluso un mérito
(la adherencia o inmediatez de la réplica politico-juridica), para
el juez conlleva el grave peligro de hacer pasar remedios de equi-
dad, adecuados (tal vez: de ello se dira) para situaciones concretas,
por principios coherentes para el futuro y en todo caso (lo que
las propias decisiones judiciales, pasado un tiempo, se encargan
de desmentir), y para el intérprete el no menos grave de perder
los més correctos puntos de referencia a la hora de suministrar
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los datos que, partiendo del problema, integren el sistema. Resulta
paradigmatico de lo que se viene diciendo el hecho de que, en
nuestra doctrina, haya una clara descompensacion en favor del
tratamiento de los remedios convencionales a la devaluacion mo-
netaria, las llamadas clausulas de estabilizacion en sus diversas
modalidades, frente a las cuestiones que suscita tal fendmeno eco-
nomico en otras sedes del Derecho de Obligaciones, como puede
ser la que aqui se aborda, desde unas consideraciones de principio,
la de la patologia de la obligacion contractual, y mas en concreto,
la del dafio resarcible por devaluacion monetaria por incumpli-
miento (general y principalmente, mora debendi) de la obligacion.
A bien pensar, tal cosa tiene su légica, de acuerdo con lo dicho:
el tema de las clausulas de estabilizacion se plantea de modo
constante, porque constante y recurrente es una tasa de inflacion,
y por consecuencia de pérdida del valor de la moneda, en las
economias modernas; por consiguiente, dicho tema sale del mar-
gen de la apuntada excepcionalidad. Pero da la sensacion de que
es el inico aspecto de consolidado estudio frente a la devaluacion
monetaria, lo que provoca su inmediata llegada a la mente cuando
de los reflejos de aquella sobre el Derecho Privado se habla, y
excluye de una meditacion cuidadosa otros de no poca importan-
cia como, precisamente, la incidencia de la devaluacion en orden
a la indemnizacién de dafos por incumplimiento de obligaciones
ab initio pecuniarias y en las que no se haya pactado nada espe-
cifico con relacion al quantum o al quid de dicha indemnizacion;
ello resulta poco conveniente, porque no es materia que pueda
quedar confiada (al menos, para ser prudentes, no en exclusiva)
a remedios de equidad y de apreciacion casuistica, porque la mul-
tiplicidad de posibles situaciones se podria traducir en un desor-
denado arbitrio, que acabara poniendo en peligro la certeza del
Derecho, y por ende, la seguridad juridica, que es principio cons-
titucional, y su ausencia fuente inagotable, aunque la prudencia
de los jueces habitualmente la soslaye, de violaciones del principio
de igualdad, también constitucional.

2. Se ciiie el argumento que se va a desarrollar a las rela-
ciones entre esa singular forma de lesion del derecho de crédito
que es la mora debitoris, con su peculiar estructura de retraso en
el cumplimiento del deudor, que no hace inidénea la prestacion
para satisfacer el interés del acreedor, y la (posible) incidencia de
la devaluacion monetaria sobre la indemnizacion de dafios corres-
pondiente. Es sabida la dificultad para deslindar en la practica,
en muchas ocasiones, los supuestos de retardo que implican in-
cumplimiento definitivo del deudor, de aquellos otros que pueden
considerarse de mora, y también es sabido que la razon de dicha
dificultad esta en que resulta muy complicado, en esas ocasiones,
indicar cuando, a pesar del retraso, la prestacion ya no satisface
el interés del acreedor. Ahora bien, si dicha tarea no es facil, en
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general, menos lo es en el caso particular de las obligaciones
pecuniarias. En efecto, concebida la prestacion en las mismas co-
mo una deuda de suma, la utilidad del deudor no deriva de la
intrinseca utilidad a se y per se de una cifra de unidades ideales
de cuenta, sino de ser representativa de un determinado poder de
adquisicion de otros bienes y servicios: poder de adquisicion en-
tendido en la mas pura manifestacion juridica del mismo, es decir,
derivado de ser el dinero medio general de cambio e instrumento
forzoso de pago. Pero si ello es asi, rara vez podra individualizarse
un caso en que la prestacion intempestiva de dinero no resulte
aun util para el acreedor (con independencia del abono de los
dafios, que es precisamente nuestro tema); €s mas, aun partiendo
de la hipdtesis, de no imposible construccion logica, pero de es-
casa entidad empirica, de un incumplimiento definitivo de una
obligacién pecuniaria, no deja de ser digno de sefialar que lo que
la reclamacién judicial puede conseguir para tal acreedor defini-
tivamente insatisfecho es, cualitativamente siempre, y cuantitati-
vamente casi siempre, lo mismo que el acreedor no definitivamente
insatisfecho consigue: la suma debida mas la indemnizacion de
dafios y perjuicios (en el primer caso por la condena y la eventual
ejecucion forzosa, en el segundo caso por idéntico procedimiento,
o porque €l moroso se avenga a liquidar dicha indemnizacion vo-
luntariamente); y ademas lo puede conseguir siempre (en términos
juridicos, pues ya se sabe que la «impotencia financiera», cual-
quiera que sea su causa, no libera al deudor; las cosas son dis-
tintas, es obvio, en télminos economicos, pues al acreedor de nada
vale la persistencia juridica de la obligacion frente a un insolven-
te). Subrayemos el dato, que no suele ser.realzado, pues sera util
en otro desenvolvimiento esencial de esta tema, cuando se haga
cuestion de la problematica de la exigencia del «mayor dafio» (es
decir, el excedente de los intereses que la ley indica como com-
ponente minimo —seguin una doctrina, componente unico— de
la indemnizacién de dafios y perjuicios: articulo 1.108 del Codigo
Civil) en caso de mora. A poco que se piense, ello no es sino
manifestacion de la extraordinaria singularidad de las obligaciones
pecuniarias, cuya reglamentacion se aparta significativamente de
la de las restantes obligaciones de dar, incluso de dar cosas ge-
néricas, a las que, por cierto, sin demasiado rigor, las asimila un
sector de nuestra literatura. El fenémeno tiene tal intensidad que
se ha dicho, cierto que con algo de abuso del lenguaje, que la
regulacion de las obligaciones pecuniarias escapa al Derecho «co-
mun» de las obligaciones.

Por ello, y sin entrar en mayores consideraciones sobre la re-
lacion entre mora y otros tipos de incumplimiento de los que se
estd hablando en las obligaciones pecuniarias «purasy», es decir,
las configuradas como deudas de suma o cantidad, circunscribi-
mos nuestra tarea a lo que parece ser ¢l caso de incumplimiento
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de las mismas de perfiles mas definidos, y desde luego, el mas
importante a efectos practicos: el de la mora debitoris.

3. Hechas las anteriores aclaraciones, debemos indicar el ob-
jeto de nuestra indagacion: despejar si se dan las condiciones de
principio para que se pueda plantear en nuestro Ordenamiento la
incidencia de la devaluacion monetaria en el daiio resarcible como
consecuencia de la mora del deudor. Tales condiciones de prin-
cipio son basicamente tres, ¢ intimamente entre si relacionadas.
La primera de ellas es si nuestro Ordenamiento consiente la exi-
gencia de un «mayor dafio» en las obligaciones pecuniarias mas
alla de los intereses a que se refiere el articulo 1.108 del Codigo
Civil. La segunda, constatar, despejada favorablemente, si ello es
posible, la incognita anterior, si tal exigencia no choca contra el
principio nominalista. La tercera, y en esta secuencia logica la
ultima, si es posible identificar un dafio resarcible como conse-
cuencia de la devaluacion monetaria, cuestion, como se vera, es-
trechamente integrada con la de la prueba de dicho dafio. Faltando
una de estas tres condiciones de principio, a las que van dirigidas
estas consideraciones, cae por su base el problema, en términos
juridicos. Ni que decir tiene que se parte de la premisa de que
no hay una particular reglamentacioén ad hoc de las partes.

Podemos adelantar que las conclusiones, en el estado actual
de nuestras determinaciones normativas, resoluciones judiciales y
aportaciones doctrinales, distan mucho de dejar de ser polémicas,
sobre todo cuando se ve que los puntos de apoyo menos contro-
vertidos para defender una postura u otra estan inficionados de
una, por lo general, insuficiente reflexion, que las convierte en
demasiados casos en lugares comunes, necesitados de una mas
cuidada profundizacién.

4. EIl problema del «mayor dafio» en la mora se plantea por
la mejor doctrina como irresuelto, destacando empero que el mo-
delo de nuestro codificacion, el Code, formulo claramente (articu-
lo 1.153, redaccidn originaria) una regla de tasa a forfait de la
indemnizacidén por mora, cifrandola en una cantidad de intereses
determinados porcentualmente sobre el monto de la suma adeu-
dada. A esta solucidén no parecen ajenas necesidades de facil li-
quidacion de los dafios en unas obligaciones, cuyo agil funciona-
miento era muy de desear en un etapa de incipiente capitalismo,
y de intensificacion, por consiguiente, de los flujos monetarios;
tampoco parece ajena a dicha solucion que la promulgacion del
Cadigo francés no coincide con una época de especial inestabili-
dad monetaria: es la ausencia del problema, y no su reaccion fren-
te al mismo, lo que abona la decision plasmada en el texto legal.

En verdad, y saliendo de momento de un analisis puramente
histérico, parece ser que el método de la indemnizacion a forfait
tanto puede ser justificado por la estabilidad como por la inesta-
bilidad monetaria. Ello no debe chocar en absoluto, porque detras
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de estas soluciones no solo suele haber apreciaciones y valora-
ciones genéricas sobre el grado de estabilidad del sistema mone-
tario, sino también indices de tutela de un tipo u otro de agentes
econdmicos, y ello mas alld de (también) genéricas apreciaciones
y valoraciones sobre el favor creditoris o el favor debitoris. En
el fondo, la que se hace objeto de juicio de valoracién, cuando
se visualiza como problema la devaluacién monetaria, es la cues-
tion de quién debe soportar el riesgo de la misma. Y sin embargo,
para decir toda la verdad, tampoco aqui es facil individualizar
todas las lineas de tendencia, porque acreedores y deudores de
dinero pueden ser los mas diversos sujetos economicos. Ahora
bien, se comprende sin esfuerzo que continuar por estos derroteros
del discurso nos podria llevar muy lejos, y bastante fuera de la
dimension que se pretende darle en este lugar. Sera mas adecuado
a esa dimension retener que se debe huir de un demasiado facil
esquematismo a la hora de dilucidar cudles son las opciones po-
liticas de fondo en obligaciones como las pecuniarias, donde la
pura y simple cualidad de deudor o acreedor, en si misma, es
bastante inespecifica de la categoria socioecondmica del sujeto:
por ejemplo, los grandes bancos son grandes acreedores y grandes
deudores de dinero.

Todo lo anterior ha venido a cuento, y ahora se retoma la
sumaria aproximacion al antecedente extranjero por excelencia del
Codigo Civil espaiiol, porque de ello se deduce que no es tarea
exenta de complicaciones indicar las razones juridico-politicas de
la solucion «forfaitaria» (valga el barbarismo) del Cédigo francés
(ni de ningun otro texto legal que la adopte, o la supere). Y si a
ello se afiade que nuestro Codigo, en la materia de los dafios por
mora, no ha expresado tan tajantemente dicha solucion, habra que
convenir que el recurso al dato historico no conduce, en estos
dominios, a gran cosa.

Se decia que la mejor doctrina da el problema por irresuelto,
limitandose a su formulacion. No obstante, la orientacion preva-
lente va en el sentido de admitir la exigencia del «mayor dafio»,
aunque los razonamientos no son de una gran profundidad o, me-
jor dicho, no se profundiza demasiado en los razonamientos que
se utilizan. La apelacion a la equidad o a la correspectividad de
las prestaciones, el principio del integro resarcimiento, que go-
bierna la indemnizacion de dafios, serian decisivos si se esclare-
ciese su alcance real en la h1potesns en estudio, y en funcion de
este alcance concreto, se demostrara que producen siempre resul-
tados justos, y asimismo se demostrara su posibilidad de realiza-
cién practica, sobre todo en el orden probatorio, todo lo cual,
como minimo, no ha sido demostrado mas alla de toda duda; es
mas, en cuanto se ahonda en el asunto, surgen fortisimos interro-
gantes. Diera la sensacion, como ha sido antes anotado, de que
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estamos ante lugares comunes que permiten santificar una solu-
cion prejuzgada, y que, tal vez, mereciera mejores argumentos.

Antes de comprobar adonde llegarian esos argumentos, puestos
al fuego de la concreta situacion en andlisis, se hace preciso exa-
minar alguna defensa de la tesis contraria, la que postula el ca-
racter inequivocamente «forfaitario» de los intereses contempla-
dos en el articulo 1.108 del Codigo Civil; pues, como queda dicho,
si la bondad de esta posicidn quedara de manera inobjetable es-
tablecida, a fortiori quedaria negado el problema que nos ocupa,
y en consecuencia, y en sentido negativo, resuelto.

Se debe inmediatamente decir que no resulta inequivocamente
convincente lo que se aduce en contra de la tesis de la posibilidad
de exigencia del mayor dafio.

En primer lugar, no se combate adecuadamente la razon prin-
cipe de tal posibilidad, que no es otra sino el principio de resar-
cimiento integral del dafio. Como tal principio es indiscutible: una
(ya se verd que no la unica) via critica valida para el mismo
consistiria en dilucidar si es posible arbitrar una formula del mis-
mo que, sin caer en un desbordado casuismo y sin apelar a vagas
y siempre peligrosas —pues extralimitan los poderes del juez—
razones de equidad, no condujera, en la practica, a resarcimiento
de dafios que realmente no se han producido. Tal intento no se
hace, y no puede hacerse, sin el estudio del régimen probatorio
del supuesto mayor dafio, que es lo que hemos dado en llamar
una condicion de principio; en este sentido resulta paradigmatico
lo que sucede con esa concreta rubrica del mayor dafio, cuando
de devaluacion monetaria se trata. Ello nos remite a lo que hemos
dado en llamar la tercera condicion de principio, y alli reenviamos
para una eventual apreciacion critica.

Tampoco resulta satisfactorio el dato sistematico de la corre-
lacion existente entre el articulo 1.108 y el 1.106 det Cédigo Civil.
Se pretende que el inciso final de este Gltimo deja al margen del
principio general del articulo 1.106 las deudas pecuniarias, en las
que esta limitada la responsabilidad de la mora a los intereses
legales, habida cuenta de que no hay mencidn en el articulo 1.108
al mayor dafio; pero la estructura de este razonamiento es eviden-
temente tautolégica, haciendo cuestion de lo que hay que demos-
trar: si tiene la ausencia de mencion referenciada del articulo
1.108 del Codigo Civil precisamente esa virtud limitativa, lo que
estd muy lejos de demostrarse. Y no deja de causar alguna per-
plejidad que se afirme que en caso de incumplimiento definitivo
o absoluto de la obligacion pecuniaria la cuestion se plantea en
otros términos, de modo que se puede exigir la mas amplia in-
demnizacién autorizada por el articulo 1.107, parrafo segundo, si
se demuestra la mala fe del deudor. En primer lugar, el mencio-
nado parrafo se entronca con una agravacioén de responsabilidad
por dolo, especifica del supuesto, si, pero por via de atenuacion
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del nexo causal (tal como la jurisprudencia habitualmente expone,
con apoyo en la diccion del propio Cddigo, aunque, en puridad,
la cuestion de la agravacion de la responsabilidad y la del nexo
causal deben, al menos en términos logicos y sistematicos, man-
tenerse separadas); la tesis que ahora se critica no toma en con-
sideracion que la mora puede ser dolosa, lo que ya supondria un
importante punto de quiebra del argumentar adoptado; es decir,
que en este supuesto, perfectamente posible, excluir al deudor mo-
roso de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 1.107 debe
necesariamente partir de considerar tnica indemnizacién posible
la tasada por el articulo 1.108, lo que de nuevo implica un razo-
namiento circular. Por la misma razén, si no se niega aprioristi-
camente la posible exigencia del mayor dafio, al deudor en mora
culposa le seria de aplicacion el parrafo primero del articulo 1.107.
En suma, afirmar que el articulo 1.107 es aplicable solo al in-
cumplimiento absoluto, porque alli se contemplan mayores dafios
que los del articulo 1.108, es, de nuevo, prejuzgar el entendimien-
to de éste. Pero hay mas: como ha quedado apuntado, los confines
entre incumplimiento definitivo y retraso en el incumplimiento en
las obligaciones pecuniarias son harto tenues; y aunque no se nie-
gue que pueden diferenciarse casos de uno y casos de otro, no
deja de ser singular cosa y dato para la reflexion que, como antes
quedé dicho, la reclamacion judicial consiga en la hipétesis del
incumplimiento definitivo de la obligaciéon pecuniaria lo mismo,
en términos cualitativos, que en la de la mora. Si todo lo anterior
es asi, como parece serlo, no es muy facil aceptar una tan radical
diversidad de principios rectores de la indemnizacién en las obli-
gaciones pecuniarias segun que el supuesto sea de incumplimiento
definitivo o lo sea de mora, en funcidon de un deslinde bastante
formalista y prejuicioso del ambito de aplicacion de los articulos
1.106, 1.107 y 1.108 del Cédigo Civil.

No parece tampoco argumento de demasiada consistencia el
derivado de las dificultades (por lo demas, en algiin caso espe-
ciosamente imaginadas) de orden procesal que conllevaria admitir
la exigencia del mayor dafio. Aparte del argumento a limine de
que tales posibles disfunciones de las normas procesales no vin-
cularian la validez de la conclusion de la admisibilidad del mayor
dafio en el terreno de las normas sustantivas, y saliendo inmedia-
tamente al paso de la objecion consistente en que tal forma de
argumentar escinde artificialmente, por asi decirlo, el mundo de
la accion del mundo de la pretension, esta por demostrar que, bien
contorneada la regla del mayor dafio en lo sustantivo, provocara
dificultades a la hora de su exigencia en juicio; maxime cuando
los procedimientos civiles son tan extraordinariamente flexibles,
por el imperio (tal vez tiranico, y de consecuencias, en algunos
casos, injustas; pero esa es otra cuestion) del principio dispositivo.
Esto dicho, es evidente que si la regla sustantiva (0 «materialy,
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no se pretende ahora, y en esta cuestion, entrar en disquisiciones
sobre la pureza de esta terminologia) no es clara técnicamente,
es insatisfactoria desde el punto de vista de la letra de la ley, o
se la considera portadora de intereses no suficientemente atendi-
bles desde una contemplacion de principios, la regla adjetiva o
procesal planteara problemas, tal vez muy importantes, de aplica-
cion; pero eso es consecuencia de lo primero, no su causa, salvo
que se quiera legitimar, como no parece pueda serlo, un cierto
modo de razonamiento circular, de nuevo.

Otra objecion a la posible exigencia del mayor dafio se quiere
fundar en que su admisién favoreceria a determinados agentes
economicos, precisamente los mas poderosos en el trafico, e iria
en disfavor del principio constitucional del favor comsumptoris
(que se quiere ver consagrado en al articulo 51 de la Constitucion).
Pues bien, aun sin negar que tal consecuencia se pueda producir,
y sin entrar en el real alcance del sedicente principio constitucio-
nal (tema que podria llevarnos demasiado lejos, y con resultados
no inequivocos), la objecion no satisface porque contempla par-
cialmente las cualidades posibles de los acreedores o de los deu-
dores de suma de dinero. Valga un ejemplo, y de no poca, por
desgracia, actualidad: el de la Administracion Publica o las gran-
des empresas deudoras de dinero a pequefios contratistas o pe-
queiios suministradores, que pone de manifiesto que ni el deudor
«merece» siempre la tutela del consumidor, ni el acreedor los
correctivos que se acordaran para evitar una posicion de hegemo-
nia en la relacion obligatoria; y como inciso se podria decir que
no se sabe en relacién con qué se articularian tales correctivos,
salvo que hubiese una normativa ad hoc, lo que no siempre acae-
ce, ausencia que remite, de alguna manera, a la cuestion de la
proteccion del «contratante débily», verdaderamente incierta en sus
plasmaciones concretas, por mucho que nadie quiera, al menos
abiertamente, discutir tal principio. Ahora bien, se debe convenir
sin esfuerzo que la critica efectuada (que parte de la parcialidad
del argumento) reconoce también, por propia coherencia logica,
la parcial verdad de lo que combate lo que sucede es que si ello
es asi, y se ha de mirar a cada supuesto para guardar la justicia
del caso concreto, tal resultado no se consigue como sea a precio
de entrar en una auténtica jurisprudencia de equidad, y ello, no
nos engafiemos, supone extralimitar los poderes del juez, y muy
posiblemente hasta dinteles no deseables (ni siquiera por los jue-
ces), levando el ancla de deseables (al menos para el que escribe,
y piensa no estar solo) puntos de apoyo en las normas. Amén de
que, antes de bendecir tal tipo de soluciones, habria que pensar
si su adopcion generalizada no conduce a desajustes globales de
tal calibre que acaben por producir, para el conjunto de los agentes
economicos, consecuencias que perjudiquen a todos. No siempre
se puede plantear esta materia como la aporia de la seguridad y
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de la justicia: la primera puede ser, en ocasiones, la mds firme
garantia de la segunda para la mayoria de los destinatarios de las
normas, socialmente poderosos o no.

Toda esta compleja, por cierto, problemdtica se conecta con
la ultima razén de oposicion a la exigencia del mayor dafio que
suele barajar, y es que ella supondria ir en contra del principio
nominalista. Pero no creemos que ello se pueda plantear desde el
angulo restringido de la cuestion de dicho mayor dafio, porque
envuelve la determinacion del alcance de aquel principio, y mas
en concreto, si ese alcance llega a los supuestos patologicos de
la vida de la relacién obligatoria. Asi las cosas, es obligado entrar
en el analisis de lo que llamamos la segunda condicion de prin-
cipio para calibrar la incidencia de la devaluacion monetaria sobre
la indemnizacion de dafios y perjuicios en caso de mora debendi.

5. Es ocioso, por sabido, sefialar la ausencia de una formu-
laciéon clara en sede normativa del llamado principio nominalista
(peseta igual a peseta) en nuestro Ordenamiento juridico. Sin em-
bargo, es de sobra conocida la vigencia, en linea de regla general,
del canon del valor nominal del signo monetario como el atendible
de modo general para el cumplimiento de las obligaciones pecu-
niarias propiamente dichas, las que consisten en una deuda de
suma. Como se ha dicho, deriva el principio nominalista de la
premisa de que el dinero no es conceptualmente asimilable a nin-
gun otro bien real, por ser el unico institucionalmente destinado
al intercambio y el inico no susceptible de utilidades alternativas
a las derivadas de dicho intercambio o a su empleo en formas
remuneradoras; y con esta premisa economica, y en funcion de
ella, se establece que el principio del valor nominal, en su sentido
mas estrictamente juridico, significa solo que la obligacion pecu-
niaria asumida se debera considerar extinguida con el pago de
tantas unidades monetarias, cualquiera que sea su valor desde el
punto de vista econdmico, como las in obligatione deductae. De
aqui se pretende deducir que el que las obligaciones pecuniarias
se cumplan con independencia del valor econémico de la suma
debida no implica que esa independencia o indiferencia sean lo
que persigue el Ordenamiento, y por consecuencia, la razon y
fundamento del principio nominalista, sino consecuencia de éste,
que no es sino una regla de Derecho. Con esta conclusién se
puede estar de acuerdo solamente de manera parcial, si se ve al
tantas veces referenciado principio de una manera atomistica, de-
sempefiando su papel en singulares relaciones obligatorias; pero
en una mas compleja perspectiva se alza otro tipo de afirmacion,
mas bien contraria. En efecto, habria que tener por certeza adqui-
rida que la razon de la existencia del principio nominalista no es
del todo ajena a una pretendida indiferencia del valor econémico
real en relacion con el nominal de la moneda; basta para aperci-
birse de lo que ahora se expone tener en cuenta que la defensa
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radical de un contrario (al nominalista) principio valorista escon-
dia una marcada opcion ideoldgica en favor del mercado, a cuyos
espontaneos mecanismos se confiaba el equilibrio, y de los cuales
el dinero habia de ser un reflejo fiel, mientras el Estado perma-
necia neutral. Con la afirmacion de un radical principio valorista
viene a mucho menos la posibilidad del Estado de intervenir en
la vida econdmica; ahora bien, con independencia de simpatias
mayores 0 menores, o diversidad de propuestas sobre sus poderes
y sus dimensiones, tal Estado absolutamente neutral no existe, ni
constitucionalmente puede existir (en Espafia), porque no seria un
«Estado socialy; sin principio nominalista, magra politica mone-
taria se podria hacer, y sin politica monetaria, poca (a lo que se
ve, por las corrientes del mundo, practicamente ninguna) politica
economica. En todo caso, y si no se estd dispuesto a compartir
las anteriores posiciones en toda su extension, nos parece dificil-
mente negable que una politica de depreciacion monetaria (y el
principio nominalista puede sustentarla por si solo, sin necesidad
de recurrir a medidas especificas) puede responder en determina-
das condiciones a intereses vitales del Estado. Pero hay mas: pres-
cindiendo del papel del Estado en la vida econdmica, un sistema
economico desarrollado de sello capitalista no guede funcionar
sin principio nominalista, porque sin €l no es posible un verdadero
célculo econémico, que si hubiera de hacerse atendiendo a una
fluctuacion constante del valor seria, ya que no matematicamente,
practicamente inviable.

Frente a todo lo anterior se podria decir, mas alla de toda la
l6gica propia de los agentes econdmicos privados, que precisa-
mente el caracter «social» del Estado le impondria un principio
valorista, para salvar los contrastes que con la justicia conmutativa
supone el principio nominalista, contrastes que afectan a clases
desfavorecidas que dicho Estado «social» ha de proteger. Y tam-
bién se podria argiiir, ahora mas alla de la logica propia del Estado
«social», que para los agentes econdmicos privados puede resultar
conveniente y hasta necesario incorporar a sus previsiones la de-
preciacion monetaria. Todo lo anterior es cierto, y a ello responde
que, junto al principio nominalista, convivan los mecanismos de
revalorizacion legislativa, judicial o convencional; pero no es me-
nos cierto que la coherencia general de un sistema econdémico
desarrollado necesita del nominalismo, aunque puede exceptuarlo,
en determinados casos y determinadas condiciones, con remedios
valoristas, ligados a la intervencidon de los poderes publicos o a
la autonomia de los particulares. Asi, el valorismo se presenta
como excepcion, y el andlisis historico y actual de los Ordena-
mientos juridicos lo confirma sin grandes dificultades.

No se puede sostener, sin mas, que la regla juridica del no-
minalismo no es sino la manifestacion de la regla del idem debi-
tum, como requisito del pago, especialmente modulada por ser
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objeto de la obligacion un bien de caracteristicas tan peculiares
como el dinero, con independencia en su ratio de la cuestion del
valor de éste; semejante aproximacion al fendémeno es demasiado
formalista, y que los remedios valoristas se presenten como ex-
cepcién no deja de ser un dato significativo.

Sentado esto, se ve claro que, precisamente porque al Orde-
namiento no le es indiferente el valor del dinero, y por razones
sociales y de calculo econdmico responde con el principio nomi-
nalista de manera general, cuando no estén presentes dichas ra-
zones, no hay inconveniente alguno en plantearse que no rige el
mencionado principio. Es decir, es la consecucion de las finali-
dades propias del principio nominalista, y no su vestidura juridi-
co-formal, ligada a la idea del idem debitum lo que justifica su
aplicacion. Asi las cosas, el problema de la incidencia de la de-
valuacion monetaria sobre la indemnizacion de dafios y perjuicios
por razon de la mora debitoris se coloca en su propia sede, y no
se le da una aprioristica respuesta, que envuelve (jde nuevo!) una
peticion de principio. En efecto, si afirmamos que a la deuda de
dafios y perjuicios, accesoria a la principal incumplida, se le aplica
el principio del valor nominal, porque el principio del valor no-
minal no es otra cosa sino la fuerza solutoria del mismo niimero
de unidades ideales de cuenta en que consistia la obligacion pe-
cuniaria «pura» (deuda de suma o cantidad), es bien claro que
cuando esos dafios se refieran a intereses moratorios, que la (?ey
calcula como una deuda de suma sobre el montante del principal,
no podran ser revaluados teniendo en cuenta la depreciaciéon mo-
netaria. Pero la premisa mayor esta indemostrada, puesto que, sin
argumento alguno, se ha contestado positivamente a la pregunta
acerca de si a la deuda por los dafios y perjuicios se le aplica el
principio nominalista.

Ahora bien, esta respuesta es la que no esta clara. En efecto,
mueven a fuertes dudas las consolidadas jurisprudencia y doctrina
de que la deuda de dafios y perjuicios, si procede de ilicito ex-
tracontractual, civil o penal, es deuda no de suma, sino de valor,
porque habida cuenta de la ilicitud originante del dafio, debe bus-
car el integro resarcimiento del patrimonio dafiado, y en conse-
cuencia, no ha de padecer las consecuencias de la depreciacion.
Obsérvese que no hay motivo alguno para que se extienda dicha
regla tan so6lo al supuesto de que acaezca un dafio en un deter-
minado momento en el cual éste no quede cifrado en dinero, con
la consecuencia de que en el momento de hacer efectiva la repa-
racion se debe tener en cuenta la depreciacion monetaria, sino
también a aquellos en que el dafio puede quedar determinado en
dinero desde un principio, v. gr. destruccioén o pérdida de un de-
p6sito de numerario, hurto o robo de una cantidad. En verdad,
desde una perspectiva que no pierda de vista la sustancia de la
cuestion, y ante las mencionadas hipotesis (que, con toda proba-
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bilidad, no son las Unicas), no parece demasiado posible distinguir
entre deudas resarcitorias de valor (derivadas de ilicito extracon-
tractual, civil o penal) por ser iliquidas, y deudas resarcitorias de
suma (también derivadas de ilicito extracontractual, civil o penal),
por no serlo. Pero, dado que el caracter de deuda de valor y no
de suma no puede venir determinado por el requisito de la liqui-
dez; dado que ninguna deuda de daiios (ni contractual, ni extra-
contractual) tiene caracter de pena, sino de reparacion; dado que
la mora es también un ilicito; dado ese conjunto de argumentos
en favor de la igualacion, ;jcomo justificar la diferencia de trata-
miento?

La respuesta a todo ello es relativamente simple, si se recuerda
lo expuesto sobre el principio nominalista: éste tiene su sentido
como regla general de funcionamiento del sistema econdmico,
tanto desde la perspectiva del Estado como de los particulares,
regla de general observancia, salvo los remedios de excepcion,
pero pensada para el regular cumplimiento de las obligaciones;
es un funcionamiento fisiolégico del trafico el que contempla la
regla del nominalismo; en su ratio no esta contemplado ¢l evento
del incumplimiento de las obligaciones, por la sencilla razon de
que las deudas de dafios no tienen su origen, no se encadenan
causalmente (al menos no sélo, como sucede en el caso de la
devaluacion monetaria, como se explicara mas adelante con algo
de detalle, pues el punto es conflictivo) con fendmeno monetario
alguno, sino con la conducta irregular del deudor. El fendémeno
del incumplimiento, para el general funcionamiento del trafico, y
por voluminoso que pueda ser en ocasiones (y si comportara una
general cesacion de pagos, con seguridad mereceria una interven-
cion especifica, lo que colocaria la cuestion en términos bien dis-
tintos), es un fendmeno residual, y anormal, y como tal ha de ser
tratado. Esta es la verdadera razon de fondo de que el dominio
del principio nominalista resulte ajeno a las hipotesis de incum-
plimiento de la obligacién, y dispensa de utilizar analogias forza-
das, como seria la de atribuir el riesgo de la depreciaciéon mone-
taria al deudor moroso, por aplicacion de preceptos como el ar-
ticulo 1.182 del Cédigo Civil.

Consecuencia de la anterior conclusion de la extrafieza del
principio nominalista a las hipétesis de incumplimiento de la obli-
gacion, sera admitir que concurre la anunciada segunda condicién
de principio para que se pueda hablar de incidencia de la deva-
luacién monetaria en la mora del deudor.

Ahora bien, y conviene tenerlo presente, siendo ése el dominio
propio del principio nominalista, nada impide al legislador exten-
derlo al incumplimiento de la obligacion. El caso es precisamente
el de la fijacion de una tasa a forfait para los intereses moratorios;
pero ello no supondria ausencia de la segunda de las condiciones
de principio por nosotros fijadas (en concreto, el no juego del
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principio nominalista), sino por via de consecuencia de faltar la
primera (posibilidad de exigencia del mayor dafio).

Empero, resulta obligado decir que tal no es el criterio de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en la sentencia de 27 de no-
viembre de 1986. Lo que sucede es que no aquieta ni convence
por la simplicidad del razonamiento sobre el principio nominalis-
ta, tal vez determinado porque concurrian otras causas de deses-
timacién del motivo alegado, sobre todo de indole procesal, al no
separarse con la debida claridad y precision, de acuerdo con los
términos del articulo 1.720 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
pretension econdémica por una sedicente ruina del actor y el que-
branto por el desvalor del dinero. Sin que quepa calificar, al menos
de manera segura, el argumento utilizado por la sentencia como
un mero obiter dictum, queda en pie como quaestio dubia cual
habria sido la postura adoptada si se le hubiera alegado la deva-
luacion monetaria como capitulo autonomo y correctamente dife-
renciado, dentro de los integrantes de la indemnizacién de dafios
y perjuicios. Es mas, conviene apuntar que la evidente antipatia
de la jurisprudencia para dar relieve a la devaluacion del dinero,
se adscribe fundamentalmente a fallos en los que se polemiza en
cuanto y como debe cifrarse la prestacion debida, y no sobre como
se calculan monetariamente las consecuencias del incumplimiento
de la obligacion. Todo sumado, parece que se hace muy dificil
afirmar la existencia de una linea jurisprudencial en el tema con-
creto que estamos examinando.

6. La continuacion del discurso requiere, ahora, analizar la
por nosotros denominada tercera condicion de principio. Al co-
mienzo de este trabajo la habiamos individualizado como la de
la existencia de un dafio derivado de la devaluacidon monetaria,
individualizacion ligada muy estrechamente a la problematica de
la prueba de dicho dafio.

En efecto, ha sido esta problematica (curiosamente, por las
perplejidades que ha suscitado) la que ha finalizado por arrojar
la que nos parece la mas adecuada luz sobre la individualizacién
del dafio ocasionado por la devaluacion monetaria, y en funcion
de esta individualizacion, la que ha propiciado la solucion que
nos parece mas probable, en ¢l estado actual del Ordenamiento,
a la interrogante esencial de este trabajo, es decir, la comprension
de aquella devaluacion dentro de la indemnizacion de daifios y
perjuicios como consecuencia de la mora del deudor. Veamoslo.

Ha sido planteamiento bastante generalizado, y sustentando
por doctrina de no poca autoridad, vincular el dafio derivado de
la devaluacion monetaria a las posibilidades de empleo, por parte
del acreedor, de la suma debida y no entregada tempestivamente.
Asi, la existencia de dicho dafio viene conectada con la prueba
de que la falta de dicho empleo, como secuela de no poder dis-
poner de la suma, ha ocasionado dafios al acreedor, bien bajo la
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veste del dafio emergente, bien bajo la del lucro cesante. A partir
de este momento, las incertidumbres han brotado de manera ine-
vitable, y, l6gicamente, las criticas. La primera objecién puesta
de manifiesto es la de que, concebido en tal forma el dafio oca-
sionado por la depreciacion monetaria, el problema sale, en rea-
lidad, de sus propios confines, y de lo que se esta haciendo cues-
tion no es tanto de la pérdida del valor de la prestacion debida,
que no es otra cosa que el dinero, considerado en si mismo como
bien, sino de la pérdida economica que el patrimonio del acreedor
padece al tener que procurarse bienes y servicios a un costo ma-
yor. Y al razonar de esta manera, se estan confundiendo cosas
diversas: el menor valor de lo adeudado, que no es sino una suma
de dinero, con su menor capacidad adquisitiva de concretos bienes
y servicios, que puede ser muy diversa, porque la devaluaciéon no
afecta de manera igual al precio de todas las cosas. De esta ma-
nera, la apreciacidon del dafio concreto se torna un asunto de ex-
trema complicacion desde el punto de vista probatorio, porque la
demostracion del quebranto padecido por el acreedor se funda en
hipotesis de dificil, cuando sea posible, acreditacion sobre los di-
versos empleos que se hubiera podido dar al dinero si la prestacion
del mismo hubiera acaecido en el momento pactado. Conscientes,
los que propugnan una tal solucién de la vacilante casuistica a
que ello puede dar lugar, intentan una réplica agrupando en cate-
gorias a los acreedores de dinero segun su actividad, y asi no es
extrafio ver una clasificacion de los mismos bajo rubricas tales
como «consumidor», «pequefio ahorrador», «pequefio empresa-
rio», «gran empresario», etc., procedimiento que echa por la puer-
ta cuestiones que acaban entrando por la ventana. En efecto, nada
hay, salvo criterios sociologicos siempre relativos y opinables, y
por consiguiente inseguros, para fijar con un minimo de nitidez
los contornos de estas clases y categorias, lo que conduce a una
desbordada casuistica, pues se acaba poniendo de manifiesto no
s6lo que aquéllas son entre si heterogeneas, sino también que los
supuestos comprendidos en ellas carecen de una suficientemente
comun homogeneidad. Ello alarga los poderes del juez a extremos
que seguramente no son deseables, con quiebra de aquel minimo
de certeza del Derecho para que el arbitrio judicial no se vuelva
una cantera inagotable de posibles arbitrariedades, al no tener (por
no poderlo tener, no se habla, como es obvio, de incorrecciones
en la tarea de juzgar) las decisiones jurisdiccionales el anclaje
suficiente en datos que prefiguren, de un modo razonablemente
uniforme, el contenido de las mismas para el conjunto de los ciu-
dadanos. Pero no se acaban ahi los inconvenientes, con ser graves,
pues implican el venir a menos de un principio constitucional,
como el de la seguridad juridica. Hay mas: con tales mecanismos
a la hora de determinar el dafio derivado de la devaluacion mo-
netaria, padece también el principio de igualdad, pues la diversi-
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ficacion entre categorias de acreedores, al estar falta de bases fir-
mes, también estd ausente de aquellos elementos de razonabilidad
que pudieran justificar la discriminacidn; ademas, la discrimina-
cion es especialmente rechazable, porque favorece a los agentes
economicos mas poderosos: en efecto, si se agrupan los dafios
producidos en funcién de la pertenencia a clases o categorias,
como las antes citadas, dichos agentes tendran siempre a su favor
el hecho de que suelen emplear el dinero de un modo mas ren-
table; ello se traducira no s6lo en que el monto de esta partida
de la indemnizacion serd mayor, sino también en que tendran ma-
yor facilidad para acreditarla. Al paso, debemos decir que esta
consecuencia, que no se aceptaba cuando se criticaba la tesis que
la veia como secuela inevitable de la admision de la exigencia
del mayor dafio, y se la criticaba no porque no se pudiera producir,
sino porque aquella tesis, con cierto esquematismo, la consideraba
siempre presente en la exigencia del mayor dafio, ahora es de
imperiosa aceptacion, desde la premisa que liga la prueba del dafio
ocasionado por la devaluacién monetaria a la pertenencia a clases
y categorias de sujetos con mayor o menor capacidad para extraer
rentabilidad al dinero. '

Alrededor de estas objeciones fundamentales, se pueden nu-
clear otras que las acompafian directa o indirectamente, y han sido
sefialadas. Nosotros ahora hacemos gracia de ellas para evitar pro-
lijidades que no son, a nuestro juicio, necesarias, para acabar con-
cluyendo que la conexion entre las posibles utilizaciones del di-
nero por el acreedor a la hora de fijar el dafio derivado de la
depreciacion del dinero conduce o a la utilizacion como criterio
de categorias o clases de deudores, con los indeseables, a nuestro
juicio, resultados apuntados, o a no utilizar ningn criterio, porque
desde el punto de vista probatorio la premisa es casi siempre hi-
potética, y es hipotética por la propia naturaleza del dinero, al ser
el medio general de intercambio y pago.

Todo lo anterior se ha querido constatar en términos empiricos
y practicos; pero no es menos cierto que lo inadmisible de ello
se evitaria si s¢ partiese de premisas correctas sobre lo que es el
dafio derivado de la devaluacién monetaria. De nuevo se ha de
partir de la configuracién juridica del dinero como singular bien
destinado de manera institucional al intercambio y al pago de
cualesquiera otros bienes o servicios. De ello deriva, sin mayores
dificultades, una apreciacion: el dinero funda un poder adquisitivo
abstracto, que si se quiere estimar economicamente de manera
general, es susceptible de serlo sélo a través de promedios sobre
la depreciacioén o revaluacidn fijados en un porcentaje, sobre cu-
yos niveles maximos y minimos puede haber discrepancias, pero
con una separacion que es lo suficientemente pequefia para con-
siderarlo fiable desde un punto de vista técnico, en orden al célcu-
lo econémico general o macroecondmico. La determinacion, en
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concreto, de la tasa de inflacion, cuenta hoy con herramientas
muy afinadas, tanto desde las posibilidades de algunos operadores
econdmicos privados como, y es lo mas importante, desde la Ad-
ministraciéon Publica, con papel determinante del Banco Central,
en nuestro pais €l Banco de Espaifia. Ahora bien, si se parte de
esta premisa, que considera al bien dinero objeto de la obligacion
pecuniaria, s6lo en su valor como tal dinero en general, y no
ligado a eventuales y muy diversas posibilidades del acreedor para
utilizaciones de la suma debida, el dafio propiamente dicho de la
depreciacion monetaria es igual para todo acreedor, y viene ligado
para todo acreedor a la tasa de inflacion, o a lo sumo, a la tasa
basica de descuento fijada por el Banco central, cuya fijaciéon en
la practica se hace con atencion a la primera. Esos parametros, y
no otros, son los de la fijacién del dafio padecido por cualquier
acreedor, insistimos, por cualquier acreedor, lo que evita los pro-
blemas del encasillamiento de éste en clases o categorias. Ni que
decir tiene, y se dice para salir al paso de una eventual y, a nuestro
juicio, simplificadora objecion, que no se sienta esta configuracion
del dafio producido por la depreciacidon monetaria, para el caso
de que deudor y acreedor hayan contemplado conjuntamente y ab
initio una especifica aplicacion de la suma monetaria a la adqui-
sicion de un concreto bien o a la obtencion de la prestacion de
un concreto servicio.

Sin embargo, una vez configurado asi el dafio ocasionado por
la depreciacion monetaria, surgen otras cuestiones, de cuya res-
puesta depende la correccion de la anterior conclusion sobre el
dafio que ocasiona aquella depreciacion del dinero. En efecto, se
objeta que si se entiende por tal dafio el general que padece cual-
quier acreedor por consecuencia de la devaluacion, tal dafio no
seria imputable nunca al deudor, pues se ocasiona por circunstan-
cias de caracter general, en las que aquél no esta implicado, de
las que no es protagonista, y de las que, por tanto, no debe res-
ponder. En pocas palabras, vendria a faltar el nexo causal entre
la conducta irregular del deudor y el daiio, pues ésta no se produce
por una concatenacioén entre ambos. Empero, tal argumentacion,
creemos, no vale. Cierto es que un concreto deudor (salvo casos
extremos, y casi novelescos, aunque en esta materia de las deno-
minadas en la jerga econdmica y politica «turbulencias moneta-
rias», la realidad, a lo que se ve, puede llegar a superar a la
ficcion) no puede ser considerado ni minimamente autor de una
depreciacion general del dinero. Pero no menos cierto, y parece
obvio, es que tal modo de razonar esconde un sofisma: el deudor
no es responsable de la depreciacion general, es claro, y sin em-
bargo, también lo es que si el deudor de suma hubiere cumplido
tempestivamente, su acreedor no habria padecido ese dafio general
de la depreciacion, medio tempore, desde el momento del cum-
plimiento hasta el del efectivo pago. Luego no es cierto en abso-
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luto que no se pueda establecer un nexo causal entre la mora y
la depreciacion. Mayor enjundia puede tener la objecion si se cam-
bia la base de la misma, aun permaneciendo dentro del tema del
nexo causal; y ello se puede hacer desde el instante en que se
sostenga que en la materia de la reparacion del dafio no se pueden
imputar al agente dafioso los riesgos generales de la vida, y, no
nos engafiemos, la depreciacién monetaria lo es, y como tal riesgo
general de la vida, debe ser asumido por el acreedor, maxime
cuando el Ordenamiento juridico le pone a su alcance el pactar
clausulas de estabilizacion. No se opone a esta objecion que la
doctrina del riesgo general de la vida ha surgido en el ambito de
la responsabilidad extracontractual: hemos dicho anteriormente
para otra cuestion, y vale también para ésta, que no vemos razones
fundadas para bifurcar, en este punto, el régimen de dicha res-
ponsabilidad en relacion con la contractual. En consecuencia, ad-
mitida esta atemperacion del nexo causal por efecto de la consi-
deracion del riesgo general de la vida (que, repetimos, ademas no
se ha de padecer de modo inexorable, porque se puede prevenir
con las clausulas de estabilizacion), en tanto que el normal trans-
curso de la existencia predica una cierta depreciacién de la mo-
neda, ésta no se podria constituir en dafio resarcible; por lo demas,
cuando esa depreciacion fuera producida dentro de ese contexto
de normalidad, habria, tal vez, que replantearse la cuestion; pero
a esas situaciones de grave anormalidad no se pretende en este
trabajo dar respuesta. De todos modos, el criterio del «riesgo ge-
neral de la vida», perteneciente, como es sabido, a la doctrina de
la imputacion objetiva, no es asumido de un modo general, ni
esta misma doctrina tampoco, lo que hace que la bondad del mis-
mo, seguramente cierta, no pueda, al menos aln, elevarse, a nues-
tro juicio, a elemento decisivo de nuestro problema.

Tampoco tiene esa decisiva consistencia el razonamiento de
que en las previsiones del legislador, al establecer la tasa de in-
terés moratorio, ya se contemplaba o subsumia en la misma la
tasa de depreciacion. Tal vez, por lo que mas adelante se dira,
pero en general y referido a la solucion originaria de nuestro Co-
digo, no deja de ser una indemostrada presuncion sobre la voluntas
legislatoris, prescindiendo de que ésta no es un canon hermenéu-
tico cerrado de la interpretacion de la ley.

A nuestro modo de ver, el argumento principe en contra de la
admision del dafio de la devaluacion monetaria, tal como en sen-
tido estricto nosotros hemos acotado, se encuentra en la actual
estructuracion legal del interés moratorio, tras la Ley de 29 de
junio de 1984. Como ha sido observado, con ruptura del sistema
tradicional de disponer el tipo legal de dicho interés de manera
fija, se ha optado por una manera variable, autorizando al Banco
de Espafia y a las Cortes Generales a determinarlo, de acuerdo
con la coyuntura economica y por razones de politica economica
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o social. El confesado propdsito de esta reforma (de acuerdo con
el preambulo de la precitada ley) es evitar los reiterados incum-
plimientos de las deudas dinerarias por parte de los obligados,
que especulan con una tasa baja de interés moratorio, difiriendo
el cumplimiento y colocando de modo remuneratorio mas gene-
roso la suma debida; y al tiempo se pretende acabar con las (po-
siblemente) indeseadas consecuencias de la fijacion rigida del in-
terés legal, adaptandolo a las cambiantes circunstancias de la vida
social, dando un trato uniforme e igualitario a toda deuda de di-
nero, ya sea publica o privada, y a deudores y acreedores, ya sean
poderosos 0 menos poderosos.

Auln refuerza mas la perspectiva nueva que introduce en el
asunto la Ley de 29 de junio de 1984 el texto reformado del
articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, reforma, por cier-
to, casi coincidente en el tiempo con aquella ley. En efecto, dicha
norma establece en su parrafo tercero el devengo en favor del
acreedor, desde el instante en que se dicte una resolucién de pri-
mera instancia que condene al pago de una cantidad liquida hasta
que sea totalmente ejecutada, un interés anual igual al interés legal
del dinero incrementado en dos puntos, siempre, claro es, salvo
pacto de las partes, o disposicion especial. Si al mismo tiempo
que se intenta adecuar el interés legal por razoén de la mora en
las obligaciones pecuniarias a un indice variable, y reflejo de la
deriva econdémica del pais, al menos en términos generales, se
incrementa en la fase de ejecucidn de las sentencias en dos puntos
ese interés, con evidente intencion de reparar el quebranto que la
duracion de dicha fase comporta al acreedor, sumamos un argu-
mento mas a la tesis de que nuestro Ordenamiento calcula anti-
cipadamente y a forfait el dafio que el retraso causa en el incum-
plimiento de la obligacion pecuniaria. Cierto es que, en rigor, el
texto del articulo 921, pérrafo tercero, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, no puede considerarse decisivo, habida cuenta de que se
refiere a sentencia de condena al pago de cantidad determinada
y liquida, concepto que comprende, desde luego, mas supuestos
que los derivados de la exigencia judicial de una obligaciéon pe-
cuniaria; pero aparte del hecho de que este caso sera, de largo,
el mas frecuente en caso de una taci condena, en dicha fase de
gjecucion estamos ya, cualquiera que haya sido la causa de pedir,
ante una obligacion pecuniaria. Ante este dato, no parece que en
la economia de nuestro Ordenamiento el legislador haya conside-
rado una posibilidad de mayor dafio en todo incumplimiento de
obligacion pecuniaria mas alla de la tasa de interés fijada legal-
mente.

Si todo esto es asi, como parece, recuperan, por otra via, vigor
objeciones que antes hemos rechazado, y cobran fuerza argumen-
tos tales como la contemplacién dentro del interés moratorio, y
como partida de éste, del dafio de la depreciacion, y la necesaria
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contemplacion igualitaria de todo acreedor y todo deudor, restau-
rando, ahora sin menosprecio de la justicia, razones de seguridad
del trafico, esenciales en la liquidacién de los dafios de las deudas
pecuniarias, cuya certeza puede ser vital para el adecuado desen-
volvimiento de economias desarrolladas, donde la obligacion di-
neraria asume un papel determinante. No deja de ser significativo
que, cuando se plantea el problema del dafio de la depreciacion
monetaria, en los Ordenamientos donde, de manera inequivoca,
se puede exigir el mayor daiio, y no se ve obstaculo en el principio
nominalista, al ver los problemas de identificacion y prueba de
aquel dafio, se acabe por proponer un sistema que reconduce a la
tasa basica de descuento. Obsérvese que ello significa que los
dafios y perjuicios en la mora de las obligaciones pecuniarias en-
tran dentro del ambito del principio nominalista; pero no, desde
luego, como resultado de una aprioristica formulacion del mismo
como regla general que en nada, como queda dicho, es consus-
tancial al incumplimiento de la obllgacmn sino por la via de un
mandato legislativo que excluye a la obligacion resarcitoria, en
el caso en estudio, de su sede propia, las deudas de valor, para
convertirla en una obligacién de suma.

7. En conclusién, para oponerse a la integracion de la depre-
ciacion monetaria en el resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados por la mora debitoris, no parecen argumentos deci-
sivos ni una supuesta, y siempre discutible, regla de la no exi-
gencia del mayor dafio; ni el principio nommallsta como regla
general pensado para la ﬁs1olog1a de la relacion obhgatorla como
no es argumento a favor, un principio de resarcimiento integral,
cuya formulacion en abstracto tal vez no sea discutible, pero que
deja siempre en pie qué se ha de entender por integralidad del
resarcimiento. Mas so6lido razonar lo compone la necesidad de
seguridad en la liquidacion de obligaciones tan singulares en su
estructura y tan importantes .en la vida del trafico como las pe-
cuniarias, y mas con los imperativos de justicia salvaguardados
por la actual determinacion del interés legal.

Empero, la cuestién podria reabrirse si tal determinacion no
resultara adecuada a las necesidades del trafico, y de manera in-
directa se reprodujeran las situaciones que la tasa fija, y baja,
ocasionaban; aunque es cierto que, con el sistema de la tasa va-
riable, el peligro de tales situaciones puede ser mas facilmente
conjurado. No obstante, una mayor clarificacion legal ayudaria a
sacar este tema de indefiniciones que pueden comportar riesgos;
y no se permaneceria (al menos en esta cuestion) en ese mundo
de coyuntura en el que parecen condenadas a moverse las obli-
gaciones que tienen por objeto, fascinante y tormentoso (y se ha-
bla, ahora, s6lo desde el rincon de los juristas), el dinero.
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Indicaciones bibliograficas y de jurisprudencia

0. A pesar de que, en una terminologia mas pura, cabria distinguir
entre la devaluacién, como fenomeno legal, ligado a una decision de la
autoridad monetaria, y la depreciacion, fendmeno econdémico, provocado
por la deriva de la economia, se ha preferido, por ser usual en la practica
y en la doctrina, y carecer de significado para el estudio que se ha
realizado, emplear indistintamente ambos términos. Con ello no se quie-
re decir que la devaluacion (acordada imperativamente desde los Poderes
Publicos) no pueda arrojar una propia problematica en las relaciones
obligatorias; se entiende que se la trata en lo que de comin tiene con
la depreciacion para las obligaciones pecuniarias, es decir, su eficiencia
para causar ¢l dafio de la peérdida de poder adquisitivo del dinero.

1. Panoramicas generales sobre la incidencia de la devaluacion mo-
netaria en las relaciones juridico-privadas, especialmente en el campo
de las obligaciones: BONET CORREA, Las deudas de dinero, Madnd,
1981, pp. 397 ss.; DiEz-Picazo, Fundamentos del Derecho Civil Patri-
monial, 11, Madnid, 1993, pp. 260 y ss.; Mosco, Gli effetti giuridici
della svalutazione monetaria, Milano, 1948; LoJACONO, Aspetti priva-
tistici del fenomeno monetario, Milano, 1955; QUADRI, Questioni giuri-
diche sulla inflazione, Bari, 1981, passim; CARLI-CAPRIGLIONE, Inflazio-
ne e ordinamento giuridico, Milano, 1981, passim; Influence de la dé-
préciation monétaire sur la vie juridique privée. Etudes de droit privee,
obra colectiva dirigida por DURAND, Paris, 1961; SAVATIER, Déprécia-
tion monétaire et vie juridique des contrats, Foro italiano, 1972, V, pp.
57 ss.; CARBONNIER, Droit civil, 111, Paris, 1975, pp. 16 ss.; WEBER en
Staudingers Kommentar zum BGB, 11, 1, a, Berlin, 1967 sub paragrafo
244 y ss.; VON MAYDELL, Miinchener Kommentar zum BGB, 11, Miin-
chen, 1979, sub paragrafo 244 y ss.; ESSER, Schuldrecht, 1, Karlsruhe,
1975, pp. 131 y ss.; KOTZ y REICHERT-FACILIDES, Inflationsbewdltigung
im Zivil- und Arbeitrechts, Frankfurt, 1976; HIRSCHBERG, The impact of
inflation and devaluation on Private Legal Obligations, Ramat-Gan (Is-
rael), 1976; MANN, The legal aspect of money, Oxford, 1992, pp. 108
ss. Para los aspectos historicos son esenciales, desde el punto de vista
juridico, ASCARELL}, «Premesse di storia dogmatica alla teoria giuridica
della moneta», en Studi giuridici sulla moneta, Milano, 1952 (origina-
riamente en La moneta. Considerazioni di diritto privato, Padova, 1928),
pp- 3 v ss.; GROSSI, Ricerche sulle obbligazioni pecuniarie nel diritto
comune, Milano, 1960, passim, pero especialmente interesante para el
civilista la poderosa visién de conjunto contenida en las pp. 1 a 43.

2. Como se indica en el texto, la literatura sobre las obligaciones
pecuniarias estd tan intimamente ligada a la teoria juridica del dinero
que casi todas las obras sobre ésta (que comprende otros aspectos, y no
solo el de las relaciones crediticias) incluyen un tratamiento pormeno-
rizado de aquellas obligaciones; por otro lado, la reciproca es también
cierta: los tratamientos sobre las obligaciones pecuniarias contienen, casi
de manera inexcusable, una referencia importante a la teoria juridica del
dinero. No es facil dar una indicacion bibliografica esencial, por la can-
tidad y calidad de la literatura: el primer tratamiento juridico moderno
es de SAVIGNY, Das Obligationenrecht als Theil des heutigen Romischen
Rechts, 1, Berlin, 1851, pp. 403 ss. Hitos indiscutidos en tal bibliografia
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son las siguientes obras: KNAPP, Staatliche Theorie des Geldes, Min-
chen, 1923; NussBaUM, Das Geld in Theorie und Praxis des deutschen
und auslindischen Rechts, Tubingen, 1925, traducido al espafiol por
Sancho SERAL con el titulo de Teoria juridica del dinero, Madrid, 1929;
del mismo autor, con notables enriquecimientos del tema, Money in the
Law, National and International, Brooklyn, 1950; ASCARELLI, «Obbli-
gazioni pecuniarie», en Commentario Scialoja-Branca, Bologna-Roma,
1959 (coronacién de una larga dedicacion al tema); y las citadas obras
de CARBONNIER, Droit civil, 111, Paris, 1975, pp. 16 y ss., y de MANN,
The legal aspect of money, Oxford, 1992. En el Derecho espaiiol des-
cuellan las también citadas de BONET CORREA, Las deudas de dinero,
Madrid, 1981 (también fruto de la, sin duda, mds intensa atencion a la
cuestion, en nuestra literatura) y DIEZ-PICAZO, Fundamentos del Derecho
Civil Patrimonial, 11, Madrid, 1993, pp. 260 y ss.; a ellas resulta inex-
cusable afiadir las de GARRIGUES, «El dinero como objeto de la actividad
bancaria», en Revista de Derecho Mercantil, 1958, pp. 7 y ss., y de
HERNANDEZ GIL, Derecho de Obligaciones, Madrid, 1960, pp. 171 y
ss., que han permanecido durante afios como los tratamientos candnicos
en el tema; recientemente en el Derecho espaiiol un profundo estudio
del tema ha sido realizado por PAz ARES, al comentar el articulo 1.170
del Codigo Civil, en Comentario del Codigo Civil, editado por el Mi-
nisterio de Justicia, 1I, Madrnid, 1991, pp. 200 y ss.

Toda la literatura citada resalta, de una manera u otra, la fuerte sin-
gularidad de las obligaciones pecuniarias, tanto desde el angulo de su
cumplimiento como desde el de su incumplimiento: con una muy espe-
cifica referencia al tema, DI MaJo, «Obbligazioni pecuniarie», en En-
ciclopedia del Diritto, XXIX, 224-231. El conjunto de la aportacioén de
D1 MaJo (en el lugar citado, pp. 222 ss.) es también un magnifico estado
de la cuestion, aunque para alguno se le pueda considerar lastrado por
una excesiva carga ideolégica, lo que, en realidad, no es fruto sino de
hacer explicito lo que otros (de diverso signo) no hacen: y baste pensar
en la ardiente defensa del valorismo (id est, el mercado) frente al no-
minalismo que hace SAVIGNY en la hace poco indicada obra.

3. En Derecho espafiol, aparte de las referencias en obras generales
y monograficas de mas amplio objeto, hechas casi siempre con escasa
profundizacién, e influencia tal vez excesiva de ASCARELLI (por otro
lado, facilmente explicable, dada su enorme autoridad), el Ginico estudio
monografico dedicado en exclusiva a la mora en las obligaciones pecu-
niarias es el de BONET CORREA, «Indemnizaciéon por mora en las obli-
gaciones pecuniarias», en Anuario de Derecho Civil, 1979, pp. 371 y
ss., y aun en él sélo se dedica una atencion limitada a la cuestion de la
incidencia de la depreciacion monetaria en aquella indemnizacion. No
obstante, se ha de resaltar, aunque se contenga en una obra general (lo
que tampoco causa maravilla, habida cuenta de su basica significacion
en nuestra doctrina), la presentacion del problema por Diez-Picazo,
Fundamentos, cit., p. 272, aunque, como se deduce del texto, mantene-
mos alguna discrepancia.

4. Para la cuestion de la exigencia del mayor dafio excedente el
interés legal en las obligaciones pecuniarias, se envia al estudio de IN-
ZITARI, «Interessi ¢ maggior danno», en el volumen sexto del Trattato
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di Diritto commerciale e Diritto pubblico dell’economia, dirigido por
GALGANO, Padova, 1983, pp. 221 y ss., con abundante literatura y aten-
cion al Derecho comparado, e interesantes datos, juridicos y economicos,
sobre la deriva legislativa del tema en diversos paises. En relacion con
el Derecho espafiol, el problema ha sido tratado con cierta extension
por Ruiz-Rico Ruiz, en Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones
Jorales, dirigidos por ALBALADEJO, XV-1.°, Madrid, 1989, pp. 834 y ss.,
que llega a conclusiones (para el autor, claramente minoritarias) que no
se comparten {mas correcto seria decir que no se comparten los argu-
mentos), pese a que mantenemos una sustancial identidad en un plano
general de «politica del Derecho»; bibliografia espafiola y extranjera ibi,
vid. asimismo el comentario del articulo 1.108 del Codigo Civil, reali-
zado por DiEz-PicAzo en Comentario del Cddigo Civil, editado por el
Ministerio de Justicia, II, Madrid, 1991, pp. 63-64.

5. La literatura sobre el denominado principio nominalista es ex-
traordinariamente vasta, y también dificil de seleccionar de manera esen-
cial. Ademas de las obras generales ya citadas, que se ocupan con ge-
nerosidad del tema (lo que se comprende sin demasiada fatiga, pues
cabria sostener que en un sistema monetario moderno, lo que verdade-
ramente singulariza el tratamiento juridico del dinero y de la obligacién
dineraria es precisamente la presencia del principio nominalista), unas
(relativamente) recientes exposiciones organicas de dicho principio pue-
den verse en el volumen sexto del Trattato di Diritto commerciale e
Diritto pubblico dell’economia, dirigido por GALGANO, Padova, 1983,
citado, pp. 69 y ss., por INZITARI, y en el Trattato di Diritto Privato,
dirigido por RESCIGNO, 9, Torino, 1984, pp. 431 y ss., por QUADRI, con
cuidada seleccion bibliografica. Merece atencion, en literatura en espa-
fiol, la aportacion de HIRSCHBERG, «Los cimientos tedricos del principio
nominalistay, en Revista de Derecho Privado, 1982, pp. 447 y ss.

La posible exigencia del mayor dafio viene considerada por algunos
una derogacion del principio nominalista (por ejemplo, Mosco, Gli ef-
fetti della svalutazione, cit., p. 65) mientras que por otros (ASCARELLI,
Obbligazioni pecuniarie, cit., pp. 441 ss.; BIANCA, Inadempimento delle
obbligazioni, en Commentario Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1979,
pp. 351-352; QUADRI, Svalutazione monetaria e principio nominalistico,
en «Rivista di Diritto Civile», 1975, 11, pp. 371 y ss.; AMATUCCI, «La
prova del danno della svalutazione monetaria nelle obbligazioni pecu-
niarie», en Foro italiano, 1979, 1, pp. 1988-1989) no se afirma tanto el
caracter de excepcion o derogacion, como de inaplicabilidad a las deudas
de valor. La precision se suele hacer para combatir la opinidon que sos-
tiene que el principio nominalista implica necesariamente la irrelevancia
de las oscilaciones sobre el valor de la moneda cuando lo que supone
de manera necesaria no es sino un determinado método de célculo, con
criterios prefijados, de la suma debida. Luego todo tipo de remedios
contra la depreciacion econémica que apele a este método permanece
dentro del ambito del nominalismo; del nominalismo, porque valorismo
en sentido estricto en una obligacién pecuniaria sélo se daria con la
aplicacion continua en el tiempo de la fluctuacion de valor a la suma
originariamente deducta in obligatione. Ni que decir tiene que todo ello
presupone la posible exigencia del mayor dafio: cuando no sea asi, y se
calcule la indemnizacion con una tasa, legal o convencional, a forfait,
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no hay inconveniente en decir que se permanece en el ambito del prin-
cipio nominalista, como afirmamos al final del texto.

6. El texto de la sentencia de 27 de noviembre de 1986 puede
consultarse en la Coleccion Legislativa, noviembre 1986, pp. 1084 ss.,
sentencia numero 706, ponente Serena Velloso. La afirmacion de la falta
de precision y claridad exigida por el articulo 1.720 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, por no deslindar debidamente la pretension indem-
nizatoria por «la utopica ruina del actor», con «el quebranto residenciado
en el valor del dinero», convive con una declaracion de la vigencia
como regla general de nuestro Ordenamiento del principio nominalista
(fundamento de Derecho cuarto), lo que hace muy dificil (o al menos
dudoso) considerar a esta wltima la ratio decidendi de la sentencia. La
verdad es que la jurisprudencia existente es mas bien restrictiva en orden
a la concesion del dafio de la depreciacién monetaria. Pueden verse
algunas muestras, expuestas por BONET CORREA, en su citado trabajo
La indemnizacion por mora en las obligaciones pecuniarias, pp. 392-
393. La verdad es que no se suelen encontrar sentencias del Tribunal
Supremo en que se reclame como partida auténoma de la indemnizacién
de dafios y perjuicios moratorios la depreciacion monetaria, y en con-
secuencia, el problema queda irresuelto. La sentencia del Tribunal Su-
premo de 27 de febrero de 1945 (Coleccion Legislativa, febrero de 1945,
pp- 750 y ss., sentencia nim. 89, ponente De la Plaza) donde se dice
(cuarto considerando) que «la depreciacion brusca de la moneda cons-
tituye frecuentemente un caso de fuerza mayor que —salvo pacto que
excluya sus inevitables consecuencias— soporta normalmente, con arre-
glo al criterio nominalista quien tiene derecho a ser indemnizado, salvo
el supuesto de que el Poder Pablico, con abstraccion del contrato y
movido por razones que miran al publico interés, haga frente con dis-
posiciones de emergencia a situaciones que no pudieron preverse, 0 que,
previstas, no hubo medio de evitar», es dificil considerarla un precedente
valido como tal, si se repara en las extraordinarias circunstdncias del
caso: guerra civil con coexistencia en el pais de dos sistemas monetarios,
aplicacion de la llamada Ley de Desbloqueo.

7. Como se expone en el texto, ha sido considerado generalmente
como daiio de la depreciacion monetaria el concretamente causado por
la no disponibilidad de la suma a un determinado acreedor. En esta
conceptuacion, han influido extraordinariamente las opiniones de ASCa-
RELLI (op. cit., pp. 556 y ss.) y NicoLo (Gli effetti della svalutazione
della moneta nei rapporti di obbligazione, en Foro italiano, 1944-1946,
IV, pp. 41 y ss.) que encontraron ecos mas recientes (QUADRI, «Danno
e risarcimento nelle obbligazioni pecuniarie», en Giurisprudenza italia-
na, 1979, 1, 1, pp. 971 y ss.). Como es obvio, no se repiten las consi-
deraciones ya efectuadas en contra de tal forma de ver las cosas. En la
doctrina italiana, el giro fue determinado por la reaccién frente a la
adopcion de tal solucion por la sentencia de la Corte di Cassazione
(Secciones civiles unidas) de 4 julio 1979. Segun este pronunciamiento,
en caso de incumplimiento de obligacion pecuniaria la devaluacién mo-
netaria verificada durante la mora del deudor no justifica un resarci-
miento automatico en la medida de la misma devaluacidn, sino un re-
sarcimiento ajustado al efectivo perjuicio patrimonial del acreedor en
relacion con el empleo que él habria hecho presumiblemente del dinero,
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en el caso de que lo hubiese recibido tempestivamente, segin un criterio
personalizado de normalidad; para la determinacion de ello son utiliza-
bles todos los medios de prueba, incluidos el hecho notorio aprehendido
a través de la experiencia comin y las presunciones fundadas en las
condiciones y cualidades personales del acreedor. A la vista de esta
doctrina jurisprudencial se manifestaron, con no poca intensidad, dis-
crepancias, que comenzaron centrandose en la cuestion de la prueba del
dafio, a la que se consideraba desprovista de toda certeza, violadora del
principto de igualdad, protectora de los intereses de los mas poderosos,
y abocadora a juzgar finalmente con vagos criterios de equidad; pero
de esta critica en materia de prueba ha terminado derivandose una mas
acusada delimitacion del dafio de la depreciacidn monetaria como dafio
in re ipsa y no vinculado a concretas posibilidades de empleo, clarifi-
cando cuestiones como las atinentes al nexo causal y a la configuracion
de la obligacién de resarcimiento como deuda de valor. Sin embargo,
la casaciodn italiana no ha cambiado de criterio, y la doctrina cientifica
no es pacifica, no estando alin apagada la polémica. Referencias biblio-
graficas significativas: Di MaJo, Svalutazione monetaria e risarcimento
del danno (un passo avanti e due indietro...), en Giustizia civile, 1983,
pp. 770 y ss.; AMATUCCI, La prova del danno da svalutazione monetaria
nelle obbligazione pecuniarie, cit.; BIANCA, Il danno della svalutazione
monetaria, en Giurisprudenza italiana, 1979, 1V, pp. 129 y ss.; QUADRI,
Danno e risarcimento, cit.; TRIMARCHI (Pietro), «l danno da svaluta-
zione monetaria nell’ inadempimento di obbligazioni pecuniarie», en
Studi in onore di Cesare Grassetti, Milano, 1980, II1, pp. 1873 y ss;
TRIMARCHI (Mario), Svalutazione monetaria e ritardo nell adempimneto
di obbligazioni pecuniarie, Milano, 1983.



