EL CONTRATO DE GARAJE
EN APARCAMIENTOS ABIERTOS AL PUBLICO.
LA RESPONSABILIDAD EN CASO DE DANOS
O SUSTRACCION DEL VEHICULO

(A propésito de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de febrero de 1994)

SANTIAGO HIDALGO GARCiA

Profesor Titular (interino) del Departamento de Derecho civil
de la Facultad de Derecho. Universidad de Valladolid

SUMARIO: 1. Supuesto factico y fundamentos de derecho.—2. Intro-
duccién.—3. Delimitacién de supuestos.—4. Calificacion del contra-
to. 4.1. Si es arrendamiento. 4.2. Si es depdsito. 4.3. Solucion que aporta
la STS de 1 de febrero de 1994.—5. Nuestra opinién.—6. Dos breves
notas sobre este tipo de explotaciones.

1. SUPUESTO FACTICO * Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Son datos de facto relevantes para la delimitacién del objeto
del recurso los siguientes: 1.° La parte actora y recurrente, legitima posee-
dora, en virtud de un contrato mercantil de arrendamiento financiero (lea-
sing), de un vehiculo automévil marca «Mercedes Benz», tipo «Coupe»,
que fue sustraido del aparcamiento cubierto y vigilado del Hotel «Don Car-
los» de Marbella (Malaga), estando a disposicion del usuario del mismo,
Sr. Migallén Gonzalez, director general de la empresa, hospedado a la sazén
en el referido establecimiento, demandé a este 1ltimo y a la Compaiiia
Aseguradora Cigna, S. A., que cubria los riesgos del aparcamiento vigilado
del hotel, en reclamacién de los dafios y perjuicios ocasionados por la pér-
dida del coche. 2.° Fundamentd la reclamacion en el articulo 1.902 del

* Aparece detallado en el fundamento de derecho primero.
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Cadigo civil en relacion con las disposiciones administrativas vigentes sobre
el régimen de garajes y obligaciones de acuerdo con la clasificacion de
establecimientos hoteleros (articulos 15 y 68 del Decreto 110/1986, de 18
de junio, de la Consejeria de Turismo, Comercio y Transportes de la Junta
de Andalucia y apartado 4.° de la Orden Ministerial de 21 de julio de 1966
del Ministerio de Comercio). La sentencia recurrida, revocando la del juz-
gado de primera instancia, absuelve la demanda entendiendo que la parte
actora carece de accion, lo que explica en sintesis asi: «De lo actuado en
los autos principales, es claro que, en las fechas que se dicen mutuamente
por las partes el Sr. Migallon y el Hotel Don Carlos de Marbella concertaron
un contrato que, visto su contenido, debe calificarse de hospedaje, uno de
cuyos servicios u obligaciones, por imperativo legal (Orden Ministerial de
21 de julio de 1966 y Decreto 110/1986 de la Consejeria de Turismo, Co-
mercio y Transportes de la Junta de Andalucia de 18 de junio de 1986) era
la prestacion del servicio de garaje para la guarda de los vehiculos de los
clientes, siendo pues que esa obligacion entre las partes de marcado caracter
contractual, por lo que —sin desconocer que a priori el simple hecho de
que entre dos partes exista una relacioén contractual no excluye la posibilidad
de que puedan ejercitar las acciones derivadas del articulo 1.902 del Cc.—
el hecho en el que sustenta la accion ejercitada en la actualidad deberia ser
ajeno a la dicha relacién contractual, so pena de negar la accién derivada
del contrato a la extracontractual; y en este sentido un examen de la de-
manda pone de relieve que el hecho generador de la alegada responsabilidad
no es otro que la pretendida falta de vigilancia de los empleados de ia
empresa de seguridad contratada por el hotel, 1o que en modo alguno puede
tenerse por hecho nuevo o ajeno a las obligaciones contractuales de las
partes, obligando ello pues, y segin queda dicho, a que las posibles res-
ponsabilidades que se derivasen de dicha negligencia deban conocerse y
exigirse a través de lo dispuesto en el articulo 1.101 del Cc. y no a través
de lo dispuesto en el articulo 1.902 de dicho cuerpo legaly.

Cuarto. Los motivos tercero, cuarto y quinto denuncian desde pers-
pectivas diferentes, todos con apoyo en el ordinal 5.° del articulo 1.692
(redaccion legal anterior), la infraccion de los articulos 1.902 y 1.101 del
C.c., asi como de la jurisprudencia aplicable. Tratan, pues, el problema de
fondo planteado por la sentencia y en atencion a la conexidad de sus ar-
gumentos y a la unidad de designio que les guia, admiten examen conjunto.
En efecto, la cuestion se suscita por la seguridad dogmatica de que hace
gala la sentencia, al entender sin atisbos de duda que la pretension deducida
no tiene acomodo en el articulo 1.902, sino solo y exclusivamente en el
articulo 1.101, basandose en que el origen del hecho se situa en la cele-
bracion de un contrato de hospedaje y en la posibilidad, segiin la sentencia
impugnada, de que ain no habiendo sido parte contractual la reclamente
«en nombre propio pueda hacer valer derechos ajenos», ya sea conforme
se sobreentiende solo contra el hotel, o bien, ejercitando la acciéon de manera
conjunta contra el tenedor del vehiculo desaparecido, Sr. Migallén, y contra
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el Hotel demandado en situacién litisconsorcial. Ocurre, sin embargo, que
frente al complicado mecanismo sustitutorio o frente al rodeo condenatorio
que propone la sentencia, sin necesidad de forzar la significacién juridica
de los hechos, puedan éstos calificarse como constitutivos de culpa extra-
contractual, al coincidir en el caso los supuestos que autorizan la mencio-
nada calificacion. A partir, en efecto, de un origen licito, cual es la utili-
zacidn por el usuario del vehiculo de los servicios de aparcamiento del
hotel en que se hospedan, se produce, por un acto ilicito, el descuido u
omision en el deber de vigilancia de los empleados del aparcamiento, per-
sonas dependientes del hotel, la accion antijuridica de la sustraccién con el
dafio consiguiente al tercero, propietario del vehiculo que formula la recla-
macién. Concurren como elementos de la responsabilidad extracontractual:
el comportamiento ilicito de los que omitieran el deber de vigilancia, el
dafio patrimonial y el nexo causal proporcionado el evento (la falta de vi-
gilancia favorece eficazmente la sustraccion); el perjudicado no incurri6 en
ninguna conducta culposa pues cedi6 el uso del vehiculo a persona respon-
sable que actud con la diligencia debida, dejando el vehiculo depositado
en un aparcamiento vigilado y, finalmente, la culpa, aunque es directamente
atribuible a los encargados de la vigilancia, también es transferible a la
empresa hotelera, puesto que la obligacién que impone el articulo 1.902 es
exigible por hechos ajenos de los que otro deba responder, segin el articu-
lo 1.903, concretamente de acuerdo con el supuesto que contempla el pa-
rrafo 4.° (ambos articulos del Codigo civil).

Quinto. A mayores debe reconocerse como aplicable el principio ins-
pirador de la jurisprudencia de esta Sala acerca de la llamada «unidad de
la culpa civil» (Sentencias de 24 de marzo y 23 de diciembre de 1952,
entre otras), que en los supuestos «de concurrencia de acciones de resarci-
miento originadas en el contrato y a la vez en un acto ilicito extracontrac-
tual» sefialan como «doctrina comtiinmente admitida que el perjudicado pue-
de optar entre una u otra accion cuando el hecho causante del dafio sea al
mismo tiempo incumplimiento de una obligacién contractual y violacion
del deber general de no causar dafio a otro», junto con los limites estrictos
a que se cifie la responsabilidad contractual en casos de coexistencia o
conjuncidén con responsabilidad aquiliana, de manera que «no es bastante
que haya un contrato entre las partes para que la responsabilidad contractual
opere necesariamente en exclusiéon de la aquiliana, sino que se requiere
para que ello suceda la realizacion de un hecho dentro de la rigurosa 6rbita
de lo pactado y como desarrollo del contenido negocial (sentencia de 9 de
marzo de 1983, entre otras muchas)», criterios jurisprudenciales que gozan
de manifestada continuidad en cuanto a la referida «unidad conceptual»
(sentencia de 20 de diciembre de 1991) que admite la concurrencia de
culpas por los mismos hechos (sentencia del TS de 11 de febrero de 1993)
0 «yuxtaposicion de las responsabilidades contractuales y extracontractua-
les, que da lugar a acciones que pueden ejercitarse alternativa o subsidia-
riamente u optando por una u otra e incluso proporcionando los hechos al
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juzgador para que éste aplique las normas de concurso de ambas respon-
sabilidades que mas se acomoden a ellos, todo en favor de la victima y
para el logro de un resarcimiento del dafio lo mas completo posible» (Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 1993).

Sexto. Proyectado al caso el principio inspirador sefialado y los crite-
rios jurisprudenciales enunciados puede decirse que amparada una determi-
nada pretension procesal en unos hechos constitutivos de la causa petendi
en términos tales que admitan sea por concurso ideal de normas, sea por
concurso real, calificacion juridica por culpa, bien contractual, bien extra-
contractual, o ambas conjuntamente salvado —por iguales hechos y sujetos
concurrentes— el caracter unico de la indemnizacion, no puede absolverse
de la demanda con fundamento en la equivocada o errdnea eleccion de la
norma de aplicacioén aducida sobre la culpa, pues se entiende que tal materia
juridica pertenece al campo del iura novit curiae y no cabe eludir por razon
de la erronea o incompleta eleccion de la norma el conocimiento de fondo,
de manera que el cambio de punto de vista juridico en cuestiones de esta
naturaleza no supone una mutacion del objeto litigioso. O, dicho con otras
palabras, no cabe excusar el pronunciamiento de fondo en materia de culpa
civil si la peticién se concreta en un resarcimiento, aunque el fundamento
juridico aplicable a los hechos sea la responsabilidad contractual en vez de
la extracontractual o viceversa. Por todas las razones expuestas, procede
acoger favorablemente los motivos casacionales expuestos.

2. INTRODUCCION

El problema que se plantea respecto de los contratos de guarda de ve-
hiculos tiene un ambito doble: por un lado cabe preguntarse acerca de la
naturaleza propia de estos contratos, encuadrable entre aquellos que, como
ocurre con los de utilizacion de cajas de seguridad, en bancos y hoteles
fundamentalmente, cuyo caricter de arrendamiento o de depdsito ! es difi-
cilmente determinable, en cuanto participan de la naturaleza y caracteristicas
de uno y otro tipos contractuales.

Por otro lado se suscita una cuestion mas grave y que cualifica la pro-
blematica anterior que, de otro modo, no dejaria de ser un mero ejercicio
doctrinal y teodrico: me refiero a la cuestion de la responsabilidad del ga-
rajista respecto al vehiculo que se guarda en sus instalaciones por supuestos
de robo de éste o de sustraccion de eféctos en €l contenidos o en general
por los dafios que sufra mientras permanece en las instalaciones de apar-
camiento, en otras palabras, jtiene el garajista un auténtico deber de cus-
todia del vehiculo?, ;hasta donde llega ese deber de custodia? El primer

I ¥id. Roca JUAN, en Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones forales,
t. XXII, 1.°, dirigidos por M. Albaladejo, Edersa, Madrid, 1982, pp. 199 y 200.
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paso para resolver tal problema pasa por determinar los perfiles propios y
la naturaleza de este tipo de contratos.

A ambas cuestiones intentan ofrecer respuesta los propios garajistas,
como se puede comprobar en las condiciones generales de contratacién que
figuran en el resguardo que al aparcar el vehiculo se entrega en el garaje
(o a veces ni eso, ya que se realiza a través de la fijacion de carteles
informativos en el interior del garaje, lo cual puede plantear ciertas dudas
acerca de la legitimidad a la luz de la normativa de consumo de informar
sobre el contenido contractual una vez que el contrato ya ha sido concluido)
y que sirve de comprobante del tiempo que permanece en sus instalaciones.
En ellas junto a clausulas de autoexoneracion de responsabilidad del gara-
Jista en supuestos de hurto o robo, como de dafios al vehiculo, etc., se
incluyen otras donde viene a calificarse la naturaleza de la relacion con-
tractual que se esta entablando y es comiin encontrarse con clausulas que,
en sintesis, rechazan que en ninglin caso se esté concluyendo un contrato
de deposito ni sobre el vehiculo ni sobre los efectos en €l contenidos y que
se trata de un arrendamiento. Evidentemente las clausulas de exoneracion
de la responsabilidad hay que estudiarlas sobre todo a la luz de su justifi-
caciéon de acuerdo con las normas del Derecho del consumo, asi como
poniéndolas en relacién con la cuestion de cual sea la verdadera naturaleza
juridica del contrato ante el que nos encontramos.

Por otra parte, la jurisprudencia en la materia es todavia muy escasa y
habra que analizar no sélo aquellas sentencias que aborden directamente la
cuestion, sino también esas otras que versan sobre supuestos igualmente
dudosos y, por tanto, afines al que nos ocupa. Me estoy refiriendo sobre
todo a las soluciones jurisprudenciales acerca de la naturaleza del ;arren-
damiento? de cajas de seguridad en las entidades mencionadas, donde se
intenta resolver el doble problema de su naturaleza como contrato y la
responsabilidad del titular de tales cajas ante supuestos de sustraccion de
efectos en ellas contenidos o dafio en éstos.

Con todo es la reciente sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero
de 1994 la que ha dado nueva actualidad a la cuestion, precisamente en un
supuesto de sustraccion de un vehiculo del aparcamiento de un hotel.

3. DELIMITACION DE SUPUESTOS

{Qué casos son a los que se estd aqui haciendo referencia? No, desde
luego, a la problematica, también compleja, acerca de la naturaleza del
arrendamiento de plaza de garaje con el fin de guardar el automévil habi-
tualmente y por periodos de tiempo largos o relativamente largos, plaza de
garaje que a veces se arrienda por separado y a veces de manera conjunta
con una vivienda (lo que generalmente hace participar al contrato de arren-
damiento de la vivienda y del garaje de una misma naturaleza, al realizarse
mediante un unico instrumento, apareciendo €l garaje como un accesorio
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de la vivienda, asi en el articulo 2.° del Proyecto de Ley de Arrendamientos
Urbanos de 21 de febrero de 1994 2, cuyo parrafo segundo determina: las
normas reguladoras del arrendamiento de vivienda se aplicarin también
al mobiliario, los trasteros, las plazas de garaje y cualesquiera otras de-
pendencias, espacios arrendados o servicios cedidos como accesorios de
la finca por el mismo arrendador. En tal sentido, 1a STS de 16 de octubre
de 19543, en ellos en ocasiones se plantea el problema de su sometimiento
al Derecho comiin o a la LAU, pero siempre en cuanto arrendamientos *.

Aqui se hace referencia al contrato celebrado para encerrar el automévil
en un aparcamiento por periodos de tiempo inferiores generalmente al dia,
cuyo precio se suele satisfacer por horas (o por fracciones inferiores), donde
la empresa (el garajista) garantiza la existencia de una determinada plaza
que, sin embargo, no es concreta y determinada a la hora de celebrarse
el contrato. Estos garajistas son titulares de aparcamientos, generalmente
subterraneos, que en ocasiones tienen la condicion de puramente priva-
dos y, en ocasiones, pueden provenir (lo que es bastante frecuente) de
concesiones administrativas, normalmente del Ayuntamiento correspon-
diente, por encontrarse en suelo publico, lo que, generalmente también,
se trasluce en el precio, mas o menos elevado, a pagar por la utilizacién
de sus instalaciones (respecto a los precios y su fijacion, vid. la OM del
M.° de Comercio, de 21 de julio de 1966, RAL 1468). También se com-
prenden dentro de estos supuestos los aparcamientos que determinadas
entidades ponen al servicio de los clientes: asi algunos bancos y hoteles
(STS de 1 de febrero de 1994) disponen de garaje a tal fin o de plazas
dentro de las explotaciones indicadas para ceder a sus clientes?, asi

2 BOCG 121/41, de 21 de febrero de 1994. Idem en el de 11 de julio de 1994,
con el mismo ordinal.

3 RA 2359,

4 Vid. ut infra.

5 En el caso de los hoteles parece claro que el dejar el vehiculo en sus instala-
ciones no puede constituir un supuesto de introduccion de cosas y efectos de los
viajeros en fondas y mesones que el Cc. califica de depdsito necesario. De la misma
manera que respecto a las cosas que el huésped entrega expresamente al titular del
alojamiento para que se las custodie, puede considerarse que nos encontramos mas
bien ante un depésito voluntario, como indica O’CALLAGHAN, aunque tanto la doctri-
na —sobre ella y sus posturas trata con relativa amplitud CASTAN al distinguir el
contrato-de arrendamiento y el depdsito para el caso concreto de la utilizacién de una
caja de seguridad en un Banco, aunque también se da el supuesto en el caso de los
hoteles, cfr. Derecho civil espafiol, Comiin y foral, t. 4, Madrid, 1992, pp. 288 a 290,
vid. también RODRIGUEZ BUJAN, La responsabilidad de los hoteleros por los efectos
portados por los huéspedes, segin el derecho espaiiol y aleman, RGLJ, 1974, 11,
pp. 149 y ss.— como la jurisprudencia —STS de 11 de julio de 1989 (RA 5598) y
15 de marzo de 1990 (RA 1696)— se muestran contradictorias en cuanto a su natu-
raleza de arrendamiento o depésito, o en cuanto a la naturaleza del depdsito como
voluntario o necesario del tipo indicado, como parece desprenderse de las menciona-
das sentencias, cfr. O’CALLAGHAN, Compendio de Derecho civil, t. 11, vol. 2.°, Ma-
drid, 1989, p. 340. En el caso del vehiculo y la plaza de garaje en el hotel, la proble-
matica que se plantea es semejante.
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como las instalaciones que tienen algunos supermercados y grandes alma-
6
cenes °.

Dado el elevado volumen de negocio que habitualmente tienen, la con-
tratacion para utilizar una plaza de garaje dentro de estos aparcamientos
asume la forma de condiciones generales de contratacion que el garajista
impone a sus eventuales clientes, en forma de contrato de adhesién 7. En
ellas, insertas en el resguardo al que antes se hizo referencia, el garajista,
como se ha indicado, deja constancia de circunstancias tales como: la em-
presa no se responsabiliza de los posibles dafios que pueda sufrir el auto-
movil, ni de la sustraccion de los efectos que pueda contener, o este con-
trato en ningun caso constituye un contrato de deposito, etc. Evidentemente
es indiferente o pueden ser indiferentes las exclusiones de responsabilidad
en las condiciones generales de contratacion a la luz de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, en especial de su articu-
lo 10.1.c), 6.°, como también puede serlo la calificacién expresa que una
de las partes quiera dar al contrato si utilizando los cauces interpretativos
del Derecho comiin puede inferirse otra cosa 8.

No se trata aqui, sin embargo, de los supuestos de vehiculos dejados
en talleres de reparacion, puesto que se ha de someter a otro régimen,
al menos mientras esta dentro del periodo de ejecucion del contrato de
obra para la reparacion del coche; pasado tal plazo es posible que nos
encontremos ante un supuesto semejante, puesto que es comin que €stos
talleres establezcan el pago de una determinada cantidad por dia, desde
el momento en que el cliente debid retirar el vehiculo, por razén, se

6 En tales casos el régimen de la figura no debe entenderse alterado pensando
que nos encontramos ante un supuesto de contrato de garaje gratuito, puesto que en
realidad no lo es, como apunta ELGUERO Y MERINO, Garajes y aparcamientos:
carrendamiento o depésito?, Coleccion de Jurisprudencia practica, Tecnos, Madrid,
1993, el estacionamiento del vehiculo no es gratuito de una forma general, sino que
con determinados clientes el establecimiento renuncia a cobrarles el canon, o, en
realidad lo asume o imputa en el precio de las mercancias que el cliente adquiere, o
lo ofrece como beneficio adicional a la tenencia de la tarjeta, etc., p. 20. Por otra
parte, en el caso de los hoteles ocurre algo parecido, donde la estancia del vehiculo
en el aparcamiento del hotel es un servicio que se ofrece, ademas de los ordinarios,
al cliente, por todo el precio que pague por su estancia.

7 Cfr. DiEz-PicazO, Fundamentos de Derecho civil patrimonial, 1, Civitas, Ma-
drid, 1992, p. 360.

8 Véase la STS de 26 de octubre de 1990, RA 8051. Por otro lado es evidente,
como sefiala DiazZ ALABART, que la proteccion que dispensa el precepto no puede ser
menor que la existente en la contratacion normal. Asi seran abusivas las exenciones
cuando los dafios se hayan causado por dolo o culpa grave, y también por culpa
media. En cuanto a la leve entiende que serd su exoneracion una condicién valida
cuando exista en contrapartida algiin beneficio para el consumidor, cfr. Diaz ALA-
BART, Comentarios a la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usua-
rios, Comentario al articulo 10.1.c), 6.°, Civitas, Madrid, 1992, p. 290. En los demas
casos sera abusiva, lo que puede predicarse del caso presente en tanto los dafios al
vehiculo provendran casi siempre de una culpa in vigilando, de cuya responsabilidad
no cabe pensar pueda sustraerse el garajista.
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dice, de su depdsito. No obstante, 1a STS de 2 de julio de 1973 ° lo
incluye entre la amplia calificacion de contrato de garaje que, aunque
puede abarcar categorias diversas, en esta sentencia, que no realiza la
distinciéon que aqui se ha entendido necesaria entre el momento de la
reparacion y el posterior a ésta, califica de contrato de garaje tanto el
de reparacion del vehiculo como el referido a su custodia y, aunque
habla de arrendamiento, aflade que el contrato de garaje conforme a la
Jjurisprudencia de esta sala (STS de 8 de marzo de 1952, RA 806; 4 de
diciembre de 1961, RA 4449 y la de 6 de abril de 1965, RA 1985) es
atipico en que la relacion del arrendatario con el duefio del coche re-
parado o custodiado no puede entenderse como cesion del uso del local
que caracteriza el subarriendo, sino la prestacion de un servicio de
guarda mediante retribucion, a diferencia de cuando se transmite a un
tercero la totalidad o parte determinada y especifica del local para en-
cerrar vehiculos en que se transmite el uso del mismo, el derecho de
ocupacion que constituye la esencia del contrato de arrendamiento. En
realidad, esta sentencia tiene cierta importancia a nuestros efectos:

a) En tanto distingue el auténtico arrendamiento de plaza o plazas de
garaje como arrendamiento de cosa (o, en su caso, sujeto a la LAU como
accesorio a una vivienda) y la utilizacién de un garaje como medio de
custodia del vehiculo, en cuyo caso estamos ante un contrato de garaje
que aunque el TS en esta sentencia no deja de calificar de arrendamiento,
no tiene ese objeto esencial del arrendamiento, sino que precisamente su
objeto esencial es la custodia.

b) Por otra parte, no califica el contrato de depdsito, habla de €l como
de un arrendamiento atipico de cosa, pero en ultimo término se expresa
como si estuviésemos ante un arrendamiento de servicios, cuyo servicio
consista precisamente en la guarda y custodia, lo que nuevamente parece
reconducir a la idea de deposito.

Por su parte, Elguera y Merino considera como de garaje la actividad
del taller de reparacion 'O, aunque creo que se puede insistir en la idea de
que la custodia del vehiculo en un taller principalmente destinado a la re-
paracion, mientras dure o deba durar ésta, no es una obligacion principal,
sino accesoria (tipica como tal, de casi todos los contratos) al contrato
principal que es el de obra (reparacién del vehiculo) !1.

Dentro de todos ellos habra que analizar élgmnas particularidades que
pueden incidir en la calificacion juridica del contrato como, por ejemplo,

® RA 2930.

10 Qb. cit., p. 10. El autor emplea el término contrato de garaje en tanto circuns-
crito a los supuestos que aqui se tratan.

11 Cfr. O’CALLAGHAN lo cita entre los ejemplos tipicos de contrato de obra, ob.
cit., p. 211. En esta materia tener en cuenta el RD 1457/1986, de 10 de enero, que
regula la actividad industrial y la prestacion de servicios en los talleres de reparacién
de vehiculos automoviles.
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el hecho de dejar las llaves en poder del garajista o el que pueda éste o
no desplazar el vehiculo dentro del aparcamiento para sacar o colocar otros,
e incluso valorar cudl sea la intencion del cliente al guardar el coche en
estos locales y que pueda influir en la causa de contratar.

4. CALIFICACION DEL CONTRATO

En diversas sentencias, en este caso de Audiencias Provinciales !2,
encontramos afirmaciones como la que sigue y que son clarificadoras,
al menos, del estado de la cuestion: el contrato denominado de garaje
[bajo esta denominacién no se puede comprender una categoria Unica,
sino incluye tanto los supuestos que aqui se tratan como otros que son
evidentemente arrendamientos, incluso otros que se someten a la LAU
por ser accesorio el garaje a la vivienda)] para guardar un vehiculo en
establecimiento de esta clase abierto al publico, concertado, como aqui
ocurre con garajista profesional, constituye un negocio ciertamente com-
plejo, en el que se combinan pretensiones propias del arrendamiento de
cosas (cesion temporal y remunerada de un espacio acotado o no, dentro
de una nave o local) y del de deposito (obligacion de vigilancia y cus-
todia del coche encerrado)... y también-como una convencidon atipica,
surgida en el presente siglo como consecuencia de las necesidades de
la vida moderna que participa de los caracteres del contrato de arren-
damiento de bienes inmuebles del de servicios y del de depdsito, ello
cuando se trata de un garaje colectivo, pues el individual es unicamente
un arrendamiento de cosa inmueble.

A nuestros efectos, la transcendencia de ello se pone de manifiesto en
cuanto a los derechos y obligaciones de las partes contratantes y su res-
ponsabilidad, si se trata de un arrendamiento y si es un depdsito, o si es-
tamos ante un supuesto en que cabe apreciar la existencia de una respon-
sabilidad extracontractual como resuelve la STS de 1994, de acuerdo con
el petitum de la parte actora:

4.1. Si es arrendamiento, lo primero que cabe preguntarse es si sién-
dolo, lo que ya de por si es lo mas dudoso, como habra de verse, se somete
a las reglas de la LAU o al Derecho comin. Sin querer abundar sobre un
punto que parece suficientemente acreditado entre la jurisprudencia, es ob-
vio que aquellos contratos de garaje que aparecen mas evidentemente como
arrendamientos (cesion del uso, con un cierto caricter de permanencia, de
una concreta plaza de garaje, a cambio de una renta, generalmente mensual)
y que se encuentran excluidos de estas breves notas, no se hallan incluidos
entre los regulados por la LAU, fundamentalmente por carecer de la con-

12. SAP Madrid, 3 de octubre de 1987, La Ley, 1987/4, p. 578; SAP Barcelona,
6 de junio de 1990, RJC 1990, 10, p. 932. Asi también la S.A.P. La Corufia, 11 de
marzo de 1994 A.C. 975, que habla de contrato innominado, atipico y complejo.
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dicién de habitabilidad que exige su articulo 1 13 a salvo del supuesto en
que conjuntamente con la vivienda a través de un mismo contrato se ceda
el uso de ésta y aquél, eventualidad prevista, como ha sido indicado por el
articulo 2.° de los proyectos de 1994.

Si esta fuera de caso la aplicacion de la LAU a tales supuestos cons-
titutivos sin duda de arrendamiento (SAP Madrid, 3 de octubre de 1987 '4),
con mas razén se excluira de tal aplicacion la de los contratos que aqui
nos ocupan y que han sido denominados de pupilaje de vehiculos en un
garaje (abierto al publico), por Fuentes Lojo, o de guarda de vehiculos en
garaje sin ocupar sitio determinado por Lorente (que también emplea la
terminologia anterior), caracteristica esta Gltima que tiene una importancia
capital, como se vera a continuacion.

Analizar si tal contrato es un arrendamiento pasa por varias cuestiones
esenciales: si lo que se cede es el uso como en el arrendamiento (a), si lo
que se paga es una renta como en el arrendamiento (b), si las obligaciones
y derechos de las partes contractuales son las mismas que las propias del
arrendador y arrendatario (c), si, en fin, el objeto del contrato es concreto
y determinado, si es un objeto definido (SAP Barcelona, 6 de junio de
1990 13) como corresponde a un arrendamiento, 0 mas bien se trata de un
contrato celebrado sobre una cuota ideal (d).

a) A la primera cuestion se ha dado alguna respuesta jurisprudencial
en el sentido de que no es precisamente el uso lo que se cede como si se
tratase de un arrendamiento, sino que se estd ante una prestacion de un
servicio de custodia, mediante una retribucion (STS de 6 de abril de
1965 '6). El supuesto que en ella se ventilaba era si se estaba ante un
subarriendo (el local destinado a garaje se encontraba a su vez en régimen
de arrendamiento) no permitido al admitir automéviles para su reparacion,
entendiéndose que no lo era, como tampoco lo es la ocupacién de una
habitacién en un hotel; lo cierto es que se rechaza la tesis del subarriendo,
lo que es tanto como decir que el contrato que media entre el arrendatario
del garaje y aquel que ocupa una plaza en él no constituye por tal razén
un arrendamiento, o no supone una cesion de uso en sentido estricto, como
si se tratase de un arrendamiento.

b) En cuanto a si lo que se paga es una renta, se suele decir'7 que
para que haya renta lo que se pague como precio ha de ser en concepto
de contrapartida del uso y goce de la cosa; sin embargo, mis que el uso

13 Por todos, CASTAN/CALVILLO, Tratado, p. 171; FUENTES LoJo, Nueva suma
de arrendamientos urbanos, 1, edic. 1994, p. 254; LORENTE AZNAR, Arrendamientos
de garajes. Normativa y jurisprudencia, Zaragoza, 1993, pp. 18 y 19. Entre la juris-
prudencia, STS de 29 de octubre de 1960, RA 3448, STS de 4 de diciembre de 1987,
RA 9179, o la registral RDGRN de 5 de octubre de 1981, RA 4131.

14 La Ley, 1987/4, p. 578.

15 RJC 1990, 10, p. 932.

16 RA 1985.

17 Por todos, ALBALADEIO, Derecho civil, II, 2.°, Barcelona, 1994, p. 157.
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parece que lo que se retribuye es la custodia del vehiculo por parte del
garaje; por otra parte, en muchas ocasiones se aprecia una evidente tenden-
cia a evitar el término renta, prefiriendo otros como el de cuota (SAP,
Barcelona, 6 de junio de 1990). Tales son los inconvenientes para reconocer
que se trate de una renta como precio del uso de la cosa dentro de los
limites pactados —articulo 1.555.2 Cc.—, lo que puede incluir, como de
hecho asi ocurre, el limitar a un solo vehiculo la utilizacién de cada plaza,
a pesar de que ello parece un tanto ajeno a la disciplina propia del arren-
damiento, puesto que mientras se utilice adecuadamente el espacio corres-
pondiente, sin extralimitarse respecto a él, etc., tal imposicién parece remitir
una vez mas a que se establece un precio por la custodia de cada vehiculo
y no por cada plaza que el cliente usa.

c) Porlo que se refiere a las obligaciones de arrendador y arrendatario,
con caracter general recogidas en los articulos 1.554 y 1.555 del Cc., plan-
tean ciertas dudas en cuanto a su aplicabilidad en concreto a los casos que
nos ocupan. Por e¢jemplo, el arrendador tiene como primera obligacion el
entregar la cosa al arrendatario (objeto del contrato), tal obligacion tiene
perfiles distintos en este tipo de contratos de garaje, donde el arrendador
no ha de hacer entrega del objeto del contrato, que seria una plaza de garaje,
sino que se limita a permitir el acceso al eventual cliente, dentro de sus
instalaciones, donde aquél ha de hallar y escoger la que desee, lo que no
se compadece muy bien ni con la idea de determinacién y concrecion del
objeto (punto sobre el que se insistird), ni con su infungibilidad en el arren-
damiento, ni con la obligacion de entrega del articulo 1.554.1 del Cc.: el
arrendador en este caso no entrega el objeto del contrato, sélo pone a dis-
posicion unas instalaciones. La obligacion del parrafo segundo del articulo
1.554 hace referencia mas bien a arrendamientos ordinarios en cuanto a su
duraci6n y en cuanto, nuevamente, su objeto: por un lado la posibilidad de
que en este contrato se dé lugar a la exigibilidad de esta obligacién es
remota, dado lo escaso del tiempo de permanencia en este tipo de garajes;
en cuanto al objeto es probable que la obligacion del arrendador en este
caso no sea reparar la plaza que lo precise para su conservacion, sino sen-
cillamente poner otra a disposicién del cliente, lo que en ningun caso se
produciria en un arrendamiento ordinario (dado el caracter infungible del
objeto). Respecto al articulo 1.555, en su pfo. 1.°, ya hemos visto que plan-
tea ciertas dudas el caracter de renta del precio a pagar en estos casos; que
tiene obligacion de pagarle es claro, lo que no lo es tanto es la naturaleza
de ese precio y lo que retribuye. Sobre el 1.555.2.° —cuestion ya tratada—
el uso pactado se limita a la ocupacioén de una plaza con las peculiaridades
indicadas y en cuanto a la escritura del contrato (articulo 1.555.3.°) es obvio
que no viene al caso su aplicacion al supuesto que aqui se estudia dado el
funcionamiento de éste, asi como su naturaleza de condiciones generales
de contratacion. Por otra parte, en cuanto arrendador, el garajista, como ha
sefialado Jack, A., no deberia a su cliente sino facilitarle el goce efectivo
del local, sin que le afecte ninguna de las obligaciones concernientes al
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objeto —el automo6vil— que se encuentra en tal local, ni de su destruccion,
ni de su deterioro 3.

d) Por dltimo esta la cuestion de si se trata de un objeto definido y
determinado o no: si estamos ante un arrendamiento ha de serlo. La cesién
del uso de plazas de garaje por periodos largos de tiempo y que hemos
destacado en un principio como de indubitado caricter de arrendamiento
generalmente excluidos de la LAU y sometidos, por tanto, al Cddigo civil,
incluye en todo caso la descripcion de la plaza que se cede, con mencién
de su nimero y localizacion; en otras palabras, se arrienda una concreta
parcela dentro de un local que puede contener mas, pero cuyo uso se limita
a lo necesario para la ocupacion de la plaza arrendada. En nuestro contrato
de garaje no se cede, como se ha apuntado, una parcela o plaza determinada,
sino que lo que se permite es la utilizacion de unas instalaciones, con el
fin de dejar en ellas el vehiculo (y en ocasiones utilizar otros servicios
ofrecidos por el aparcamiento, como el lavado o reparacion), adaptandose
a los espacios para ello habilitados, es decir, ocupando una plaza, 0 mejor
dicho, cualquier plaza libre dentro del garaje, es mds, aunque se trate de
una posibilidad un tanto ridicula, pero posible al fin, pudiendo incluso cam-
biar constantemente el vehiculo de plaza; por otra parte, existen aparca-
mientos de este tipo donde se dejan las llaves en poder del garajista pre-
cisamente para permitirle ese cambio de lugar del cobro para permitir asi
la cabida del mayor nuimero de vehiculos posible, tal es el caso de’la SAP
Madrid, 3 de octubre de 1987, donde entre las obligaciones del garajista
se incluye la de poner un lugar suficiente, determinado o indeterminado,
segun las condiciones convenidas (también SAP Barcelona, 6 de junio de
1990).

4.2. Si es depésito, parece claro que la principal obligacién del gara-
jista la constituye la guarda y custodia del vehiculo, lo cual parece criterio
predominante en las repetidas sentencias a los efectos del automovil, de la
misma manera que para el otro supuesto «fronterizo» entre el arrendamiento

y el depdsito como son los efectos dejados en las cajas de seguridad de
hoteles, o bancos 19 (SSTS de 11 de julio de 1989, 15 de marzo de 1990
6 27 de enero de 1994 29). Claro esta que dificilmente puede hacerse res-

18 JACK, Les obligations et la responsabilité du garagiste, «Rev. Trim. DC»,
1932, pp. 615 y 616.

19 Vid. a este respecto ARRILLAGA, Cajas de seguridad en los bancos, RDP,
1958, pp. 635 y ss.

20 RA 5598, RA 1696 y RA 569, respectivamente. En esta iltima sentencia,
aunque desde luego contempla el contrato como de depdsito (y no de arrendamiento
de caja de seguridad), no aparece perfectamente determinada la naturaleza del contra-
to y si estamos ante un dep6sito necesario en el marco de un contrato de hospedaje,
o si se trata de un auténtico contrato de depdsito voluntario. En cualquier caso destaca
la obligaci6n de custodia del hotelero respecto de las joyas depositadas (aun aquellas
que se entregan en sobre, probablemente cérrado) y la hace responsable de su sustrac-
cion, consecuencia de una negligente vigilancia de las mencionadas cajas de seguri-
dad.
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ponder al garajista por razon de los efectos contenidos en el automoévil,
puesto que de ellos no toma conocimiento, ni tiene la posibilidad de hacerlo,
con lo que la prueba de su deterioro o sustraccidén resultaria particularmente
dificil (por no decir imposible) 2!, pero en cuanto al vehiculo mismo el
deber de custodia y guarda parece innegable y va mas alld de los deberes
propios de un arrendador. ;Quiere esto decir que tiene el mismo deber de
custodia y, por ende, la misma responsabilidad que un depositario? Podria
pensarse que asi es, ya que, por un lado, desde el punto de vista objetivo
se ha visto como el supuesto arrendador (o depositario) no hacia entrega
de un objeto determinado, sino que permitia el acceso a unas instalaciones
donde la plaza a ocupar aparece como indeterminada; frente a ello el titular
del vehiculo si aporta un objeto concreto y determinado, quiere ello decir
que si no asume la obligacion el garajista de entregar objeto determinado,
cosa que si hace el cliente del garaje, al menos si debe asumir el deber de
custodia y en el caso de entregar el vehiculo sin sus llaves (es decir, cerrado)
asuma ¢l garajista la concreta responsabilidad para el depositario que regula
expresamente el articulo 1.769 del Cc.

Por otra parte, esta la cuestion de la consumacidn del contrato a través
del pago del precio (que tratindose el caso presente de un depdsito, cons-
tituird no la contraprestacion al uso de la plaza de garaje, sino la retribucién
de la guarda, custodia y, por supuesto, conservacion del vehiculo, con so-
metimiento incluso a la especifica obligacion del depositante del articulo
1.779 del Cc.).

Tratdndose de un depdsito hay que suponer que el depositario goza del
derecho de retencion del articulo 1.780 del Cc., jes el caso del garajista?
me parece evidente que asi es, a la vista del simple mecanismo de funcio-
namiento de estas explotaciones que, por un lado, suelen disponer de ba-
rreras o puertas automaticas en su salida, que el garajista no franquea sino
hasta que se efecta el pago del precio; por otro lado y, abundando en lo
anterior, es comun que tales puertas o barreras se abran mediante un dis-
positivo automatico, sin intervencion humana, mediante la introduccion en
un aparato al efecto de la cantidad justa de dinero o del justificante de
haberlo pagado, lo que en definitiva supone la imposibilidad efectiva de
salir del garaje si previamente no se ha satisfecho el precio; si el garajista
goza de esta ventaja propia del depositario (que no tendria como arrendador)
l6gico es que tenga la concurrente obligacion de conservar el vehiculo: qui
sentit commodum incommodum sentire debet.

2! En realidad no es problema, en este caso, de que el contrato no se constituya
unitariamente tanto sobre el vehiculo como sobre todos los efectos en él contenidos,
sino que es un simple problema de prueba. Por ello no se trata de que la responsabi-
lidad del garajista se limite tan sélo, digamos, al exterior del vehiculo, sino a todo
aquel dafio que se pueda probar ha existido, interior o exterior. Tal es el sentido de
las sentencias de la AP de Madrid, de 14 de enero de 1991, RGD 5215, y 24 de junio
de 1991, RGD 9243. Cfr. ELGUERO, cit., p. 18.
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Un dato que puede oponerse a la configuracién del contrato como de-
posito lo constituye lo que sea la manifiesta voluntad de las partes en el
contrato, que en el caso presente aparece formada con las especialidades
propias de los mecanismos de contratacion en masa, al tratarse de un con-
trato de adhesion mediante el establecimiento de unas condiciones generales
de contratacién. Lo cierto es que, como se ha indicado, el garajista expre-
samente excluye que el contrato se trate de un depésito, de modo que aceptando
esto el cliente, por aplicacion del articulo 1.281 del Cc., no cabria duda de que
su naturaleza debe reconducirse a la de un arrendamiento sujeto al Cc.

Sin embargo, varias razones impiden adoptar a ultranza tal razonamien-
to, lo cual, como se ha indicado ya, se debe a la confluencia de la normativa
de Derecho del consumo en la materia: es comun informar al usuario de
estos aparcamientos a través de carteles, fijados en el interior del aparca-
miento, conteniendo especificas condiciones contractuales relativas a la exo-
neracion de responsabilidad del garajista y al caricter no de depésito del
contrato, lo que, prescindiendo de la aplicabilidad del principio general de
buena fe (articulos 7.1 y 1.258 del Cc.) se encuentra en franca contradiccion
con el articulo 10.1.a) de la Ley para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, Ley 20/1984, de 19 de julio, por cuanto implica la expresion de
clausulas contractuales con posterioridad a la conclusion del contrato. Tal
circunstancia se ha pretendido evitar a través de la inclusion de tales con-
diciones en el resguardo de que se hace entrega antes de entrar en el garaje,
lo cual, al menos desde el punto de vista tedrico, puede obviar el anterior
obstaculo y hace preciso entrar en hasta qué punto se encuentra legitimado
para autoexonerarse de la responsabilidad por la guarda y custodia del ve-
hiculo el garajista (indudablemente podria entrarse en este punto a valorar
cudl sea la intencioén o mévil —que puede influir en la causa del contrato—
del eventual cliente al dejar el automovil en instalaciones de este tipo; s6lo
dos pueden ser las respuestas, o bien facilitarse un lugar de aparcamiento
sin necesidad de buscarlo en la via publica, evitandose las correspondientes
dificultades, o bien depositarlo en un lugar seguro al resguardo de los po-
sibles perjuicios que pueda sufrir en el exterior, lo cual puede tener cierta
trascendencia a la hora de configurar la naturaleza y propoésito del contrato,
sobre todo si la causa para contratar del cliente viene conformada por las
expectativas creadas por el propio garajista que hace ver que razonable-
mente el garaje ofrece mayores medidas de seguridad que la via publica:
espacios cerrados de acceso limitado y vigilado, guardias de seguridad, con-
tratacion de seguros para cubrir posibles robos y dafios a vehiculos, etc.,
lo que puede hacer pensar en que este movil constituye la causa del con-
trato) 22, cosa que expresamente le impide el articulo 4.° de 1a OM de 21

22 Como sefiala ELGUERO Y MERINO, cuando el estacionamiento es por razones
de seguridad se realiza por la garantia y tranquilidad que ofrece la vigilancia de los
vehiculos estacionados, con controles de acceso y salida de vehiculos mediante per-
sonas, circuitos cerrados de television y entrega de resguardos o tiques de entrada
en los que consta la hora de acceso y en ocasiones la matricula del vehiculo o
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de julio de 1966 y que quizé implica una limitacién absoluta de responsa-
bilidad proscrita por el articulo 10.1.c), 6.°, de la mencionada Ley para
aquellos que utilizan los mecanismos de contratacién indicados 23.

Todo ello nos conduciria a estimar que las dudas de la jurisprudencia
acerca de la naturaleza de la figura, o su configuracién como un contrato
atipico mixto, que participa de las caracteristicas, fundamentalmente, del
arrendamiento y el depdsito, no se encuentran justificadas. No se nos oculta
que, tanto con apoyo en esa jurisprudencia, como en los preceptos valora-
dos, la figura fundamentada en esa obligacion de custodia y guarda del
garajista se acerca en todo caso, si es que no lo es, a la institucion del
deposito (ademas de los citados, el articulo 1.771 del Cc. es una muestra
mas de ello, ya que efectivamente el garajista no puede pedir al usuario
del vehiculo que se deposita que justifique ser su propietario). Las dudas,
a mi modo de ver, se pueden cifrar Unicamente en la circunstancia comun
de que el garajista no toma conocimiento del estado del vehiculo que se
deposita al momento de concluirse el contrato, a pesar de lo cual creo que
tampoco puede estimarse como obstaculo grave, en tanto cabe pensar que
si no lo hace es porque no utiliza los medios precisos para tomar tal co-
nocimiento, de la misma manera que si los utiliza para ejercitar el derecho
de retencion ante el impago del precio para el que le faculta el articu-
lo 1.780 del Cc. En los casos en los que se dejaran las llaves en poder del
garajista, seguramente no es ello razén suficiente para responder de los
efectos contenidos en el coche, lo que si es claro que la posibilidad de
desplazar los vehiculos en el interior del garaje, cambidndolos de lugar,
desplazéndolos de una a otra plaza, etc., es del todo contrario a la naturaleza
de la figura del arrendador, cuya intromisién en el supuesto objeto del
contrato de arrendamiento (plaza de garaje) constituiria una intromision ile-
gitima en ella y una perturbacion contraria al goce pacifico del articu-
lo 1.554.3 del Cc. Si puede usar el depositario la cosa con el fin de mejor
custodiarla, con permiso expreso del depositante (articulo 1.767 Cc.) —la
entrega de las llaves lo es— y en este caso facilitar la entrada y salidas de
vehiculos 24,

4.3. Solucién que aporta la STS de 1 de febrero de 1994. Con todo
la solucion que aporta esta sentencia, con reconocer la responsabilidad del
titular del garaje, el hotel, llega a parecida conclusion, no por la via de
estimar que se estd ante una suerte de contrato de guarda (deposito) que
compromete a aquél con la seguridad y custodia del vehiculo (compromiso
que parece implicitamente reconoce al dotar al garaje de un servicio sufi-

nimero de referencia que se asocia a determinado vehiculo, ob. cit., pp. 1S y 16; en
este supuesto, afiade, estariamos ante una relacion de deposito. En el caso del arren-
damiento de plaza de garaje como arrendamiento de cosa, las razones son otras, como
la conveniencia o la comodidad, cit., p. 15.

23 Cfr. Diaz ALABART, loc. cit.

24 En este sentido, ALBALADEJO, cit., p. 349.
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ciente de guardias de seguridad), sino por la de una responsabilidad extra-
contractual o aquiliana, que era la reclamada por la parte actora, cuyos
elementos los constituyen el comportamiento ilicito de los que omitieron
el deber de vigilancia, el dafio patrimonial y el nexo causal proporcionado
al evento (la falta de vigilancia favorece eficazmente la sustraccién), tal
responsabilidad se traslada al hotel, titular del garaje, por la via del articu-
lo 1.903 Cc. 2. De esta manera se liega al mismo resultado que se obtendria
de estimar nos encontramos ante un contrato de deposito, pero sin necesidad
de entrar en el problema verdaderamente complejo, cual es el de determinar
qué clase de convencion es la concertada entre garajista y cliente. Con todo
la sentencia hace reiteradas veces referencia a un deber de vigilancia que
compete al hotel (garajista) y que, por otra parte, asume puesto que destina
los medios adecuados para ello; tal asuncion parece impropia € innecesaria
si se esta limitando al arrendamiento de una plaza de garaje. Por otra parte,
no excluye la posible existencia de una responsabilidad contractual y, nétese
que, bajo los presupuestos indicados, un arrendatario en ningun caso seria
responsable de, como es el caso, la sustraccion del vehiculo del garaje, pero
si, claro esta, un depositario: sobre la base del principio de «unidad de
culpa civil» que en los supuestos de concurrencia de acciones de resarci-
miento sefialan como doctrina comiinmente admitida que el perjudicado
puede optar entre una y otra accion cuando el hecho causante del dafio
sea al mismo tiempo incumplimiento de una obligacion contractual y vio-
lacion del deber general de no causar dafio a otro (SSTS de 24 de marzo
de 1952 y de 23 de diciembre de 1952) y aunque puede, en efecto, ocurrir
como declara el Alto Tribunal, que no puede excluir la contractual, aqui la
responsabilidad aquiliana en tanto para ello se requiere suceder la realiza-
cion de un hecho dentro de la rigurosa o6rbita de lo pactado y como de-
sarrollo del contenido negocial, en cualquier caso admite la posibilidad de
ejercicio de ambas, todo en favor del resarcimiento del dafio mas completo
posible (STS de 15 de febrero de 1993 26). En definitiva, la sentencia no
excluye la responsabilidad contractual y ésta sélo puede venir derivada de
un contrato de deposito, no de uno de arrendamiento, que no incluye ningun
deber de custodia y vigilancia. No obstante, sobre la cuestion de la posible
concurrencia de la responsabilidad contractual y aquiliana, problema que,
una vez mads, se suscita en esta sentencia de 1994, se hara alguna-referencia
algo mas adelante. Noétese, en cualquier caso, que nos encontramos ante un

25 Véase a este respecto TORRALBA SORIANO, La responsabilidad por auxiliares
en el cumplimiento de las obligaciones, ADC 1971, pp. 1143 y ss.; CAVANILLAS
MUGICA/TAPIA FERNANDEZ, La concurrencia de la responsabilidad contractual y
extracontractual. Tratamiento sustantivo y procesal, Editorial Centro de Estudios
Ramén Areces, Madrid, 1992, p. 152; MIQUEL, Observaciones en torno a la respon-
sabilidad extracontractual por el hecho de un contratante independiente, ADC 1983,
pp. 1501 y ss.; JORDANO FRAGA, Sobre la no aplicacion efectiva de un principio
general de responsabilidad contractual por los auxiliares de cumplimiento del deu-
dor. 2(gd proposito de la STS de 22 de febrero de 1991), ADC 1993, pp. 915 y ss.

RA 771.
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terreno tipico donde se produce la concurrencia de responsabilidad contrac-
tual y extracontractual: asi lo indica Cavanillas Mugica, existird responsa-
bilidad contractual concurrente con la responsabilidad extracontractual
cuando respecto de los bienes o personas de la victima exista una obliga-
cién de custodia o cuidado a cargo de uno de los miembros de la relacion
obligatoria?’. Un ejemplo indudablemente paradigmatico de ello lo cons-
tituye la obligacién de custodia del depositario sobre la cosa depositada,
de modo que no debe extrafiar ni el ejercicio de la accion de responsabilidad
extracontractual por la parte actora, ni su apreciacion por el Tribunal Su-
premo, sin perjuicio de la posible existencia de una responsabilidad con-
tractual, por existir la obligacion de seguridad o custodia indicada. Ocurre
ademas que en el depodsito no sélo la custodia puede derivarse de la idea
general de buena fe contractual, como indica el autor antedicho 28, sino que
en realidad constituye la principal obligacion del depositario, por lo que la
posibilidad de configurar la responsabilidad como contractual es mas in-
tensa, sin necesidad de recurrir al articulo 1.258 del Cc. Se da, sin embargo,
en este caso, lo que con caricter general indica Cavanillas, y es que la
Jurisprudencia espafiola no se ha excedido en la configuracion de obliga-
ciones contractuales de seguridad, en parte porque los actores han prefe-
rido generalmente instaurar la litis sobre bases extracontractuales %°, como
ocurre, en efecto, en el caso presente.

Por fin, desde el punto de vista normativo y conectando en parte con
lo que acerca de la naturaleza del precio a pagar por el usuario de éstas
instalaciones, hay que hacer necesaria referencia a la Orden de 21 de julio
de 1966, que al referirse a él, en su articulo 1.°, determina que las empresas
de cualquier clase que explotan garajes publicos podrdn establecer libre-
mente los precios de «guarda y custodia» de los vehiculos en sus estable-
cimientos, lo cual, aparte de indicativo de la particular circunstancia del
concepto en el que se paga el precio, se refiere al servicio que prestan estos
garajes como de guarda y custodia en terminologia propia del contrato de
deposito. Por otra parte, el articulo 4.° nuevamente viene a confirmar tal
planteamiento cuando establece que Las empresas explotadoras de garajes
serdn responsables de los dafios que sufran los vehiculos mientras perma-
nezcan en sus locales y que les sean imputables a dichas empresas o a sus
empleados. En su consecuencia queda prohibida la colocacién en los ga-
rajes de letreros en los que se haga constar que no se responde de los
dafios que los vehiculos puedan experimentar durante su estancia en los
mismos, extremo que tampoco podra ser indicado en los recibos. En rea-
lidad, aun partiendo de ese posible caricter de depdsito del contrato, por
las razones indicadas en la STS de 1994, la imputacion de una responsa-
bilidad aquiliana parece 16gica cuando el daiio en el vehiculo o su sustrac-

27 QOb. cit., p. 8.
28 QOb. cit., p. 10.
22 Qb. cit., p. 11.
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cién viene determinada por la negligencia o falta de la debida vigilancia
de éstos, por cuanto el hecho dafioso no procede directamente de los em-
pleados o del dueilo, sino de un tercero y sélo indirectamente de éstos al
incumplir el deber de vigilancia.

No deja de ser llamativo, por otra parte, como es frecuente nos encon-
tremos con que el garajista concierte seguros de responsabilidad civil para
cubrir riesgos de los que no seria responsable de ser considerado como un
arrendador, lo cual puede interpretarse como una asuncion implicita de la
responsabilidad que, sin embargo, quiere evitar designando al contrato como
arrendamiento. En este punto entrariamos en el problema de la responsa-
bilidad por asegurabilidad *® que, como explica De Angel, supone la cir-
cunstancia de que un hecho o la actividad en que se encuadra sean ase-
gurables —esto es, exista la posibilidad de transferir a un asegurador los
riesgos correspondientes— hace que el dafio producido sea, por ese motivo,
fuente de responsabilidad para el agente 3. Asi el hecho de constituir un
seguro incide en la teoria misma de la responsabilidad, de modo que la
existencia de un seguro sobre un determinado riesgo (extracontractual o
contractual) tiende a favorecer el estimar que tal riesgo lo asume o de él
se responsabiliza en este caso el garajista. Como lo hace el mencionado
autor, hay que reconocer que la teoria no es muy admisible en tanto supone
una excesiva adscripcion a la formula de la responsabilidad objetiva, es
decir, no cabria admitir el que la simple contemplacion de la existencia de
un seguro implique, sin entrar a mas analisis, determinar la imputabilidad
y responsabilidad del agente *2, de otro modo dicho, que el sujeto que, en
condiciones normales no seria responsable, lo es si sobre el mismo evento
tiene concertado un seguro de responsabilidad civil. De este modo se pro-
duce un proceso tendente a la objetivacion de la responsabilidad civil ex-
tracontractual, lo que a nuestros efectos implica, como lo demuestra la Sen-
tencia de 1994, una situacién parecida, se estime el garajista responde en
cuanto depositario o por via de una responsabilidad extracontractual —que
era lo que en este caso se reclamaba— objetiva por dafios en el vehiculo 33,
ya 'que, de tratarse de un arrendamiento, el garajista tan sélo responderia

3 DE ANGEL YAGUEZ, Tratado de responsabilidad civil, Civitas, Madrid, 1993,
. 1030. '

P Ibid. Asi parece entenderlo también la A. P. de la Corufia en la S. de 11 de
marzo de 1994.

32O servir para fijar, sin mas, la naturaleza de un contrato.

33 Sefala BERCOVITZ, a los efectos de los articulos 25 a 28 de la LGDCU, que
La responsabilidad contractual es fundamentalmente una responsabilidad objetiva,
dado que el incumplimiento de que se responde no requiere la existencia de culpa,
BERCOVITZ/SALAS, coordinadores, Comentarios a la LGDCU, Cap. VIII, Civitas,
Madrid, 1992, p. 661. De modo que en este caso se entienda que el garajista responde
extracontractualmente, o como depositario, el contenido de su responsabilidad seria
semejante, ello se pone de manifiesto en tanto la STS de 94 viene a recordar la
doctrina de la opcion entre acciones cuando el hecho causante del dafio sea al mismo
tiempo incumplimiento de una obligacion contractual (la de custodia) y el deber
general de no causar dario a otro.
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de los dafios en el vehiculo provenientes del mal estado del garaje o por
las perturbaciones de hecho causadas por el propio arrendador, pero no por
terceros 3 y no por otras causas, puesto que, como se ha indicado anterior-
mente, solo si se trata de un depésito se produce idéntica obligacién de
seguridad y custodia respecto de la cosa, que si se estima la responsabilidad
extracontractual, es decir, por ambas vias resulta exigible tal obligacion,
pero no si es un arrendamiento, donde en el arrendador dificilmente podria
apreciarse tal obligacion.

La solucién que aporta plantea diversas dudas, no tanto en cuanto a su
resultado ultimo, que puede considerarse cotrecto en tanto produce las de-
seables consecuencias indemnizatorias, como en lo que se refiere a la linea
argumental que adopta para llegar a tal conclusion, que plantea las dudas
que en general suelen suscitarse cuando se analiza el problema de la con-
currencia de responsabilidades contractual y extracontractual 3. En el pre-
sente caso, la sentencia de 1994, en realidad, no es que admita la acciéon
reclamando una responsabilidad extracontractual y rechace la posible exis-
tencia de una responsabilidad contractual, por estarse ante un evento fuera
de la rigurosa orbita de lo pactado, es mas, entiende con la sentencia de
15 de febrero de 1993 que puede existir también una responsabilidad con-
tractual, que no impide la exigencia de la extracontractual, como es €l caso.
Por otra parte, el actor prefiere ejercitar esta accion dadas las dudas que
plantea el contenido y naturaleza del contrato que se ha analizado a través
de estas lineas, lo cual no predetermina al Tribunal Supremo en cuanto a
la posible apreciacion de la existencia de una responsabilidad contractual,
lo que, no obstante, no parece necesario, puesto que se obtiene el resultado
de resarcimiento pretendido 36, Asi lo demuestra el Fundamento de Derecho
sexto cuando sefiala que no cabe excusar el pronunciamiento de fondo en
materia de culpa civil si la peticion se concreta en un resarcimiento, aunque
el fundamento juridico aplicable a los hechos sea la responsabilidad con-
tractual, en vez de la extracontractual, o viceversa. En cualquier caso, cabe
insistir en la idea de que nos encontramos ante un territorio tipico de con-
currencia de las responsabilidades contractual y aquiliana 37.

34 Ver a este respecto la STS de 24 de enero de 1992, RA 204.

35 Vid. SANCHEZ VAZQUEZ, La denominada acumulacién de responsabilidades
contractual y aquiliana, RDP 1972, pp. 965 y ss.; IZQUIERDO TOLSADA, La zona
fronteriza entre la responsabilidad contractual y la aquiliana. Razones para una
moderada unificacion, RCDI 1991, nim. 603, pp. 443 y ss.

36 Porque, independientemente, incluso, de la naturaleza del contrato, que es lo
que principalmente nos ha preocupado, en esta sentencia el Tribunal Supremo, como
en otras donde se produce la posible conjuncién de responsabilidades, lo que se busca
es favorecer el resarcimiento det perjudicado, prescindiendo de otras consideraciones.
Como seflala CAVANILLAS MUGICA, lo que mueve al Tribunal Supremo en realidad
es la idea de respetar la accién por la que opta el demandante, de modo que con
planteamientos contradictorios, en ocasiones, lo que pretende es obtener el resultado
final condenatorio, ob. cit., p. 129.

37 Cfr. CAVANILLAS, ob. cit., p. 8.



308 Anuario de Derecho Civil

5. NUESTRA OPINION

A lo largo de este trabajo, incluso prescindiendo de otros analisis que
no sean los jurisprudenciales, encontramos que las diversas sentencias que
abordan directamente la materia lo hacen desde la consideracion del con-
trato como una especie de contrato atipico (algunas hablan simplemente de
contrato atipico y otras de arrendamiento complejo ), en el cual la prin-
cipal obligacion, o mejor, su principal contenido, es la guarda y custodia
del vehiculo. Pero un contrato, de arrendamiento o no, cuya obligaciéon o
contenido principal es ése, se nos antoja mas bien como un depésito, cuya
particular regulacién dependera, por un lado, de la autonomia de la voluntad
que en el caso presente asume la forma de contrato de adhesién y por otro
(y por ello mismo) de la incidencia de la LGDCU en la materia, en tanto
supondra la pérdida de eficacia de las clausulas de auto-exoneracion de
responsabilidad del garajista, lo que trae como inmediata consecuencia que
la incidencia de tales normas implica evitar un alejamiento de la figura de
su naturaleza de deposito, al menos en cuanto a las obligaciones que esta-
blece el articulo 1.766 del Cec.

Parece evidente que el modo de proceder para calificar este contrato y
sobre todo a los efectos de delimitar el &mbito de responsabilidad del ga-
rajista en tanto parte dominante en el contrato, que impone una serie de
condiciones que la otra parte s6lo puede aceptar o rechazar, no contratando,
es estar en primer lugar a cudl sea el fin principal del contrato: la cesién
del uso de una plaza de garaje o la custodia de un vehiculo. Por las razones
apuntadas nos ha parecido ésta y no aquélla esa finalidad principal del
contrato, por lo que la linea de menor resistencia a la hora de calificar el
contrato, sin negar que pueda plantear dudas, es la de entender se trata de
un depdsito, no de un arrendamiento. No obstante, la autonomia de la vo-
luntad puede alejar este depoésito cuanto se desee de la idea de depdsito
ordinario, aunque con las limitaciones propias de la legislacion protectora
del consumidor indicadas.

Tales dudas quizd queden resueltas adecuadamente en el sentido de la
STS de 1994, en tanto la posibilidad de estimar la existencia de una res-
ponsabilidad extracontractual, aunque suponga evitar todo intento de aclarar
esta relacion contractual compleja, permite un amplio margen de valoracion
ad casum de la necesidad o no de resarcimiento. Es claro que se producen
los presupuestos necesarios para la existencia de tal responsabilidad: existe
una omision, en este caso de vigilar el vehiculo, asi como un dafio patri-
monial y un nexo causal entre ambos, puesto que de haberse debidamente

38 Vid. a este respecto LucAas FERNANDEZ, Comentarios al Codigo civil y Com-
pilaciones forales, t. XX, 1.°, EDERSA, Madrid, 1992, en especial, pp. 30 a 32;
PORCIOLES, Arrendamientos complejos en el C.c. y en las legislaciones especiales,
NEJ Seix, t. II, pp. 927 y ss.; CERRILLO QUILEZ, Arrendamientos complejos, ADC,
1956, pp. 1202 y ss.
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vigilado por los encargados de ello, se habria evitado el resultado dafioso
(a tal fin destind el empresario la contratacion de guardas para el aparca-
miento); de modo que en estos casos el Tribunal Supremo se atendra, como
seflalara Lacruz, a una apreciacion razonable y empirica de las cosas, a
criterios de sentido comun, para sefialar quién debe ser considerado, a
efectos de la obligacion de indemnizar como causante del dafio 3. Por otra
parte, la omision no es directamente del empresario garajista, sino de las
personas encargadas por él de la vigilancia del garaje, de modo que a la
hora de determinar la responsabilidad hay que estar a la aplicabilidad del
articulo 1.903 del Cc., lo que en el supuesto de la sentencia de 1994 no
planteaba ningin problema, ya que las personas encargadas de la vigilancia
son dependientes del hotel, de modo que sea la relacion de dependencia
inmediata exigible segin la interpretacién mas restrictiva del precepto. No
obstante, la solucion seguramente habria de ser la misma si los encargados
de la vigilancia hubiesen sido guardas o vigilantes dependientes no del
hotel, sino de una empresa de seguridad con quien contrat6 el hotel a los
efectos de la custodia del garaje; en tal caso la relacién de dependencia
inmediata de los vigilantes se da respecto de su empresa, que en tal sentido
habria de ser la responsable primera; sin embargo se viene admitiendo 4°
la idea de dependencia en un sentido amplio, lo que seguramente permitiria
estimar la legitimacion pasiva también del titular del garaje. A este respecto,
ha sefialado Jordano Fraga, lo aconsejable de abandonar el insuficiente, no
siempre posible recurso al art. 1.903, 1V, y hacer, de una vez, aplicacion
efectiva del principio general y auténomo de responsabilidad contractual
del deudor por sus auxiliares de cumplimiento, sean o no dependientes de
él 4. Por su parte, éste no va tener posibilidad de eximirse de responsabi-
lidad —o dificilmente— puesto que, como ha indicado Lacruz, se propone
por parte de la doctrina —y es una de las guias de la jurisprudencia—,
teniendo en cuenta las finalidades del precepto, hacer mds severas las exi-
gencias de cuidado y precaucion al empresario, de modo que éste no pueda
eximirse de resarcir al perjudicado sino demostrando una diligencia espe-
cial y concreta en la prevencion de aquel supuesto dafio. Aun demostrando
ésta sigue siendo responsable si por la clase de actividad desarrollada se
ha de aplicar el criterio del riesgo *2, como seguramente es el caso.

Por otra parte, el caracter de explotacion abierta al publico incide tam-
bién en esta idea, frente al arrendamiento de una concreta plaza de garaje,
donde la obligacién principal del duefio (no puede hablarse en este caso de
garajista) es la cesion del uso de la plaza (y del acceso a ella, como ma-
nifestacion de la obligacion del articulo 1.554 del Cc.) y su posible respon-
sabilidad por dafios en el vehiculo no viene determinada por una eventual

39 LACrRuUZ BERDEJO, Elementos de Derecho civil, 11, vol. 1.°, 2.* ed. Barcelona,
1985, p. 526. :

40 STS de 11 de diciembre de 1984, RA 7564.

41 JORDANO FRAGA, loc. cit., p. 921.

42 QOb. cit., pp. 581 y 582.
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obligacion de custodia, sino por su deber de mantener la cosa en buen
estado de uso: si al no hacerlo se produce dafio en el vehiculo responde
por aquella razon 43, no porque deba custodiario, como es el caso del ga-
rajista profesional.

En cualquier caso puede recordarse aqui lo seflalado por la STS de 19
de mayo de 1982 4 —ponente D. José Beltran de Heredia y Castafio— al
referirse a los contratos que se denominan atipicos o mixtos: la autonomia
privada permite a los contratantes (...) la creacion de tipos distintos de los
previstos en la Ley para cubrir las cambiantes necesidades econdmicas,
generalmente utilizando elementos de contratos regulados por ésta, me-
diante fusion o simple union de los mismos como sucede en el caso con-
templado, que, unas veces son simplemente atipicos bien con propio nombre
(hospedaje, garaje, exposicion, educacion, corretaje, etc.), bien mantenien-
do los de los que se unen o fusionan... (CDO, 3.°) y tras sefialar las tres
posturas doctrinales para explicar estos contratos (absorcién, combinacion,
ecléctica) afiade siendo de observar que la tendencia moderna rechaza las
tres posturas, volviendo al viejo principio de analogia, a cuyo tenor habradn
de ser tenidos en cuenta los tipos contractuales mds afines de acuerdo con
la voluntad de las partes, sin que la preferencia de uno u otro suponga la
aplicacion inflexible de sus reglas legales y dependiendo su solucion en
ultima instancia de los que decida con su prudente arbitrio la Autoridad
Judicial. Asi lo que se ha pretendido demostrar en estas breves lineas no
es que el contrato de garaje indicado sea, con caracter absoluto, un depdsito,
sino que su naturaleza se acerca en gran medida a él (en la misma que se
aleja de la del arrendamiento), lo que no implica que deban ser de aplicacion
todas las reglas relativas al deposito contenidas en el Cc., pero tampoco las
del arrendamiento de cosa, como suele pretenderse en estos contratos de
garaje; ello, como se ha reiterado, choca tanto con las reglas interpretativas
del contrato como con las disposiciones en materia de responsabilidad y
contratacién en masa en la legislacién sobre el consumo.

6. DOS BREVES NOTAS SOBRE ESTE TIPO
DE EXPLOTACIONES

Por ultimo, hay que destacar, aunque no es el objeto directo de estas
notas, que se plantean también ciertas dudas acerca de la naturaleza de los
arrendamientos de este tipo de garajes o aparcamientos, dudas que se cifran
fundamentalmente en si se trata de un arrendamiento de industria o negocio
expresamente excluido por la LAU (articulo 3.1), o si, por el contrario, se
somete al régimen de ésta. Ya una STS de 22 de abril de 1950 4 rechaza

'43 En este sentido, la SAP de Valladolid de 28 de Junio de 1991,
4 RA 2581.
45 RA 993:
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que pueda someterse al régimen de arrendamientos urbanos 'y por tanto
rechaza la sumision expresa que las partes realizan a tal régimen, conside-
rando que el arrendamiento lo es de industria. No obstante, se han planteado
dudas incluso acerca de la tipicidad de este contrato en ciertos casos (STS
de 27 de enero de 1989 %), aunque en general también considerandola como
arrendamiento de industria, ademas de cumplir con otras finalidades que
exceden las propias del arrendamiento, asi también la STS de 19 de enero
1990 47 y la de 13 de diciembre de 1990 8,

En fin, es posible ademas que la titularidad y el local donde estas ex-
plotaciones se encuentren sean puramente privados, o bien es también po-
sible que se constituyan sobre suelo publico, con lo que asumiran la forma
de una concesién administrativa de duracién variable y que a los efectos
de los posibles clientes se trasluce en la fijacién de los precios por la uti-
lizacion del garaje, directamente por la administracidn, o a través de unos
indices impuestos por ésta en el acuerdo de concesion 4.

46 RA 133.

47 RA 35.

48 RA 10003. No asi, sin embargo, la STS de 7 de noviembre de 1992, RA 9096,
que entiende es local de negocio el de cocheras ya cerrado al publico, aunque no
antes, en tanto arrendamiento de industria.

49 Al respecto puede verse ARNAIZ EGUREN, Los aparcamientos subterrdneos,
Civitas, Madnd, 1993.



