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I. COMPOSICION DEL CAUDAL RELICTO

La muerte de una persona origina la necesidad de determinar y de-
cidir el destino de sus titularidades y relaciones patrimoniales activas y
pasivas; la negacién de la sucesion hereditaria constituiria un obsticu-
lo insuperable para el trafico juridico, defendiéndose «la necesidad de
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perpetuar los patrimonios mds all4 de los limites de la vida humanay,
fundado, a su vez, en la necesidad de dar estabilidad a la propia familia
y en la utilidad de dar fijeza a la economia social (1); reconociéndose
el desarrollo de la propiedad individual como forma mas ventajosa
para la comunidad; por lo que se afirma al mismo tiempo la depen-
dencia entre ésta y el Derecho hereditario (2); como también desde
otros puntos de vista, sociolégico, moral o politico, se funda la utilidad
de la sucesién hereditaria (3). Asi, se admite la sucesién mortis causa
basada, a grandes rasgos, en la heredabilidad general de los derechos
patrimoniales no personalisimos, en la intervencién méds o menos am-
plia de la voluntad del causante y en el llamamiento de los familiares,
comenzando por los mas préximos parientes.

Y a los efectos de que tal sucesidn tenga virtualidad, de que el he-
redero o sucesor sustituya de una manera general en las relaciones del
de cuius, tanto activas como pasivas, transmisibles mortis causa, salvo
en los bienes especialmente destinados, es preciso, a priori, la delimi-
tacién de las posiciones que comprende el caudal relicto, en el que en-
trard la persona llamada a sustituirle. De tal modo, y como se percibe
ya intuitivamente, la regulacién que se ocupa de este fendmeno posee
una inalterable unidad, mucho mayor que cualquier otra rama del De-
recho Civil, en cuanto que provee a las consecuencias de un tinico he-
cho, que es la muerte de una persona, ocupindose de las relaciones
juridicas del causante y la entrada en ellas de otra persona, que seré su
sucesor, agrupindose sus normas en torno al fenémeno central de la
herencia (4).

Reconocida, entonces, la importancia y necesidad de fijar el con-
tenido de la masa hereditaria, paralelamente el legislador no se ocupa
de delimitar cudles son tales posiciones heredables, el art. 659 C.c. tan
solo preceptiia que «la herencia comprende todos los bienes, derechos
y obligaciones de una persona que no se extingan por su muerte»,
(como conforme al art. 818 C.c. «quedaren a la muerte del testador»),

(1) Vid. CASTAN TOBENAS, Derecho civil, comiin y foral 1.°,9.2 ed. rev. y puesta
al dia por Castdn Vdzquez y Montero-Rfos, Madrid, 1989, pp. 49 y ss.

(2) Vid. aeste Gitimo respecto BINDER, Derecho de sucesiones, trad. de 1a 2.% ed.
alemana y anotado conforme al Derecho espafiol por Lacruz Berdejo, Barcelona,
1953, pp. 1 y ss.

(3) Vid. VALLET DE GOYTISOLO, Panorama del Derecho de sucesiones, 1, Ma-
drid, 1982, pp. 23 y ss. Del mismo autor, «Significado juridico-social de las legitimas
y libertad de testar», A.D.C., 1965, pp. 3 y ss. Al fundamento juridico-politico de la su-
cesibn mortis causa se refiere MASIDA MIRANDA, Legitima del conyuge supérstite,
Centro de Estudios Hipotecarios, Madrid, 1989, pp. 13 y ss. SALINAS QUIIADA, «La li-
bertad de disposicién mortis causa en el Derecho foral navarro», A.D.C., 1983, pp.
421 y ss. Puede verse también DORAL, «Titularidad y patrimonio hereditario», A.D.C.,
1973, pp. 392 y ss.

(4) Como manifiesta LACRUZ BERDEJO, Elementos de Derecho civil, Derecho de
sucesiones, t. V, Barcelona, reimpresién 1992, pp. 10y ss.
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dejando pendiente cudles son tales derechos y obligaciones, porque ni
el heredero ocupa todas las relaciones, ni siempre corresponde en la
misma forma en que le pertenecian a aquél, tanto en cuestiones de ca-
récter patrimonial como extrapatrimonial.

Ante la ausencia de reglas especificas y, alin mas, generales sobre
la heredabilidad de ciertos elementos habria que considerar «la fina-
lidad de cada uno de ellos, su contenido social y la apreciacién que
en casos semejantes hace la ley» (5), como sirve de punto de orien-
tacion la tan citada sentencia del T.S. de 11 de octubre de 1943, una
de las primeras en ocuparse del tema (6), en uno de sus consideran-
dos declaraba textualmente «que si bien es cierto que en nuestra le-
gislacién se nota la falta de un concepto genérico que sirva de guia
en la diferenciacién de derechos transmisibles e intransmisibles
mortis causa, no lo es menos que en el Cédigo civil abundan pasajes
en que, con referencia a relaciones juridicas individualizadas o con-
cretas, se declara que el derecho fenece o no con la muerte del titu-
lar y que, en ultimo término, la deficiencia o aparente laguna
legislativa de que se trata puede ser remediada cumplidamente por
las vias y procedimientos normales de la interpretacién e integra-
cién del sistema juridico, y asi, atendiendo a la naturaleza y conte-
nido de la relacidn juridica y a las declaraciones legales y
convencionales que le afectan, cabe llegar a una determinacién enun-
ciativa de los derechos exceptuados de la transmisién por causa de
muerte, como suele formularla la doctrina cientifica, comprendiendo
como intransmisibles, en principio y con ciertas salvedades, los dere-
chos de caracter publico; los personalisimos o de tal suerte ligados a
determinada persona por sus cualidades, parentesco, confianza, etc.,
que tienen su razén de ser preponderante y a veces exclusiva en ele-
mentos y circunstancias que s6lo se dan en el titular —ossibus inhaerent—,
y por tiltimo, algunos derechos patrimoniales de duracién limitada, le-
gal o convencionalmente, a la vida de una persona; siendo significativo
el hecho de que ni en el concepto ni en la enumeracién de derechos in-
transmisibles esté comprendido el de impugnacién de negocios juridi-
cos que lesionen la legitima».

Resulta, pues, —afirma SANCHEZ CALERO— que «integran la
herencia, principalmente, relaciones juridicas patrimoniales, tanto las
de naturaleza real como de crédito, activas o pasivas, excluyendo las
personalisimas y las que tienen su duracién limitada a la vida de su ti-
tular. Pero, aparte de las relaciones patrimoniales del causante subsis-
tentes a su muerte, componen también la herencia algunas de sus
relaciones extrapatrimoniales y otras que surgen nuevas por causa de
la muerte. Ademds, hay que advertir que algunas de las relaciones que

(5) LACRUZ BERDEJO, Elementos ... t. V, Derecho de sucesiones, cit. p. 38.
(6) (Ar.1034).
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sobreviven al difunto no forman parte de la herencia y pasan a otras
personas, no por sucesion, sino por atribucién de la ley» (7).

En este sentido, no se incluyen aquellas relaciones que se extingan
por la muerte, tanto patrimoniales como extrapatrimoniales, se entien-
de; tampoco los derechos de tipo politico o de caracter piblico o cor-
porativos, tales como el derecho de sufragio, los derechos derivados de
la nacionalidad o vecindad civil, o derechos administrativos; si son he-
redables ciertos derechos patrimoniales administrativos como las con-
cesiones, salvo que en ellas se refiera lo contrario. Los bienes y
derechos de la personalidad, inherentes a la persona, de los que se dice
que son intransmisibles, irrenunciables e imprescriptibles, en conse-
cuencia, no son incluidos en la herencia, aunque puede sucederse en
las acciones de reparacién por dafios causados a los mismos, por ejem-
plo, el derecho de exigir a los demds el respeto a la memoria de la es-
fera personal del difunto (8). Tampoco serian transmisibles los
derechos personalisimos, pero acertadamente se concede, en determi-
nados supuestos, una continuacién que atienda a la proteccién del inte-
rés, origen del derecho subjetivo, al fallecimiento de su titular, asi el
derecho moral de autor (vid. art. 15 de la Ley de propiedad intelectual
de 11 de noviembre de 1987, vid. también art. 42 de 1a misma Ley «los
derechos de explotacién de la obra se transmiten mortis causa, por
cualquiera de los medios admitidos en Derecho», las posibles nuevas
transmisiones mortis causa no tienen otra limitacién que la de la dura-
cién de los derechos de explotacién (arts. 26 y 27.1)). También otros
derechos de la personalidad, como el derecho al nombre (o a los ape-
llidos) se adquiere conforme a las reglas de la filiacién, otro tema es
cuando se trata de un comerciante, cuyo nombre por ir vinculado a su
empresa tiene un valor patrimonial o de trifico y como tal es suscepti-
ble de transmisién hereditaria, juntamente con ella. Como las consi-
guientes modalidades de la llamada propiedad industrial (9). Por regla
general, también se incluyen todos los derechos reales, excepto el usu-
fructo o el uso y la habitacién, respectivamente por su cardcter vitalicio

(7) SANCHEZ CALERO, Comentario al art. 659 C.c., en Comentarios al Cédigo
civil y Compilaciones forales, dirigidos por M. Albaladejo, t. IX, vol. 1.°, Madrid,
1990, p. 21.

(8) LaExposicién de Motivos de la Ley Orgénica de 5 de mayo de 1982, de pro-
teccion civil del Derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia ima-
gen declara que «aunque la muerte del sujeto de Derecho extingue los derechos de la
personalidad, la memoria de aquél constituye una prolongacién de este iltimo, que
debe también ser tutelada por el Derecho», vid. art. 4.° de esta Ley. En la doctrina ver
el estudio de DE CASTRO Y BRAVO, «La indemnizaci6n por causa de muerte», A.D.C.,
1956, pp. 449 y ss.
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(art. 513 C.c., no obstante ver lo dispuesto en el art. 640 C.c. en relacién con
el art. 781 C.c.) y personalisimo (arts. 525 y 526 C.c.), y las servidumbres
constituidas a favor de una determinada persona. Sobre la posesién nos dird
el art. 440 C.c. que el heredero la adquiere sin interrupcién desde la muerte
del causante, «en el caso de que llegue a adirse la herencia». En cuanto a las
relaciones obligatorias, son objeto de sucesién hereditaria tanto en su
lado activo como en el pasivo (arts. 661, 1112 y 1257 C.c.), excluyéndose las
que se extingan por la muerte del acreedor o deudor debido a su caricter
personalisimo (vid. en este sentido los arts. 150, 152, 1595, 1739 C.c. ..), 0
aquéllas en que para la efectividad o cumplimiento del crédito o de la deuda
las personas del acreedor o deudor son insustituibles, como dice el art. 1161
C.c. con referencia a las obligaciones de hacer («cuando la calidad y cir-
cunstancias de la persona del deudor se hubiesen tenido en cuenta al esta-
blecer la obligacién»). Por otra parte, la condicién de socio de una sociedad
no es, en principio, heredable (10) (11).

Aparte del conjunto de relaciones juridicas integrantes de la heren-
cia y respecto de las cuales se produce la delacidn, hay otras situacio-
nes juridicas titularidad del difunto que se adjudicaran a un titular, la
ley las atribuye a ciertas personas por razén de parentesco o de otras
circunstancias consideradas por la propia ley, pero se adquirirdn con
independencia del fenémeno sucesorio, con independencia de que
quien lo reciba sea o no su sucesor; es el caso de la sucesién en los ti-
tulos nobiliarios, que se transmiten por causa de muerte conforme a
una legislacion especial, alejindose de la composicién de la masa he-
reditaria (12), también en el ambito de los derechos arrendaticios de in-
muebles urbanos o risticos regulados por su propia normativa. Como
hay otros derechos que surgen nuevos también con ocasién del falleci-
miento, siendo adjudicados a determinada o determinadas personas
por otro mecanismo que no es el de la sucesion hereditaria, en este
caso, las pensiones de viudedad u orfandad, que se originan a favor de
los beneficiarios. La legislacidn espaiiola, la doctrina en su mayoria y
la jurisprudencia en las escasas oportunidades que ha tenido ocasién de
pronunciarse al respecto consideran, ademds, incluible, en esta catego-
rfa, a las prestaciones derivadas de los seguros de vida para caso de fa-
llecimiento y por lo tanto ajenos al planteamiento de la sucesién
hereditaria, en cuanto que se defiende su no pertenencia al patrimonio
del causante y en consecuencia su no pertenencia a la herencia.

9 Vi ROCA SASTRE Anotaciones a la trad. del Derecho de sucesiones de
KIPP,t. V, vol. 2.%, 2.2 ed., 1976, p. 93.

(lO) Esta 1dea es desarrollada ampliamente por Kipp, Derecho de sucesiones, 1.
V, vol. 2.°, 2." ed., Barcelona, 1976, pp. 78 y ss. PALA MEDIANO, «Los problemas de
la sucesién en los derechos del socio», en Estudios de Derecho sucesorio, Colegio No-
tarial de Barcelona, 1946, pp. 112y ss.

(11) Mis ampliamente sobre la composicién del activo bruto hereditario VA-
LLET DE GOYTISOLO, «Aspecto cuantitativo de las legitimas», A.D.C., 1971, pp. 7 y ss.

(12) Vid VALTERRA FERNANDEZ, Derecho nobiliario espafiol, Granada, 1989.



1638 Esther Muiiiz Espada

El problema no carece de interés si a poco se reconoce la importan-
cia préctica y tedrica de la delimitacién exacta de la composicién de la
herencia que deja la persona fallecida a los efectos de su transmision y
el elevado porcentaje de seguros que en la vida real se estipulan sobre
este tipo. Comprobandose que la sucesion testada o intestada no es el
tinico medio de atribucién por causa de muerte y que en buena parte la
transferencia de capital, de posicidn de poder o de control de recursos
opera fuera de las previsiones hereditarias y de atribuciones mortis
causa.

La calificacion de la naturaleza jurfdica del seguro de vida y su po-
sible imputacién en el as hereditario ha preocupado a la doctrina desde
que esta figura recibid carta de naturaleza en las leyes, ya tardfamente,
pero la importancia de resolver con seguridad dicha cuestién sigue hoy
de igual modo presente, como es oportuno un replanteamiento a la vis-
ta de la actual legislacién.

La aceptacién del moderno seguro sobre la vida no tiene unos
antecedentes remotos, las vicisitudes y su proyeccién histérica ade-
mas revelan su importante funcidn social y econémica, y, en este
sentido, animan a que se reitere el interés por el analisis de un as-
pecto concreto del mismo de gran trascendencia, cual es el destino
de la atribucién del beneficio del seguro de vida y mds especifica-
mente del seguro de vida para caso de fallecimiento, y, en particular,
como posible materia de disposicidn testamentaria. De igual modo,
manifest6 TORNE ALERANY al decir que entre los diversos as-
pectos y relaciones que presentan estos tipos de contratos «nin-
guna tan interesante como la que se contrae a la propiedad y
percepcién del capital asegurado» porque sintetiza la integra
realizacién del seguro, condensa su genuina finalidad y envuelve por
tanto el fundamento racional, la intima esencia y el titulo juridico de la
operacion» (13).

II.  CUESTIONES PRELIMINARES SOBRE EL. CONTRATO DE SEGU-
RO DE VIDA

Tan sélo hace poco més de un siglo se discutia la licitud de esta ins-
titucién, el ambiente de la época hacia derivar los célculos de la previ-
sidén en un juego de especulacién sobre la vida ajena. Las ordenanzas
de todos los paises prohibian expresamente que los seguros sobre ries-

Ay

(13) TORNE ALERANY, «Seguro de vida para caso de fallecimiento: atribucién
del beneficio», R.J.C., 1896, p. 513.
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gos comprendiesen la vida humana; en concreto, se estimaba contrario
a la beneficencia y la honestidad poner precio a la vida de los hombres.
Tan s6lo existieron en la antigiiedad —como cita GARRIGUES— (14)
asociaciones para compensar los gastos de entierro, «y por tanto se
asemejaban a las modernas compafifas de seguro de enfermedad y en-
tierro. Se fija en el afio 1650 el origen de las asociaciones (fundadas
por el italiano LORENZO TONTI) como agrupaciones de personas
cuyas aportaciones van ingresando en un fondo comiin que se reparte
entre los sobrevivientes».

El moderno seguro sobre la vida nace en Inglaterra a principios del
siglo XVIII (15). Describe aquel autor como en 1761 se creé la prime-
ra compaiiia siendo reconocida su licitud por la Gambling Actde 1774,
que seiiala el principio del extraordinario desarrollo que tuvo el seguro
sobre la vida en aquel pafs. Asi se imita en Francia donde se crea la
Compagnie Generale D’assurances a finales del siglo X VIII, suprimi-
das posteriormente por la revolucidn francesa y renaciendo a princi-
pios del siglo XIX para su explotacién. También surgen en esta época
en Italia las primeras compaiifas de esta clase, el Cédigo de comercio
de 1882, colmando la laguna en este punto del Cédigo de 1865, formu-
la varios preceptos que regulan algunos puntos concretos de este tipo
de seguros, completado por el Cédigo civil de 1942. La Ley alemana
de 1908 y la austriaca de 1958 contienen una reglamentacién atin mas
amplia del seguro sobre la vida, como la legislacién suiza y la de otros
paises hacia los que se extiende la realidad de esta figura. En Espafa la
regulacién legal data de 1885, basicamente, el Cédigo de comercio
destiné los arts. 416 a 431 (derogados por la Ley 50/1980, sobre el con-
trato de seguro), justificado por el impulso de sociedades extranjeras
que extendieron sus operaciones en el ambito de la peninsula, estimu-
lando y fomentando la creacién de otras sociedades espaifiolas que
pronto alcanzaron una gran difusién (16). En la Exposicién de Motivos
del proyecto de Cédigo de comercio de 1882 se sefiala su origen en el an-
tiguo censo vitalicio, «notablemente desarrollado en los tiempos moder-
nos, merced a las variadas, ingeniosas y fecundas combinaciones debidas
a la influencia simultdnea del espiritu de previsién y del afan de lucron.

(14) GARRIGUES, Contrato de seguro terrestre, Madrid, 1973, pp. 554 y ss., (hay
2." ed. de 1983).

(15) Bajo un doble impulso —especifica DONATI, Los seguros privados, trad. y
notas de Visal Sol4, Barcelona, 1960, pp. 447 y 448— «por un lado la agrupacién de
la empresa, utilizando un nuevo instrumento, la sociedad por acciones, por otro, el fac-
tor técnico constituido por la elaboracién de la primera tabla de mortalidad y por la
aplicacién al seguro de la nueva ciencia sobre el cdlculo de probabilidades». Vid. tam-
bién TORNE ALERANY, «Seguro de vida...», cit. p. 512.

(16) Ampliamente sobre los antecedentes histéricos, evolucién legislativa y
doctrinal vid. SANCHEZ-VENTURA Y PASCUAL, «Hacia un concepto internacional y uni-
tario del seguro», R.D.N., 1963, pp. 125 y ss. También puede verse CARBONELL PUIG,
Los contratos de seguro de vida, Barcelona, 1994, pp. 115y ss.
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En definitiva, su vasta funcién social y financiera, a través de sus
miiltiples manifestaciones, ha consolidado su desarrollo evolutivo,
confirmandose su utilidad y necesidad. El seguro de vida es un proce-
dimiento de ahorro y previsién, permitiendo a los asegurados obtener
una capitalizacién futura en favor propio o de familiares o allegados;
también puede utilizarse como instrumento de garantia; 0 como medio
de pago; teniendo en cuenta «la posibilidad de poder lograr, mediante
su juego, la reintegracién al patrimonio de una compaiiia o empresa in-
dustrial el valor que para la misma representa la actividad especial, de
un técnico, en cuyas dotes particulares se pensd, previniendo de este
modo las consecuencias dafiosas que habia de representar la muerte
prematura de aquél sobre cuya capacidad y aptitudes se fij6 el éxito de
la empresan... (17). La exposicion de motivos del Cédigo de comercio,
a la que antes se ha hecho referencia, resume su funcién destacando
que «aunque el fin principal del seguro sobre la vida consiste en procu-
rar, mediante la entrega de un premio o capital, algin alivio o socorro
material a la familia del asegurado, que le compense en parte de la des-
gracia que ha de experimentar por el fallecimiento del que es tal vez su
tinico sostén y apoyo, suele también celebrarse con otros fines anélo-
gos, como, por ejemplo, procurarse al asegurado o a un tercero una
pensién anual durante su vida, crear un capital para los herederos del
mismo asegurado o de un extrafio que asegure el porvenir de las perso-
nas a quienes se quiere beneficiar, o constituir una garantia real y posi-
tiva en favor del que sélo cuenta, para hacer frente a sus obligaciones,
con la que ofrecen sus cualidades personales, constantemente expues-
tas a desaparecer con nuestra efimera existencia».

El seguro de vida es aquel contrato de seguro —define DONATI—
por el cual el asegurador se obliga a pagar un capital o renta al producirse
la muerte o la sobrevivencia, a término sefialado, del asegurado o bien a
un término fijo, cesando en tal caso, cuando se verifique la premoriencia,
la obligacién del pago de la prima, o0 mds brevemente como el seguro con-
tra la incertidumbre de la duracién de la vida humana» (18); o, como dice
URIA de forma mas amplia respecto a la esencia de todo seguro, aquél en
el que una persona, el asegurador, se obliga a cambio de una prestacion
pecuniaria (prima) a indemnizar a otra, asegurado, dentro de los limites
convenidos los dafios sufridos por la realizacién de un evento incierto (19).
Vid. también el art. 1, de 1a Ley 50/1980 del Contrato del Seguro (20).

(17) Sobre las diversas finalidades de este tipo de seguros puede verse RIERA
AIlsA, «El llamado derecho propio del beneficiario de un seguro de vida al capital del
mismo y a las relaciones juridicas familiares sucesorias y obligaciones del que lo con-
traté», A A.M.N., t. VI, pp. 276 y ss.

(18) DoNaATI, Los seguros privados, cit. p. 450.
(19) URIA, Derecho mercantil, Madrid, 1992, p. 693.
(20) De forma extensa trata el concepto y los elementos del contrato de seguro



Tratamiento en la herencia del seguro de vida para... 1641

El seguro sobre la vida, pues, se estructura en varias especies y su-
bespecies que pueden ser clasificadas segin numerosos criterios y que
se interrelacionan entre si, dando lugar a diversas combinaciones ase-
guradoras, en cuanto que las entidades aseguradoras han procurado
adaptar los contratos a las diversas necesidades de los posibles contra-
tantes, teniendo en cuenta su edad, situacién familiar, social, econémi-
ca, etc...

El art. 416 del C. de c., ya derogado, lo conceptuaba indicando las
posibles agrupaciones que caben en este seguro, declarando, en este
sentido, la exposicién de motivos del Cédigo vélidas todas las combi-
naciones que puedan hacerse, pactando entregas de capital a cambio de
disfrute de una determinada renta vitalicia, percibo de capitales al fa-
llecimiento de una determinada persona, a favor del asegurado, de sus
herederos o de un tercero, y cualquier otra combinacién andloga o se-
mejante, por una o mas vidas, sin exclusién de edad o por otras cir-
cunstancias, libertad concedida a los particulares para contratar sobre
estos seguros a los fines que se crean convenientes, siempre que sea
conforme con la naturaleza del mismo contrato.

Abhora, el actual art. 83 de la L.C.S. alude a las formas cldsicas y
fundamentales (21), distinguiendo los seguros de vida para caso de
muerte, en el que el asegurador se obliga a pagar una suma, tnica o por
fracciones, cuando se produzca la muerte del asegurado, cualquiera
que sea el momento en el que ésta sobrevenga, o tan sélo si ésta se pro-
duce dentro de un plazo o periodo determinado (seguro temporal o de
tiempo determinado); seguro de vida para caso de supervivencia, en el
que ¢l asegurador se obliga a pagar una suma (seguro de capital) o una
renta periddica (seguro de renta) si el asegurado sobrevive a una determi-
nada edad o supera sin perder la vida un determinado plazo contado a par-
tir de la estipulacién del contrato; seguro mixto, en el que el asegurador
debe prestar capital o renta, alternativamente, si el asegurador muere den-
tro de un plazo o sobrevive a una edad determinada (22) (23).

SANCHEZ-VENTURA Y PASCUAL, «Hacia un concepto internacional y unitario del segu-
0%, cit. pp. 69 y ss. y sobre estas cuestiones en la jurisprudencia pp. 145 y ss. Vid.
También Ruiz SALAS, «Conceptos afines al seguro. El contrato de seguro y su conte-
nido: interpretaci6n; las declaraciones del asegurado», R.D.P, 1944, pp. 685 y ss.

(21) «El seguro puede estipularse sobre la vida propia o la de un tercero, tanto
para caso de muerte como para caso de supervivencia o ambos conjuntamente» (Pri-
mer pérrafo).

(22) Como expone BROSETA PONT, Manual de Derecho mercantil, 9.* ed., Ma-
drid, 1991, p. 580.

(23) Esto atendiendo al riesgo; en funcién de las personas puede ser el seguro
sobre una cabeza o sobre varias, seguro sobre la propia vida del contratante o sobre la
de un tercero; si se atiende a la duracidn, puede ser temporal o de vida entera y referir-
se bien al riesgo o al tiempo de pago de las primas; si se atiende a la prestacién puede
ser, en funcién del asegurador, seguro de capital o seguro de renta y en funci6n de la
del asegurado, seguro a prima tinica o a prima peri6dica. Vid. DEL CANO ESCUDERO,
Derecho espaiiol de seguros, t. 11, Madrid, 1993, pp. 381 y ss.
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En cualquiera de ellos siempre deben concurrir cuatro elementos o
requisitos esenciales para su validez -como explicaba la exposicién de
motivos-: la existencia de una persona, cuya vida sirva de base para el
seguro; valor previamente fijado de esta vida; persona beneficiaria; y
entrega de un premio o capital como precio del seguro. Destacdndose,
porque no sélo constituye una disquisicién de tipo teérico, sino que in-
fluye en las conclusiones que se puedan obtener y en consecuencias
précticas, que se trata de seguros de suma, difiriendo de los seguros
contra dafios y, por lo tanto, ajenos a la funcién indemnizatoria de estos
tltimos. La prestacién del asegurador consiste en una suma de dinero
arbitrariamente fijada por el contrato, que no necesita guardar ninguna
relacién con un dafio y su reparacién; pueden servir para subsanar el
dafio o la necesidad que puede originar un siniestro, por ejemplo, la
muerte, la consideracién de 1a misma ha podido servir de justificacién
para la contratacién, pero, también, puede utilizarse, como ya se ha
manifestado, para la obtencién de una prestacion, aunque aquel hecho
no produzca ningun daiio, y asf se fija el quantum a que asciende el
importe del beneficio con independencia de la cuantia que el dafio pue-
da ocasionar. La existencia de dafio efectivo y su valor son irrelevantes
para el régimen juridico de estos seguros, para algunos no se incluye en
su concepto el elemento del interés. Constituyendo, sin duda, a pesar
de esto, un verdadero contrato de seguro, porque se basa en la existen-
cia de un riesgo, como es la mayor o menor duracién de la vida huma-
na y, en ocasiones, es suficiente la garantia de un riesgo financiero,
garantia de la conservacién del capital o prima aportada y el otorga-
miento de un interés minimo (24).

Ofreciendo este tipo de contrato de seguro sobre la vida la singula-
ridad de que suele constituirse a favor de una tercera persona, encon-
trando aqui su principal campo de actuacién; modalidad a la que se
refiere la presente exposicién, al seguro en caso de fallecimiento esti-
pulado sobre la vida propia a favor de un tercero, centrandose la cues-
tidn, en concreto, como ya se ha anunciado, en el objeto de las prestaciones
derivadas del mismo en relacién con los derechos sucesorios del esti-
pulante, contrayente titular del interés asegurado.

En los seguros a favor de tercero, el beneficiario es 1a persona a fa-
vor de la cual se contrata el seguro, la que percibira en su dia del asegura-
dor el capital o renta fijada a priori cuando se desencadene el hecho
que da lugar a la percepcidn de las mismas; es seguro a favor de tercero
en sentido técnico, define DONATT, aquél en el que el contrayente ti-

(24) Vid. RIERA AISA, «El llamado derecho propio ...», cit., pp. 278 a 281 . BRoO-
SETA PONT, Manual de Derecho mercantil, cit., p. 579. OSSORIO Y GALLARDO, «El se-
guro de vida y las normas ordinarias del Derecho civil», R.C.D.1, 1930, p. 531. Puede
verse también ALVAREZ VIGARAY, «Los contratos aleatorios», A.D.C., 1968, pp. 607 y
ss.; SANTOS BRiz, «El contrato de seguro privado», R.D.P, 1974, pp. 477 y ss.; otras
cuestiones, también de interés, son tratadas por VALLVE, «El seguro como contrato de
buena fe», R.D.P, 1946, pp. 841 y ss.
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tular del interés asegurado no se destina asimismo el derecho a la pres-
tacién del asegurador, se distingue por tanto, del seguro a favor del ti-
tular del interés asegurado, por cuenta propia o por cuenta ajena (25).
También concurre la figura del tomador o contratante: que es la perso-
na gue estipula el contrato con el asegurador y firma la péliza, asu-
miendo tanto las obligaciones que éste le impone, fundamentalmente
la de pagar la prima, como una serie de derechos: modificacién del be-
neficiario, el rescate, reduccién, pignoracioén de la péliza, o no pagar
las primas renunciando al contrato; en el supuesto concreto que se con-
templa coincide en él la condicién de asegurado, pues se asegura su
propia vida, la persona cuyo fallecimiento obliga al asegurador a satis-
facer el capital o renta asegurado. Si fuesen distintas la persona del asegu-
rado y tomador o estipulante en los seguros para caso de fallecimiento
serfa preciso el consentimiento escrito de aquél, «salvo que pueda pre-
sumirse de otra forma su interés por la existencia del seguro», en cual-
quier caso «no se podrd contratar un seguro para caso de fallecimiento
sobre la cabeza de menores de catorce afios de edad o de incapacitados
(art. 83 L.C.S.). El asegurador tiene como obligacién entregar el capi-
tal del seguro a la persona designada por el estipulante y a exigir entre
tanto el pago de las primas; en el momento de ocurrir el siniestro o ries-
go asegurado otorgara la prestacién convenida, que en los supuestos de
seguro de vida para caso de fallecimiento el riesgo para el asegurador
es la muerte prematura del asegurado que le obligarfa a pagar el capital
garantizado sin haber recibido el niimero suficiente de primas. Produ-
cido el mismo se comunica a la compaiiia aseguradora, acreditindose
la realizacién del riesgo, cuya prueba ordinaria la constituye el certifi-
cado de defuncién, también suele exigirse certificado médico acredita-
tivo de la causa de fallecimiento (vid. art. 93 LCS). El reclamante
justificara su derecho mediante la péliza o apéndice o complemento de
la misma, testamento del estipulante-asegurado, o acreditando su con-
dicién de heredero por medio de copia auténtica del testamento o de-
claracion notarial de heredero abintestato (26). Pagando la entidad
aseguradora, reconocida la personalidad del beneficiario, la determina-
da cuantia a la que se obligd en la péliza, capital o renta, aunque podria
experimentar alguna variacién, como ailade ESCUDERO DEL
CANO, «si el seguro es con participacion en los beneficios y éstos no
han sido liquidados, si existen primas pendientes de pago, si se habian

(25) DoNaTl, Los seguros privados, cit., p. 454.

(26) Vid. Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Reforma Proce-
sal, por la que el art. 979 de la L.E.C. queda redactado del siguiente modo: «la decla-
racién de que determinadas personas, que sean descendientes, ascendientes o conyuge
del finado, son los tnicos herederos abintestato se obtendrd mediante acta de notorie-
dad tramitada conforme a la legislacién notarial por Notario hibil para actuar en el lu-
gar en que hubiere tenido el causante su Gitimo domicilio en Espaifia y ante el cual se
practicard la prueba testifical y documental precisa».
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concedido anticipos,...También puede realizar su prestacién () bajo las
formas de reduccién o rescate» (27). Y concurre el beneficiario, que
recibird en su dia del asegurador el capital o rentas aseguradas. Esta es-
pecial y singular posicion que ocupa el beneficiario en estos contratos,
de los que no es parte, suscité desde que se concedié validez a los mis-
mos a través de las diversas legislaciones, vivas discusiones en torno a
su naturaleza juridica, con importantes consecuencias practicas en el
derecho del beneficiario.

III. NATURALEZA JURIDICA

A. Antes de la reforma de la Ley 50/1980 del contrato de seguro

a) Doctrina

De ellas, de las distintas posiciones doctrinales en torno a este fe-
némeno, da debida cuenta RIERA AISA, cuya exposicién se toma, sélo
en parte, para referir las mismas. Asf, destaca de especial consideracién,
por el desarrollo que tuvo, la doctrina de la gestién de negocios, segiin
la cual el estipulante al contratar el seguro gestionaba los negocios del
beneficiario y esta gestién encontraba su complemento en la ratifica-
cién llevada a cabo por aquél, al aceptar su designacién como benefi-
ciario o al percibir la suma asegurada. Aunque sometida a severas
criticas, en cuanto que su construccién no se conciliaba con los dere-
chos de que estaba investido el estipulante, tuvo el mérito, imiportante
a los efectos que aqui interesa, de defender que el derecho al capital
que integra el patrimonio del beneficiario no supone una transmisién
del estipulante a €I, sino que nace directamente en su esfera juridica y
por tanto debe estudiarse al margen de las relaciones econémicas, fis-
cales y crediticias del asegurado. Otras posiciones acudieron més espe-
cificamente a «una gestién de negocios de tipo irregular». O a la
defensa encaminada a considerar la institucién sobre la base de que el
verdadero gestor no seria precisamente el estipulante, sino el grupo
asegurador. Para la teoria de la oferta, lo que sucede a través de este
contrato es que el estipulante ofrecia al beneficiario el premio debido
por el asegurador. Si aceptaba, lucraba la suma asegurada, el contrato
se dividiria en dos actos: por una parte existirfa la relacién bilateral en-
tre estipulante y asegurador y, por la otra, el acto de aquél, extrafio a la
compaiifa aseguradora, en méritos del cual se transmitiria al beneficia-
rio el derecho al capital. Con ello, explica aquel autor, el capital del se-
guro es recibido por el beneficiario no directamente del asegurador
sino del estipulante, destruyendo la tesis del derecho directo a la suma

(27) Escupero DEL CARNO, Derecho espaiiol de seguros, cit., p. 392.
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asegurada y con ello la proteccién juridica de que se rodea a esta atri-
bucién, ya que al percibir el capital de manos del estipulante no es po-
sible justificar las medidas de garantia que frente a acreedores y
herederos otorga la ley. Lo que suscité numerosas variantes que en
nada resolvieron este problema. También se intentd clasificarlo como
un contrato sui generis, como una obligacion alternativa, se defendié la
teoria de la voluntad unilateral, y representacional, e incluirlo en la es-
pecie de contratos bimembres caracterizados por agrupar en una de sus
partes dos sujetos que no estan ligados frente a la otra con los mismos
derechos y obligaciones ya que uno de ellos, el estipulante en este
caso, tendria determinadas facultades y el otro, el beneficiario, dere-
chos distintos (28).

MANENTI (29), a quien de modo especial conviene destacar
aquf, considera la figura fuera del campo contractual, construyéndola
sobre el derecho sucesorio testamentario. Critica las concepciones de
PACCHIONI sobre el contrato a favor de tercero, el contrato de seguro de
viday el de transporte parecen un contrato a favor de tercero —manifiesta—
sin que ni uno ni otro lo sean, en el primero si existe la intencidén de fa-
vorecer al tercero falta efectivamente el contrato en relacién con el ter-
cero. Si como reconoce VIVANTE —dice— quien estipula un seguro
sobre la vida designando o no un beneficiario sigue siendo duefio del
asunto, dominus negotii, por toda su duracién porque se reserva el de-
recho ilimitado de disponer de él (puede ceder el crédito del capital
asegurado, rescatar la péliza, reducirla, darla en prenda, revocar al be-
neficiario ya designado y sustituirlo por otro, sin que el beneficiario
designado pueda impedirle el ejercicio de estos derechos), esto signifi-
ca que el tercero no tiene ningtin derecho, «;qué extrafio contrato a fa-
vor de tercero es este en el que el tercero no sélo no adquiere ninglin
derecho sobre el beneficio sino que no adquiere ningiin derecho de ac-
ceder al contrato ni aceptar el beneficio» (30). «Su derecho al benefi-
cio —explica— y por consiguiente contra el asegurador surge
solamente con la muerte y por el mismo hecho de la muerte del asegu-
rado y es un derecho tal que tiene precisamente la misma naturaleza de
los otros derechos sucesorios, que competiran a los mismos herederos
en cuanto tales y porque tales; tanto que si ellos reclaman el capital
asegurado esto implica Ia aceptacion de la herencia y si renuncian a
esto pierden todo derecho al capital porque dejan de ser herederos, mien-
tras que no podrian ser considerados como legatarios para atribuirlos el

(28) Resume RIERA AIsA, «El llamado derecho propio...», cit., pp. 282 y ss. Una
exposicion de estas teorfas también puede verse en DE BUEN, «La estipulacién en pro-
vecho de tercero», R.G.L.J., 1923, pp. 208 y ss.

(29) MANENTI, «Il contratto di assicurazioni sulla vita con designazione de un
terzi beneficiario», Rev. de Diritto Civile 1989, pp. 589 y ss.

(30) lbidem, p. 591, vid. también pp. 594 y 595.
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beneficio del seguro sin violar la expresa voluntad del difunto» (31).
Sin embargo, reconoce la existencia de una doctrina mds piadosa que
protege con mayor eficacia el «fin benéfico y providente del contrato
de seguro», doctrina que concede al Juez la facultad de atribuir a los
parientes y herederos del contratante, especialmente a los hijos, un de-
recho propio sobre el capital asegurado, cuando las circunstancias con-
venzan de que el contratante tuvo la intencién de beneficiarlos con
exclusién de los acreedores (argumento que no le parece del todo in-
fundado). «Pero si la fuente generatriz del contrato —se cuestiona—
es la voluntad del contratante, una voluntad ambulatoria hasta la muer-
te y que sélo por efecto de la muerte se hace definitiva e irretractable y
causa eficiente de consecuencias juridicas, de atribucién de derechos
por ella designados, entonces, ;c6mo hablar de contrato a favor de ter-
cero?, «los pretendidos derechos del beneficiario, mientras vive el ase-
gurado son una mera apariencia, una sombra, un fantasma juridico sin
consistencia».

Retomando el hilo conductor de los razonamientos precedentes y
de las observaciones hechas, afirma que incluso el contrato de seguro
de vida entera a favor de los propios herederos o de una persona deter-
minada (beneficiario) no es efectivamente un contrato a favor de terce-
ro, en ¢l sentido de que en virtud de un contrato concluido entre dos
personas, una tercera, completamente extrafia a él adquiera, aun per-
maneciendo tal, un derecho desde el momento de la conclusién del
contrato y por simple efecto de éste (32). En definitiva, niega la apa-
riencia de un verdadero contrato: que deriva del hecho de que la desig-
nacién del beneficiario constituye una verdadera y propia disposicién
de dltima voluntad; tal designacién es un acto unilateral de la voluntad
del asegurado que tiene su causa en la consideracién de la muerte y en
el intento de beneficiar después de la propia muerte a una determinada
persona. «Tal disposicién es revocable hasta el mismo momento del
desenlace de la vida y que por esto el beneficiario antes de la muerte
del disponente no puede intervenir ni siquiera con su propio consenti-
miento. Esto que aleja, que diferencia esta figura juridica de las dona-
ciones para aproximarlas a las instituciones testamentarias, porque
mientras para las donaciones es necesario la aceptacién por parte del
donatario o de otros en su lugar (en este caso) tal aceptacién, como es
caracteristica de las disposiciones de ultima voluntad, no puede ser he-
cha por el beneficiario sino después de la muerte del disponente». Para
este autor se trata de una verdadera disposicién de dltima voluntad, in-
cluye el seguro de vida en la definicién de testamento, reconociendo en
tal designacién una forma de testamento «que afiadir a las establecidas
y reconocidas por el Cédigo civil () de las sucesiones testamentarias».

(31) Ibidem, p. 592.
(32) Ibidem, pp. 601 y 604.
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A juicio de RIERA AISA, «sugestionado por el influjo que la
muerte del asegurado ejerce sobre la atribucién del capital del seguro,
no acertd a comprender la diferencia fundamental que separa aquellos
supuestos en los que la muerte es causa de la adquisicién de aquellos
otros en los que no sefiala més que el tiempo en el que la misma va a
tener lugar. El heredero recibe el caudal hereditario a causa de la muer-
te del causante y al tiempo de la misma; pero el beneficiario de un se-
guro —continda este autor— no lo recibe por causa del fallecimiento,
aunque si en su momento, ya que como dice STOLF]I, el negocio se ha
perfeccionado ante mortem, mientras en el testamento se perfecciona
por la muerte del testador. (Concluyendo que) los razonamientos fun-
damentales del autor italiano, que se apoyaban en que el beneficiario
no adquiere derecho hasta la muerte del estipulante, y que, por lo tanto,
no se puede hablar de contrato, cuando éste va a producir sus efectos,
precisamente al fallecer una de las partes, no tienen, a pesar de que de
momento puedan impresionar, trascendencia juridica alguna». Que-
dando sin justificacién —dice STOLFI— la atribucién del capital del
seguro en los casos en los que en vez de tratarse del fallecimiento del
asegurado se tratase de supuestos de supervivencia (33). Por su parte
VALLET DE GOYTISOLO (34), aceptando para este caso el razona-
miento de POLACCO, manifiesta que equivale la tesis de MANENTI
a poner al legislador en contradiccidn consigo mismo, por cuanto en
esta nueva forma de testamento para la que bastaria la simple suscrip-
cién de la pdliza por parte del disponente la ley habria renunciado a
todo el aparato de formalidades exigidas bajo pena de nulidad en el C6-
digo civil con el fin de garantizar la seriedad de querer del testador.

Vigente la anterior regulacién de los contratos de seguros, ya se ad-
mitia casi de manera undnime, en la doctrina, tal variedad encuadrable
en los contratos a favor de terceros (35); «vinculo que se da cuando

———

(33) StoLr, L'assicurazione sulla vita a favore di terzi, Milano, 1937, pp. 41
y ss.

(34) VALLET DE GoYTISoLO, «La donacién mortis causa en el Cédigo civil es-
pafiol», AAM.N, 1.V, p. 812.

(35) Vid. LACRUZ BERDEJO, Elementos de Derecho civil, t. 11, vol. 2.°, Barcelo-
na, 1977, p. 255; ROCA SASTRE, Anotaciones a KIPP, Derecho de sucesiones, Barce-
lona, t. 11, ed. de 1951, p. 58; AVILES Y SANZ, «Los derechos del beneficiario en el
contrato de seguro de vida», R.J.C., 1950, p. 426; RIERA AISA, «El llamado dere-
cho propio del beneficiario...», cit., p. 282; MARTINEZ DE LA FUENTE, «La atribu-
cién del beneficio del seguro de vida como materia de disposicién testamentaria»,
AAMN, t. VIII, p. 278; CoLIN Y CAPITANT, Curso elemental de Derecho civil, t. 111,
Madrid, 1924, p. 648.

CALVO SORIANO, «Adquisiciones con pacto de sobrevivencia», R.D.P, 1952, pp.
378 y ss., reconoce que la sustancia mds caracteristica que informa la categoria de los
negocios jurfdicos en favor de terceros es la figura del contrato de seguro y dentro de
€1, por su importancia, la modalidad del seguro de vida para caso de fallecimiento, no
obstante vid. su completa exposicién.
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se estipula que una de las partes contratantes realizard una prestacién
en provecho de un tercero extraiio a la conclusién del contrato y que no
esté representado en €l, pero que a virtud de esta estipulacién queda in-
corporado al contrato como acreedor de esta prestacién» (36). Y en
este sentido, por lo tanto, ajenos al &mbito del Derecho de sucesiones,
en la medida que una tercera persona, el beneficiario, es el acreedor
del derecho a la prestacién del asegurador y no el asegurado contratan-
te, en este caso también causante, por lo tanto, mal podria formar parte
de su patrimonio y, en consecuencia, ser heredable.

Sustituida la regla nemo alteri estipulari potest, que defendid el
Derecho romano (37), por la eficacia de cualquier prestacién a favor de
tercero, por cualquier titulo y mediando cualquier correspectivo (38),

Algunos autores de nuestra doctrina tradicional sostuvieron Ia limitacién de la es-
tipulacién a favor de tercero, aludida en el art. 1257 C.c., alos casos en que el contrato
contenga diversas estipulaciones a favor de las partes, al lado de las cuales figura algu-
na otra en provecho de un tercero, entendiendo que cuando el contrato no contenga
otra cosa que lo pactado en favor de tercero debe ser de aplicacién el art. 1259, relativo
al contrato celebrado en nombre de otro. Vid. DE BUEN, «La estipulacién en provecho
de terceron», R.G.L.J., 1923, pp. 222 y ss., y en Notas a Colin y Capitant, Manual de
Derecho civil, t. IlI, cit. p. 673; VALVERDE, Tratado de Derecho civil espariol, t. 111,
Valladolid, 1937, pp. 286 y 287; NART FERNANDEZ, «Notas sobre los contratos a favor
de tercero», A.A.M.N., t. V, 1950, manifiesta, en la p. 470, que «el contrato de seguro
de vida no es tampoco, pues, un contrato a favor de tercero, sino a nombre de tercero.
Y esta conclusién y sus premisas valen también para el contrato a favor de terceron.

(36) CasTAN TOBENAS, Derecho Civil espaiiol comuin y foral, t. 3, rev. y puesto
al dfa por Garcfa Cantero, Madrid, 1992, pp. 747 y 748.

Vid. BONET, «Algunas figuras afines al contrato de mandato», R.G.L.J., 1948, p.
640, insiste en su definicién, que su derecho no puede ser considerado como un dere-
cho antecedente que corresponde al promisario contrayente y s6lo en su lugar es ejer-
citado por el tercero o a éste cedido».

(37) Una perspectiva histérica y de Derecho comparado ofrece BONET RAMON,
«Los contratos a favor de tercero», A.AM.N., t. XII, pp. 216 y ss.; DE BUEN, «La esti-
pulacién en provecho de tercero», R.G.L.J., 1923, pp. 1952208y pp. 217 a221; MaRr-
TIN BERNAL, La estipulacién a favor de tercero, Madrid, 1985, pp. 39 y ss.;
especificamente sobre la situacién en el Derecho romano ofrece una amplia bibliogra-
fia FUENTESECA, Derecho privado romano, Madrid, 1978, p. 233, que también dedica
una exposicién al tema, mis ampliamente lo hace PACCHIONI, Contratti a favore dei
terzi, Milano, s/d, pp. 1 y ss.

(38) El principio del poder creador de la libre voluntad, siempre que persigue un
resultado licito, basta para justificar la posibilidad de tal sancién, y es que las obliga-
ciones también pueden producirse por declaraciones unilaterales de voluntad. La ver-
dad consiste en que la obligacién del promitente procede de su voluntad de obligarse
respecto del beneficiario, 1a voluntad unilateral del deudor puede, lo mismo que los con-
tratos, ser una fuente de obligaciones, vid. COLIN Y CAPITANT, Curso ..., cit. p. 655. Vid.
también en este Ultimo sentido DE BUEN, «L.a estipulaci6n...», cit. p. 216, quien citando a
Worms, De la volonté unilaterale considerée comme source d’obligations, sefiala que el
contrato que por si mismo vincula al promitente con el estipulante encierra en si una
declaraci6n unilateral de voluntad del promitente que vincula a éste con el tercero.
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contenido en el Cddigo civil en el art. 1257.2 (39), la variedad mds fre-
cuente es dicho seguro sobre la vida en caso de fallecimiento, desig-
nando como beneficiario de la indemnizacién a la persona a quien se
desea favorecer. «Es la importancia siempre creciente de este contrato
lo que explica la que ha adquirido en la doctrina moderna la teoria de
la estipulacién por otro» (40).

Si se conceptia la sucesién como «la sustitucién de una persona en
el conjunto de relaciones juridicas transmisibles, que correspondian, al
tiempo del fallecimiento a otra, o en bienes y derechos determinados
dejados por el difunto» (41), la posicién que va a disfrutar la persona
beneficiaria con motivo del fallecimiento del causante, contratante-
asegurado, no deriva de su propio patrimonio, dejado a su fallecimien-
to, no se trata de ninguna sustitucién en una relacion juridica preexistente
que se encontrase en el patrimonio del difunto, sino por la especifica
designacién que se le hace en el contrato, es decir, no adquiere por via
hereditaria sino iure stipulationis.

Aiiadiendo NART FERNANDEZ, «Notas sobre los contratos a favor de tercero»,
AAMN., 1.V, p. 456, que «el criterio general permisivo de la estipulacién a favor de
tercero es el resultado de la elaboracién de los pandentistas, forjada sobre el Derecho
comtin que, a su vez, habia ampliado tan extraordinariamente aquellas aparentes ex-
cepciones al principio prohibitivo romano (sin desviar su esencia), que parecieron de-
jarlo inoperante. No percibieron —dice— que tales excepciones eran, meramente,
aparentes; y que si realmente suponian una insuficiencia funcional de la contratacién
romana, no constituian sino brotes de la representacién directa ... Las estipulaciones en
favor de tercero —manifiesta— no son sino un reflejo de la luz de la representacién
directa: un paso adelante en el camino de su teorfa, que la doctrina, equivocadamente,
bifurcé. Por otra parte, los pandentistas del siglo pasado se apoyaron, ademés, para re-
forzar la defensa del criterio permisivo, en consideraciones de indole préactica, funda-
das en las exigencias econémicas de la vida moderna, que juridicamente tomaban
cuerpo, no sélo en el tradicional contrato de renta vitalicia cuando el beneficiario es un
extrafio, sino, sobre todo en el mismo caso del seguro de vida...». Puede verse también
PUIG BRUTAU, Fundamentos de Derecho civil, t. 11, vol. 1.°, Barcelona, 1978, pp. 278
y ss.

(39) «Si el contrato contuviere alguna estipulacién en favor de un tercero, éste
podrd exigir su cumplimiento, siempre que hubiese hecho saber su aceptacién al obli-
gado antes de que haya sido aquélla revocada». De esta redaccién literal no resulta que
se halle previsto un contrato enteramente en favor de tercero, textualmente se refiere a
la posibilidad de que la obligaci6n asumida por el promitente haya sido la exclusiva fi-
nalidad del contrato, de tal modo que durante algin tiempo la doctrina mantuvo que la
estipulacién a favor de tercero s6lo puede existir como contrato parcial, 0 como esti-
pulacién entre otras del contrato celebrado; comprensién que cambia a partir de la sen-
tencia del T.S. de 9 de diciembre de 1940 (Ar. 1131), admitiendo que la promesa de la
prestacién al tercero puede ser el contenido tinico y exclusivo del contrato celebrado
entre promitente y estipulante o promisario.

(40) CoLINY CAPITANT, Curso elemental..., cit. p. 643 y p. 648.

(41) CASTAN TOBERAS, Derecho civil espaiiol, comiin y foral, t. VI, vol. 1.9,9.2
ed., rev. y puesta al dia por Castdn Vizquez y Batista Montero-R{os, Madrid, 1989,
p- 43.
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Precisamente, ha sido fundamental para el desarrollo de esta figura
el reconocimiento del derecho directo e inmediato del beneficiario, sin
transmision desde el patrimonio del estipulante, dejandolo a salvo de
participaciones o de reclamaciones de acreedores del estipulante, cén-
yuge o herederos, en cuanto que la previsién del contratante tiene por
objeto mantener indemne el capital de cualquier contingencia, perma-
neciendo la asignacién realizada. Insiste RIERA AISA en que «es fun-
damental y no conviene perder de vista el hecho de que el éxito de la
institucién depende necesariamente de que el derecho del beneficiario
sea por completo independiente del estipulante y que, por tanto, pueda
permanecer al margen de cualquier consecuencia de tipo econémico o
juridico a que podria estar afecto si procediese de su patrimonio... Que-
da, por tanto, la suma asegurada al margen de cualquier contingencia
que, derivada de la persona del estipulante, pudiera ejercitarla ...Si el
estipulante que contrata un seguro a favor de (un tercero) no tuviese la
completa seguridad de que por encima de los vaivenes econémicos iba
a permanecer la asignacién realizada, el contrato no se ejecutaria». Las
pretensiones a una parte de lo asegurado, con apoyo en las clésicas dis-
posiciones del Derecho civil, produjo un movimiento de paralizacién
de este contrato, cuya recuperacidén coincide con el desarrollo de la te-
sis del derecho directo (42).

Asf aparecia constatado legalmente en el derogado art. 428 del C6-
digo de comercio al decir que «las cantidades que el asegurador deba
entregar a la persona asegurada, en cumplimiento del contrato, serdn
propiedad de ésta aun contra las reclamaciones de los herederos legiti-
marios y acreedores de cualquier clase del que hubiere hecho el seguro
a favor de aquélila».

b) Jurisprudencia

En el mismo sentido discurre la Junsprudenma que participa de la
idea de la formacién de una masa con caracteristicas propias a favor de
la exclusiva propiedad del beneficiario designado en la péliza, adqui-
riendo un derecho propio a las ventajas del seguro.

(42) Expone RIERA AISA, «El llamado derecho propio del beneficiario...», cit.
pp. 288 y 289. En el mismo sentido BONET, «Algunas figuras afines al contrato de
mandato», cit. p. 645, en cuanto a los efectos, respecto al derecho del tercero, mientras
algunos quieren atribuirle una naturaleza especial y auténoma, siendo para ellos el de-
recho del tercero un derecho propio que surge en su persona con un contenido pro-
pio, otros quieren ver en €l el mismo derecho del promisario traspasado de algin
modo —en virtud de una cesién fingida o de un presunto mandatum ad agendum— a
la persona del tercero. (Pero, desde luego, para que pueda alcanzar la finalidad a que
tienden algunos de ellos, es necesario atribuirles al tercero un derecho propio e inde-
pendiente: tal sucede con el contrato de seguro de vida)».
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Entre las primeras sentencias del T.S. que se ocuparon del tema, la
resolucidn de 22 de octubre de 1927 (43) analiza con amplitud, resol-
viendo diversos aspectos técnicos. En concreto, el recurso versaba so-
bre si el art. 428 del C. de c. permitia el pago al beneficiario del
importe de la péliza del seguro de vida judicialmente embargada en
procedimientos seguidos contra la persona que contraté el seguro, sin
afectar al cesionario o beneficiario sustituido que debe recibir el valor
de la péliza. Declarando de manera inconcusa que el texto del precepto
citado «no da lugar a duda racional respecto de que su finalidad fue es-
tablecer un excepcional y privilegiado titulo de dominio en favor de la
persona asegurada, sin que contra su derecho puedan prevalecer las re-
clamaciones de los acreedores del que contraté el seguro, ni aun la fun-
dada en titulo de tan notoria eficacia juridica, como el de proceder de
los herederos legitimarios». «...Que los categéricos términos, de dicho
precepto, denotan que se quiso crear y se cre6 un derecho de tan singu-
lar indole que fuese verdaderamente inatacable e indiscutible para el
ejercicio de accidn alguna ni de procedimiento de ninguna clase provi-
niente de obligaciones del que contraté el seguro». Alegindose y con-
firmando el tribunal que el beneficiario de dicho seguro no sélo
adquiere un derecho de propiedad, sino un derecho de propiedad privi-
legiado, cuya efectividad no puede entorpecer ningiin género de recla-
maciones, ya provengan de los hechos del que asegura, ya de sus
acreedores, de cualquier clase que sean, y asi tiene que ser dada la na-
turaleza del contrato de seguro sobre la vida y la necesidad de sus apli-
caciones pricticas mas usuales, utilizdndose muy comiinmente como
elemento preciso para auxiliar el crédito y para ello precisa que consti-
tuya un derecho en realidad privilegiado e inatacable, porque en cuanto
no fuese asi, en cuanto el derecho del beneficiario estuviese pendiente
de cualquier reclamacién o traba procedente de la persona que contraté
el seguro, de sus herederos o de sus acreedores, la garantia se suprimi-
ria y los beneficios que se trata de afirmar y obtener desaparecerian
con detrimento del crédito, confirmando la doctrina expuesta la misma
exposicién de motivos del Cédigo de comercio; en consecuencia, al
vencimiento del plazo estipulado en la péliza, forzoso es llegar a la
conclusién —se afirma— de que el derecho derivado de la misma en
favor del demandante (beneficiario) puede y debe hacerse efectivo, ya
que los embargos de la péliza judicialmente decretados y en que la
compaiifa demandada se funda para oponerse al pago, no puede en
modo alguno judicialmente afectar al derecho del demandante (benefi-
ciario del seguro), de tal modo que no refiriéndose a relaciones juridicas
en las que el beneficiario estuviese personalmente obligado por actos
propios suyos, y cualquiera que pudiera ser el efecto de dichas trabas
respecto a derechos del concursado (contratante) no puede perjudicar

43) Jurisprudencia civil, t. 177, n.° 115, pp. 558 y ss.
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el indiscutible y reconocido del beneficiario en la péliza, porque otra
cosa a tanto equivaldria como a desnaturalizar la peculiar indole del
privilegiado titulo de propiedad, absoluto e incondicional.

Doctrina que asevera y manifiesta rectamente interpretada la sen-
tencia del T.S. de 24 de enero de 1928 (44), planteado un caso de im-
pugnacién de operaciones testamentarias, en el que se aludia a un
seguro de vida contratado por el causante cuyo capital fue cobrado por
los beneficiarios y herederos, no siendo incluido en el inventario per-
judicando a una menor toda vez que el importe de este seguro, se ale-
gaba, estaba constituido por los bienes propios de la finada; el protutor
de aquélla presentd escrito manifestando su no conformidad al inven-
tario y cuaderno particional por no haberse incluido en el mismo, ni co-
brado la huérfana, por tanto, la parte proporcional del seguro de vida.

Con la misma teoria se presenta la sentencia del T.S. de 22 de di-
ciembre de 1944 (45), en la que se declaraba, entre otras circunstan-
cias, que «el derecho del beneficiario trae causa directa del asegurador
y no del asegurado»; (a la par que alude a diversos matices que seran
tenidos en cuenta en una posterior exposicién). Dicha sentencia plan-
ted en nuestro Ordenamiento un problema que apenas se habia estudia-
do entonces, la relacidn entre el seguro de vida para caso de fallecimiento
contratado por uno de los cényuges en favor del otro y cuyas primas se
pagan con fondos comunes existente la sociedad de gananciales. Dilu-
cidando tal sentencia la titularidad del contrato de seguro cuando éste
se celebra y el importe de la indemnizacién cuando llega el momento
de pagarla, asi como si el consorcio tiene derecho a recuperar las can-
tidades satisfechas a su costa para pago de las primas (46).

La sentencia del T.S. de 8 de mayo de 1957 (47) ratifica el parecer
de la doctrina declarando y reconociendo la estipulacién a favor de ter-
cero en estos contratos, la péliza de seguro «constituye una forma es-
pecial de estipulacién a favor de tercero». El problema particular
presentado consistia en precisar si la que fue primera designada en la
poliza, nombrada por su esposo en el seguro contratado por éste con la
compaiifa aseguradora, adquiere un derecho irrevocable desde el mo-
mento del contrato a percibirlo a la muerte del constituyente, o tienen
derecho a ello los posteriormente designados (formalizado en una
cldusula testamentaria), por lo tanto, modificdndose aquella primera
previsién. «No puede prescindirse —se declara— de la naturaleza es-
pecialisima del contrato de seguro sobre la vida, que () se admite la po-
sibilidad harto frecuente de que el beneficiario sea persona distinta del

(44) Jurisprudencia civil, t. 180, n.° 95, pp. 581 y ss.
(45) Ar 1392
(46) Tema que estudia LACRUZ BERDEJO, «Los seguros sobre la vida y la comu-

nidad de ganancial en el nuevo régimen», en el Libro homenaje al prof. Beltrdn de He-
redia y Castario, Salamanca, 1984, pp. 361 a 370.

47) Ar 1611,
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asegurador y del asegurado, con lo cual establece inequivocamente,
como reconoce la doctrina mas autorizada, una estipulacion a favor de
tercero (siendo) recusable (en varios aspectos) la opcién mantenida por
algtin sector doctrinal segtin la cual el contrato de seguro de vida hecho
a favor de un tercero no es, en el fondo, sino a manera de una disposi-
cién de ultima voluntad, que por serlo es revocable hasta que se pro-
duzca la muerte del asegurado, lo cierto es que por la indole propia del
seguro sobre la vida, el beneficiario por el hecho de hacerse una esti-
pulacidn a su favor adquiere un derecho a percibir el importe del segu-
ro convenido, pero ello no pasa de ser una expectativa hasta el momento
en que por la muerte del asegurado se consolida su derecho sin que,
como en el caso, haya mediado aceptacion, porque hasta entonces sub-
siste la posibilidad de revocacién...», otorgando, en consecuencia, a los
tltimos designados el importe del seguro.

También, en el 4mbito de los seguros sociales el T.S. ha declara-
do, como puede verse en la sentencia de 2 de enero de 1978 (48),
que «existen derechos no incorporados a la herencia por estar atri-
buidos a determinadas personas al fallecer el causante, es decir, que
no son atribuidos a los herederos en cuanto que tales: asi ocurre con la
muerte del estipulante respecto al beneficiario, quien...percibira la in-
demnizacién iure stipulationis y no por el mecanismo de la sucesioén
hereditaria», encerrdndose una estipulacién a favor de tercero.

B. A raiz de la nueva Ley 50/1980, del contrato de seguro

a) Doctrina

La nueva regulacién de seguros, que derogé los arts. 380 a 438 del
C. de c. através de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, del contrato de se-
guro, modificada en parte por la Ley 30/1995 de ordenacién y supervi-
sién de seguros privados sigue esta misma linea y se limita a insistir en
esta doctrina y a completar ciertas reglas que se echaban de menos en
la vieja normativa. En particular, destina los arts. 83 a 99 a la reglamen-
tacién del seguro sobre la vida. Y, en concreto, su art. 88 consagra el dere-
cho inmediato y directo que tiene el beneficiario al capital asegurado,
diciendo textualmente que «la prestacién-del asegurador debera ser en-
tregada al beneficiario, en cumplimiento del contrato, aun contra las
reclamaciones de los herederos legitimos y acreedores de cualquier
clase del tomador del seguro...»; también aludido en el art. 85 dltimo
inciso al decir que «...los beneficiarios que sean herederos conservaran
dicha condicién aunque renuncien a la herencia».

(48) Ar 121. Social.
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En la doctrina, de igual modo se sigue manteniendo el hecho de
que una persona ajena al contrato de seguro adquiere un derecho auté-
nomo frente al estipulante, predominando la calificacién de la cons-
truccién como una estipulacion o contrato a favor de tercero.

De forma casi unanime manifiesta toda la doctrina su exclusién del
mecanismo sucesorio: LACRUZ BERDEJO declara, en cuanto al se-
guro de vida para caso de fallecimiento, su no pertenencia a la heren-
cia, «tiene vida propia y no forman parte del caudal relicto. El
beneficiario percibe no por el mecanismo de la sucesion hereditaria,
sino iure stipulationis» (49).

ROCA SASTRE MUNCUNILL (50), LOPEZ Y LOPEZ (51)
y LLEDO YAGUE (52) manifiestan que no se trata en estos casos
—con palabras de este dltimo— de ninguna sustitucién en una relacién
juridica preexistente (lo que significa Derecho de sucesiones), sino que
la posicién que va a disfrutar la persona beneficiaria, con motivo de la
muerte de otra, surge de manera auténoma en €l sin que antes se encon-
trase en el patrimonio del difunto; no hay aqui sucesién de ningtin
tipo». Igual SANCHEZ CALERO (53).

LACRUZ BERDEIJO (54), CASTAN TOBENAS (55), ALBALA-
DEJO (56) hacen referencia al mismo, igual que casi toda la doctrina,
como una de las aplicaciones de los contratos a favor de tercero.

En la misma direccién se manifiesta MARTIN BERNAL (57), re-
conociendo que el tema del seguro de vida ha preocupado a la doctrina
juridica «cuando al tratar de decantarlo como estipulaci6n a favor de
tercero, observa que sus caracteristicas, peculiares y hasta su autono-
mia, rompen con los moldes clasicos que creemos Gnicamente en abs-
tracto y por exigencias del propio derecho, se aproximan al tipo mis o
menos puro que el legislador y el autor se forjan in mente al pretender
desenvolver la estructura y los efectos de una institucién, en nuestro
caso la estipulacién a favor de tercero. Ello sucede —afirma— con el
contrato de seguro de vida, hasta el extremo de que muchos tratadistas,
cuando enumeran categorias juridicas o establecen un numerus apertus

(49) LACRUZ BERDEIO, Elementos..., Derecho de sucesiones, cit. p. 41.

(50) RoOCA SASTRE MUNCUNILL, Derecho de sucesiones, t. 1, Barcelona, 1989,
p. 43.

(51) LOPEZY LOPEZ, Derecho de sucesiones, vol. col. Valencia, 1992, p. 54.
(52) LLEDO YAGUE, Derecho de sucesiones, vol. 1, Bilbao, 1989, p. 29.

(53) SANCHEZ CALERO, Camentarios al Cddigo civil y Compilaciones forales,
t. IX, vol. 1.% cit. p. 34.

(54) LACRUZ BERDE!O, Elementos de Derecho civil, t. 11, vol. 2 Barcelona, 1987,
p. 328.

(55) CASTAN TOBENAS, Derecho civil espariol comin y foral, t. 3, cit. p. 748.
(56) ALBALADEIO, Derecho civil, t. 11, Barcelona, 1994, p. 430.

(57) MARTIN BERNAL, La estipulacién a favor de tercero, Madrid, 1985, pp. 341
y ss.
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en los contratos en los que la estipulacién pueda moverse, ni siquiera
lo enuncian. Y no es de extrafiar si se piensa que tal seguro no ha reci-
bido hasta muy tarde carta de naturaleza en las leyes...Es posible que
la dificultad resaltada se deba de una parte, a razones de método, a que
todavia se discute la naturaleza juridica del mismo contrato de seguro
de vida, que puede llegar hasta confundir su propio concepto». La doc-
trina moderna se inclina con preferencia a la estipulacion a favor de
tercero, el asegurador al tiempo que recibe las primas, se obliga direc-
tamente frente al tercero designado en el contrato y que no es parte en
¢l a abonarle el capital convenido cuando ocurra la muerte del suscrip-
tor. No se trata el beneficiario de un sucesor ni de un cesionario del to-
mador del seguro. «Al adquirir el crédito contra el asegurador, adquiere
también los deberes y se somete a los requisitos que la ley o el contrato
tmponen al titular de este crédito para poder hacerlo efectivo». «Con la
estipulacién a favor de tercero, y a la vista de las consideraciones rela-
tivas (que hace) sobre la posicién juridica del beneficiario, tiene de co-
min el dato de que un extrafio al contrato obtiene un derecho
contractual, sin adquirir a cambio ninguna obligacién: no se trata de
una estipulacién dentro de un contrato que alguien concluye para si
(segiin redaccién literal del parr. 2.° del art. 1257 de nuestro Cédigo ci-
vil). Es mds bien un contrato dirigido exclusivamente al beneficiario
del contratante; (donde) el tercero adquiere no un derecho derivado del
derecho del estipulante (tomador del seguro) sino un derecho propio,
como si el asegurador se lo hubiese atribuido directamente () en la es-
tipulacién, el promitente resulta obligado para atribuir de forma direc-
ta e inmediata el beneficio al tercero. (De tal modo que) el beneficiario
puede defender su crédito contra los acreedores o los herederos legiti-
mos del estipulante» (58).

En esta linea continiia TIRADO SUAREZ (59), comenta que la
creacion de la institucién del beneficiario «fue obra de la prictica en el
seguro de vida para caso de fallecimiento para lograr finalidades pe-
rentorias de prevision fuera de los esquemas tipicos de la sucesién
mortis causa. Se logra, asi, una posicién diferenciada del beneficiario,
que no recibe la suma asegurada del estipulante, sino del asegurador
(promitente), que venia obligado al cumplimiento directo de la presta-
cién frente al beneficiario, ajeno a los posibles derechos de terceros. La
configuracion doctrinal de esta posicidon —manifiesta— hunde sus rai-
ces en la figura del contrato a favor de tercero, perfectamente elaborada
en la doctrina germdnica, a la que pertenecen los primeros monumentos
histéricos-legislativos que reconocen el derecho propio del beneficia-
rio frente al asegurador. Corriente recogida por la praxis y legislacién

(58) Del mismo autor puede verse «La causa, el interés, y la equidad en la esti-
pulaci6n a favor de tercero», R.D.N., 1978, p. 174.

(59) TIRADO SUAREZ, Comentarios al Cédigo de comercio y legislacién mer-
cantil especial, t. XXIV, pp. 210y 213 y ss.
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espafiola. «A través de esta construccion el derecho del beneficiario
surge directamente del contrato de seguro, de modo que desde el patri-
monio del asegurador pasa al del beneficiario sin que en ningiin mo-
mento pase la suma asegurada por el patrimonio del tomador del
seguro, a pesar de que las primas pagadas para alimentar al sinalagma
contractual hayan surgido de este patrimonio, de la misma manera que
viene atribuida al tomador la facultad de designacién y revocacion del
beneficiario. Se trata, pues, de una adquisicién originaria y no deriva- .
tiva, de forma que la posicién juridica del beneficiario es auténoma e -
independiente respecto a la del tomador, salvo las prescripciones con-
tractuales que perfilan su derecho».

De entre las diversas teorias que histéricamente han dado una ex-
plicacién desde el punto de vista de la técnica del hecho de que una
persona ajena al contrato de seguro adquiera un derecho auténomo
frente al estipulante, predomina actualmente la calificacién de la cons-
truccién como una estipulacién o contrato a favor de tercero, defensa
que es seguida en este trabajo.

VALLET DE GOYTISOLO (60) tampoco integra en la herencia,
por tener un destino propio, el capital del seguro estipulado por el cau-
sante sobre su propia vida a favor de tercero. Pero califica dicho con-
trato de donacién mortis causa (61). «Entre las donaciones mortis
causa indirectas, sin duda, las mas interesantes son las que se verifican
a través de los contratos y estipulaciones a favor de tercero». «Tales hi-

- pétesis de contrato a favor de tercero () implican una donacién mortis
causa indirecta a través del promitente, hecha por el estipulante a favor
del beneficiario». Sucederd asi —afirma— en el seguro de vida a favor
de un tercero, salvo en los casos excepcionales en los que existe un
substrato oneroso («y aun en ellos —dice— no dejamos de pensar en
la figura del legado de deuda, que bien pudiera mirarse como paralela
suya»). Manifiesta que frente a la consideracién de que el contrato de
seguro de vida para caso de muerte sea una verdadera y propia dispo-
sicién de ultima voluntad (MANENTI), tampoco es aceptable la posi-
cién de quienes colocdndose en el extremo opuesto opinan que el
seguro de vida es una estipulacién a favor de tercero que crea, median-
te la aceptacion de éste, y tan pronto como dicho hecho se produzca, un
derecho actual e irrevocable a favor del mismo, «pues ello —afirma—
va contra la finalidad social de la institucién y la misma voluntad del
estipulante, que nombra beneficiario sélo para después de su muerte
sin querer atribuirle derecho alguno actual». «Ciertamente no nos ha-
llamos ante una donacién mortis causa directa», pero si indirecta, «in-

(60) VALLET DE GOYTISOLO, Panorama de Derecho de sucesiones, t. |, Madrid,
1982, p. 48.

(61) En su trabajo «Las donaciones mortis causa indirectas en el Derecho civil
y en el mercantil», AAMN., t. V, pp. 798 y ss.
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discutiblemente se trata de una disposicién para después de la muerte
del estipulante, hecha en acto inter vivos y verificada normalmente a ti-
tulo lucrativo para el beneficiario»; pero, sin aplicar con todo su rigor las
consecuencias de la calificacion de «donacién mortis causa» en defensa
del desarrollo del tipo de contrato (62).

b) Jurisprudencia

Tampoco la jurisprudencia ha cambiado el criterio originario, en la
sentencia del T.S. de 1 de diciembre de 1987 (63) sobre indemnizacién
por muerte, se declara que «la pretension ejercitada no tiene por objeto un
derecho que se hubiera previamente incorporado al patrimonio de la tra-
bajadora fallecida, sino que,por el contrario, y como se desprende de lo
dispuesto en los arts. 85 y 88 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, se trata
de un derecho que surge, directamente y al margen de aquella sucesién, de
la condicién de beneficiario de la péliza...». Versando la mayoria de reso-
luciones a partir sobre todo de 1980 de otras cuestiones, como nulidad por
declaraci6n inexacta en cuanto al estado de salud del asegurado, aun exis-
tiendo buena fe, es decir al art. 89 de laL.C.S., o sobre el art. 93, riesgo de
suicidio, que sobre la especial problematica del art. 88, ya pacifica en la
doctrina jurisprudencial (64); teniendo siempre presente que «la pdliza
del seguro es la tnica base a la que deben atenerse los tribunales para re-
solver ciertas dudas o cuestiones surjan sobre la interpretacién de lo esti-
pulado en ella», «en el contrato de seguro el contrato de la pdliza es la ley
fundamental que regula las obligaciones contractuales de las partes y a
ella hay que atenerse cuando se trata de examinar el alcance y cumpli-
miento de lo libremente convenido» (65).

IV. LA CONFIGURACION:DEL TERCERO BENEFICIARIO

A. Nombramiento: Instrumentos de designacién

Reconocido el derecho directo del tercero a la suma pactada, como
titular de la prestacidn asegurada en el momento que se produzca el

(62) Sobre estas donaciones vid. ORTEGA PARDO, «Donaciones indirectas»,
A.D.C, t. 11, fasc. III, pp. 918 y ss.

(63) Ar. 8804. Social.

(64) Ejemplo de esto son las sentencias del T.S. de 29 de febrero de 1984 (Ar.
816), 9 de marzo de 1987 (Ar. 1362. Social), [2 de noviembre del mismo afio (Ar.
8376), 10 de febrero de 1988 (Ar. 936), 15 de diciembre de 1989 (Ar. 8831), 22 de fe-
brero de 1991 (Ar. 1608), 18 de mayo de 1993 (Ar. 3567).

(65) Vid. sentencias del T.S. de 17 de marzo de 1949 (Ar. 423) y 29 de febrero
de 1984 (Ar. 816). :
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hecho causante de la misma, la actual regulacién de los contratos de
seguros, representada por la Ley de 8 de octubre de 1980, dedica, ade-
mas, buena parte de sus preceptos dentro de la seccién 2. del titulo I1I
a su configuracién legal, posicion y designacidn del beneficiario.

El nombramiento de este beneficiario compete al dominus negotii,
tomador del seguro, en este caso también asegurado (art. 84.1 L.C.S.),
determindndose a quien pagard el asegurador la suma asegurada, aun-
que no exige la normativa ni previene que al menos sea conocido, por
tanto, para exigir aquel primero su derecho bastaria la presentacién del
documento en el que se contiene tal estipulacién, y de conformidad
con el art. 1164 del C.c. «el pago hecho de buena fe al que estuviere en
posesién del crédito liberara al deudor».

El art. 84 de 1a L.C.S. completa su redaccion refiriéndose a las for-
mas de mencién del beneficiario en el contrato, siendo la mas usual la
designaci6n hecha en la propia pdliza, documento que contiene la per-
feccion del negocio, «y la que mas favorece al asegurador desde la
perspectiva de la seguridad en el cumplimiento» (66). Indicacién que
se har4 refiriendo el nombre, apellidos o denominacién social, si se tra-
tase de una entidad juridica, su domicilio, como todas aquellas indica-
ciones que sean precisas para que el reconocimiento del beneficiario
sea exacto (vid. art. 8.1 L.C.S. cuyo tltimo pérr. advierte que «si €l
contrato de la péliza difiere de la proposicién de seguro o de las cldu-
sulas acordadas, el tomador del seguro podré reclamar a la entidad ase-
guradora en el plazo de un mes a contar desde la entrega de la péliza
para que subsane la divergencia existente. Transcurrido dicho plazo sin
efectuar la reclamacién se estard a lo dispuesto en la péliza...»).

La designacién puede efectuarse en el momento de la suscripcion
de la péliza, como es posible que se realice en un momento posterior,
mediante una simple declaracion escrita comunicada al asegurador por

cualquier medio que permita su efectivo conocimiento. La ratio de esta
especifica exigencia —justifica TIRADO SUAREZ— «quizi se en-
cuentre en los posibles conflictos latentes de intereses entre las partes con-
tratantes y los terceros afectados negativamente por la designacién del
beneficiario, fundamentalmente los acreedores y herederos del estipulan-
te, y a que la oralidad puede provocar més facilmente situaciones conflic-
tivas frente a la certeza del documento escrito rubricado por el estipulante.
Sin embargo, un contrato de seguro de vida que permitiera la declaracién
oral para la designacién de beneficiario seria vilido, conforme al art. 2 de
laL.C.S., ya que serfa una cldusula m4s beneficiosa para el estipulante, ya
sea tomador del seguro, ya sea asegurado» (67).

(66) Como reconoce TIRADO SUAREZ, Comentarios al Cédigo de comercio y
Legislacioén mercantil especial, t. XX1V, vol. 3., cit. p. 150.

(67) TIRADO SUAREZ, Comentarios al Cédigo de comercio y Legislacién mer-
cantil especial, cit. p. 152. Vid. también SANCHEZ CALERO, en el vol. 1.° de esta misma
obra, pp. 44 y ss.
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La férmula testamentaria es otro instrumento que, con acierto, re-
coge expresamente la Ley como medio de nombramiento de este terce-
ro, sin que ello transforme la designacién y el derecho del beneficiario
en un acto de diversa naturaleza a la que se ha defendido (68). «Como
medio de autorregular los propios intereses, no se puede impedir al tes-
tador utilizar el testamento para disponer de los que estime oportuno,
con independencia de la naturaleza que posean» (69), toda vez que el
testamento aun integrado basicamente por disposiciones de naturaleza
patrimonial, «acto por el cual una persona dispone para después de su
muerte de todos sus bienes o de parte de ellos» (art. 667 C.c.), no se
agota en ellas, teniendo plena eficacia y validez la disposicién mortis
causa que s6lo contiene cldusulas en las que el contenido econémico
no aparece; supuesto que para el causante pueden gozar de igual trascen-
dencia sus intereses inmediatamente econémicos y aquéllos que no lo
son, o aiin mayor; por otra parte, deducir la ausencia de intencién de testar
de la falta de patrimonialidad en la disposici6n seria negar el fundamento
tiltimo del Derecho de sucesiones (vid. art. 764 del C.c. primer inciso) (70).

(68) Vid. RIERA AlSA, «El llamado derecho propio del beneficiario...», cit.
p. 296, quien manifiesta que «no es justo sostener que por este simple hecho, el capital
del seguro pasa al patrimonio del heredero, y de €l al del beneficiario. Nada hay que
abone esta doble transmisién, al menos que del propio testamento se deduzca lo con-
trario. Ha quedado, por tanto, aislado y sin més valor que el de simple recuerdo hist6-
rico aquella sentencia francesa (24 de octubre de 1902) que decia: “considerando que,
si cuando el beneficio de un seguro se atribuye a un tercero designado por contrato,
éste por su aceptacién es acreedor de la prestaci6n, y recoge la suma asegurada en vir-
tud de un derecho propio ha de ser cosa distinta cuando el beneficio le viene, no de un
contrato, sino de un testamento hecho por el estipulante. El derecho al capital asegura-
do, forma parte, entonces, del patrimonio del testador, hasta su muerte, y en este mo-
mento nace el derecho del beneficiario al indicado capital”. La designacién en
testamento no debe alterar la naturaleza del beneficiario». De igual modo DONATI, Los
seguros privados, cit. p. 455, manifiesta que cualquier modo de designaci6n, su natu-
raleza y efectos son siempre los mismos, cualquiera que sea el acto que lo contenga, la
fuente siempre es \inica: el contrato de seguro. La designaci6n del nombre es un acto
en sf unilateral, también cuando se efectia por testamento es un acto inter vivos. STOL-
F1, L’assicurazione sulla vita a favore di terzi, cit. pp. 66 y ss. y 72 y ss., también de-
clara que la designaci6n en testamento no asume la naturaleza del documento en que
va inserta y que aun contenida en un acto unilateral es siempre contractual, en ¢l sen-
tido de que debe seguir la suerte del contrato de seguro (concluyendo que en conse-
cuencia no debe sufrir las consecuencias de la ineficacia del testamento, a menos que
ésta sea debida a nulidad por falta de voluntad del estipulante).

(69) Ruz-Rico Ruiz-MORON, «Los limites de la autonomia privada en el testa-
mento», A.C., 1987, p. 92.

(70) Vid. a este respecto BELTRAN DE HEREDIA, «Reconocimiento de hijo natural
en testamento», R.D.P, 1965, pp. 193 y ss.; JORDANO BAREA, «Teorfa general del tes-
tamento», Estudios de Derecho publico y privado, 1, Valladolid, 1965, pp. 437 y ss.;
Cicu, El testamento, trad. por Fairén Martinez, Madrid, 1959, pp. 10 y ss.; OSORIO
MORALES, Manual de sucesién testada, Madrid, 1956, pp. 28 y ss.; BIONDO BIONDI,
Sucesién testamentaria y donacién, trad. por Fairén Martinez, Barcelona, 1960, p.
184, «cualquier voluntad del disponente, con tal de que fuera licita, directa o indirecta,
era productora de efectos jurfdicos».
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Por eso, la amplitud y flexibilidad que concede el precepto a la hora
de dicho nombramiento y ademas mediante una plasmacién expresa
parece mds que oportuno.

La afirmaci6én de que en nada modifica la naturaleza del contrato de
seguro, es un simple instrumento de designacién y nombramiento de be-
neficiario, tiene importantes consecuencias en materia de incapacidades
para suceder. Teniendo en cuenta exclusivamente esto un notario podria
autorizar, si fuera el caso, el testamento donde se le hiciera atribucién del
beneficio del seguro, pues el art. 754 C.c. prohibe disponer de todo o parte
de su herencia a favor del notario que autorice su testamento y el capital
asegurado no forma parte de su herencia; como un enfermo en trance de
muerte podria revocar la clausula beneficiaria y efectuar una nueva atri-
bucién a través de testamento en favor del sacerdote que recibiera su ulti-
ma confesion (art. 752 C.c.). Asf resultaria de la interpretacién literal y
estricta de ambos preceptos, del caracter de instrumento de ejecucidn del
contrato que tiene en este caso el testamento, es decir, medio para el nom-
bramiento del beneficiario, como de la doctrina de la estipulacién por ter-
cero, la independencia del contrato de seguro de vida para caso de
fallecimiento y la suma asegurada del fenémeno sucesorio. Sin embargo,
se cuestiona MARTINEZ'DE LA FUENTE si en efecto los notarios auto-
rizarian un testamento donde se les hiciera atribucion del beneficio del se-
guro, como a nadié se le escapard la posibilidad de que ese precepto, el
art. 752 C.c., tenga aplicacién al caso (71).

" La peculiaridad de esta circunstancia es que hasta la muerte del cau-
sante, en este caso tomador del seguro y asegurado, no seria conocida su
voluntad, a no ser que de algiin modo, comunicase esta intencién, ademds,
tanto al beneficiario como al asegurador, lo que en caso contrario podria
dar lugar a problemas de seguridad en el pago por parte del asegurador.

Dicha cldusula testamentaria seguirfa paralelo el destino del testamento,
serfa nula, entiendo, si lo es el testamento por falta de capacidad del dispo-
nente o por falta de solemnidad y requisitos previstos en la ley, a no ser que
faltando algiin requisito formal sirva como otro tipo de testamento del que se te-
nia propuesto, o anulable si su voluntad estuviera viciada, por haberlo otorgado
con violencia, dolo o fraude (art. 673 C.c.), lo mismo si caduca el testamento,
como prescribe, con caricter general, el art. 704 del Cc., o si se revocase el
mismo, a no se que se dejase, expresa o ticitamente, subsxstente tal clausula.
No cuando lo sea una disposicién testamentaria concreta (72) (73).

(71) MARTINEZ DE LA FUENTE, «La atribucién del beneficio...», cit. pp. 291 y 292.

(72) No creo que sea ajena a las vicisitudes del testamento al que se ha incorpo-
rado por aplicacién anal6gica del art. 741 C.c., pues como manifiesta O’ CALLAGHAN,
Compendio de Derecho civil, t. V, Madrid, 1990, p. 180, refiriéndose a la designacién
de tutor por medio de testamento, a la cl4usula tutelar, «el supuesto del art. 741 es ex-
cepcional y no cabe analogfa ni interpretacién extensiva», no se aprecia eadem ratio
que permita la analogfa, pues el fundamento de la excepcién que contiene el art. 741
estd en que ese reconocimiento crea un estado civil, y como cuestién de orden piiblico
estd sustraida a la autonomia de la voluntad, no tiene caracter dispositivo.

(73) Porel contrario, manifiesta TIRADO SUAREZ, Comentarios..., cit., pp. 153y 154,
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La designacién hecha en testamento puede ser revocable, pues
esencialmente revocable es el testamento y cualquier disposicidn testa-
mentaria (vid. arts. 737 y ss. del C.c.), siendo el titular del derecho de
crédito el ultimo nombrado en su disposicién de iltima de voluntad;
revocacién y modificacidn que, por otra parte, es posible cualquiera
que sea la forma e instrumento que se elija, que puede ser otra de los
que enuncia el art. 84.2, como se desprende de su propia redaccién, y
ello sin necesidad de consentimiento del asegurador, como concede el
art. 84 primer parrafo y como con mayor amplitud refiere el art. 87 de
laL.C.S.

a

MODOS DE DESIGNACION. REGLAS PARA SU DELIMITACION EN CASO DE
NOMBRAMIENTO GENERICO

Los designados de este modo pueden ser uno o varios, de forma no-
minal, intuitu personae, expresando el nombre, apellidos y condiciones
del beneficiario, determindndole de modo indudable (vid. el derogado art.
419 del C. de c. y el actual art. 772 C.c. que se refiere a la institucién de
heredero, se nombrara por su nombre y apellidos «y cuando haya dos que
los tengan iguales debera sefialar alguna circunstancia por la que se conoz-
ca al instituido» —primer parrafo—, o como si lo designare de modo que no
pueda dudarse quien sea el instituido —pdrr. 2.°-—); el nombramiento
también puede realizarse de forma genérica, con posibilidad de ser de-
terminable en un momento posterior, existiendo en la disposicién con-
tractual elementos suficientes para poder determinarlo con posterioridad
de cualquier modo; como puede dejarse la determinacién al arbitrio de
circunstancias futuras o se realiza mediante circunstancias indirectas.
No es indispensable, como se ve, que el estipulante designe inmediata-
mente al beneficiario, reservandose este derecho hasta un momento ul-
terior, pero, entonces, la importante consecuencia es que el estipulante
es el unico acreedor, y el crédito pertenece a su patrimonio, respon-
diendo de sus deudas, al alcance de sus acreedores, como, en su caso,
al de sus herederos; parte de cuyos inconvenientes, salvando las fun-
ciones y objetivos inherentes y esenciales a dichos contratos, pueden
resolverse concediendo caricter retroactivo a la posterior o definitiva

pensando en un ejemplo concreto: en una declaracién del seguro de vida contenida en
un testamento oldgrafo sustrito por el testador de su puiio y letra, pero que adolece de
la falta de fecha, el testamento no serfa vélido, dice, pero, la designacién del beneficia-
rio podrfa valer como declaracién escrita, que ulteriormente seria llevada a conoci-
miento del asegurador. _

DONAT!, Los seguros privados, cit. p. 455, declara, como se ha hecho en el texto,
que «el acto de designacién debe tener todos los requisitos de validez que le son pro-
pios: asf, la forma testamentaria no es vélida si el acto no tiene todos los requisitos del
testamento vélido».
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designacién de beneficiario. De esta manera, es valida la mencién de
persona o personas tanto ciertas como futuras, sin que se exijan deter-
minados requisitos de capacidad; como dice LACRUZ BERDEJO (74)
si el beneficiario no interviene en el contrato no es preciso que sea ca-
paz, la operacién se ha practicado prescindiendo de su voluntad, no es
preciso que exista en el momento de la celebracién, nada influye su
existencia actual (como cuando se nombra beneficiario del seguro de
vida a favor de los hijos, no sélo se comprenderia a los nacidos al ha-
cerse la estipulacién, sino también al nasciturus, como a los que tuvie-
se con posterioridad en el momento de exigirse el beneficio o capital
del seguro), pero al tiempo de recibir la prestacién es necesario, con
determinadas especialidades (menores e incapacitados), que se tenga ca-
pacidad para la adquisicién de los derechos con los que se la atribuye.

La actual regulacién de contratos de seguros de 1980 contiene,
ademds, reglas especificas para la delimitacién de los beneficiarios en
caso de utilizacién por parte del tomador del seguro de expresiones ge-
néricas o en ausencia de una determinacién clara y precisa de la men-
cién del tercero o terceros en favor de los cuales se estipula, reglas para
la interpretacién de la voluntad del estipulante cuando no se ha estable-
cido una nominacién clara de los titulares de la suma asegurada al ven-
cimiento del contrato o fallecimiento del asegurado. Sustituyendo
dichas normas el recurso a la aplicacién analdgica, en algin supuesto,
de los preceptos sobre interpretacion de los testamentos o de los con-
tratos; teniéndose en cuenta, en todo caso, que tales disposiciones, en
aras al principio de autonomia de la voluntad que inspira la teorfa ge-
neral de los contratos, tienen caricter supletorio de la voluntad expresa
determinada o determinable del estipulante, pero dado el cardcter im-
perativo de estos articulos a tenor de lo dispuesto en el art. 2L.C.S. no
son posibles interpretaciones contrarias del modo que establecen estos
preceptos.

«En caso de designacidn genérica de los hijos de una persona
como beneficiarios, se entenderan como hijos todos sus descendientes
con derecho a herencia» (art. 85 primer parrafo de la L.C.S.). Con ple-
na equiparacién entre los hijos matrimoniales, extramatrimoniales y
adoptivos (art. 39.2 de la Constitucién y 108 del C.c.), a no ser que el
estipulante limite el beneficio expresamente a los hijos habidos con
una determinada persona, pero en este caso seria mis que dudable la
aplicacién de este precepto, pues se utiliza una cierta especificacion.
La redaccidn extiende el beneficio a todos los hijos que tuvieran dicha
condicién en el momento del fallecimiento del asegurado, férmula que
incluirfa a los concebidos y no nacidos, conforme a los arts. 29 y 30 del
C.c., en relacién con el art. 745 el C.c., pues el concebido se tiene por
nacido a los efectos que le sean favorables.

(74) LAcruz BERDEIO, Elementos... cit. p. 257.
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Y si la designacién se hiciese «en favor de los herederos del toma-
dor, del asegurado o de otra persona, se considerardn como tales los
que tengan dicha condicién en el momento del fallecimiento del asegu-
rado. Si la designacion se hace en favor de los herederos sin mayor es-
pecificacién, se considerarin como tales los del tomador del seguro
que tengan dicha condicién en el momento del fallecimiento del asegu-
rado» (art. 85 L.C.S.). Expresién «herederos» que se refiere tanto a los
testamentarios como a los legales (vid. art. 913 del C.c.), por lo que el
Estado puede asumir tal cualidad (75); condicién que habra de demos-
trarse ante el asegurador, si de la voluntad del estipulante no se deduce
opcién por unos u otros. Insistiendo, como se ha dicho, que aunque el
nombramiento se deduzca por via hereditaria, el contrato sigue siendo
inter vivos y opera su eficacia con independencia del mecanismo suce-
sorio, sin que pueda afirmarse, continuando con la naturaleza que aqu{
se ha defendido del contrato de seguro de vida para caso de falleci-
miento, que en este supuesto no se adquiriria un derecho propio so-
bre la base del contrato sino que llega al beneficiario en su cualidad
de heredero, integrando, por tanto, el capital asegurado el as heredi-
tario, porque esto sélo es una forma de nombramiento y delimita-
cién del beneficiario en provecho del cual se estipula, condicién de
beneficiario que surge de la péliza al margen de aquella sucesidn.
En consecuencia, los herederos que sean beneficiarios conservaran
dicha condicifn, de beneficiarios, a pesar de que renuncien a la heren-
cia.

Aunque, se mantiene a ultranza la independencia del contrato de
seguro de vida del acervo hereditario no serfa irrelevante la deshereda-
cién testamentaria legitimamente fundada, ya que entonces la persona
afectada perderia el cardcter de beneficiario, éste ya no serfa un here-
dero del causante, el estipulante-asegurado en el contrato de seguro de
vida para caso de fallecimiento; como ocurre con el incapaz o indigno
para suceder.

«La designacidn del conyuge como beneficiario atribuird tal con-
dicién iguaimente al que lo sea en el momento del fallecimiento del
asegurado» (inciso final del art. 85 L.C.S.). Por lo tanto, se trata de
la persona con la que estaba unida en matrimonio valido, reconocido
legalmente, sin reconocimiento de uniones o convivientes more uxo-
rio. Ineficaz en el caso de premoriencia de éste, divorcio o nulidad del
matrimonio, sin que en este caso, a tenor de lo dispuesto en este pre-
cepto, pueda aprovechar al conyuge anterior, si lo hubiera, porque el
precepto opta o da preferencia al cényuge posterior o ultimo, al que
permaneciese al tiempo de fallecimiento del asegurado.

(75) Vid. DELOS M0zZ0S Y DE LOS M0z0S, «La sucesién abintestato en favor del
Estado», A.D.C., 1965, pp. 393 y ss. HIDALGO GARCIA, La sucesién por el Estado,
Barcelona. 1995.
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Si fueren varios los beneficiarios «la prestacién convenida se dis-
tribuird, salvo estipulacién en contrario, por partes iguales» (art. 86
primer inciso de la L.C.S.), que no serd de aplicacién en el caso de de-
signaciones sucesivas o subsidiarias, para casos de muerte o repudia-
cidn del beneficiario o revocacién por parte del estipulante, ni para el
supuesto de nombramientos alternativos, sino, simplemente, cuando se
designen cobeneficiarios conjunta y simultineamente. Entregando el
asegurador a cada cobeneficiario, salvo pacto en contrario, porque el
estipulante haya adoptado otra medida de reparto, la parte que resulte
de dividir la suma asegurada entre el nimero de beneficiarios en partes
iguales. En el caso de renuncia por parte de alguno acrecera a los de-
mas, derecho de acrecer inusual cuando se trata de actos inter vivos,
que operara si en estos supuestos el estipulante no ha previsto algo dis-
tinto o contrario para la vacante de uno de los beneficiarios (76).

«Cuando se haga en favor de los herederos, la distribucién tendra
lugar en proporcién a la cuota hereditaria, salvo pacto en contrario», de
igual modo «la parte no adquirida por un beneficiario acrecerd a los de-
mas» (art. 86 dltimo inciso de Ia L.C.S.). Habida cuenta de Ia inde-
pendencia de este contrato de seguro y la sucesién hereditaria, si el
beneficiario-coheredero no aceptara la herencia en cuanto que no pier-
de su cualidad de beneficiario ;en qué proporcidn recibiria el capital
asegurado?, si el estipulante hubiese previsto una proporcién determi-
nada, distinta de la cuota hereditaria, a ella habria de atenerse el asegu-
rador para el reparto, pero, entonces, no entraria en juego la prevision
especifica que contiene este precepto. A juicio de TIRADO SUAREZ,
que comenta tales disposiciones de la Ley del contrato del seguro, ca-
ben dos opciones: de una parte, la posible percepcién de una cantidad
equivalente a la que hubiera recibido si hubiera aceptado la herencia o
de otra parte, equipararlo a aquel heredero que menor proporcién here-
ditaria perciba sobre la base del art. 1289.1 del C.c.. Como este autor,
entiendo que partiendo del principio de independencia del contrato de
seguro frente a las reglas hereditarias no se debe empeorar la condicién
del beneficiario porque no haya aceptado la herencia, por lo que parece
acertada la posicidn que otorga al beneficiario la misma participacién
en el seguro que tendria en la herencia si la hubiera aceptado, y si nin-
guno de los herederos acepta la herencia entrar en juego el principio
igualitario contenido en el parrafo primero del precepto que se exami-
na. Sin que se otorgue, tampoco, un trato diferenciado al c6nyuge,
cuando viene designado genéricamente con los restantes herederos, de
manera que la distribucion de la suma asegurada se va a realizar en la
misma proporcién que la prevista testamentariamente para el reparto
del caudal hereditario, y, en su defecto, por las reglas de la sucesion in-
testada basadas en el principio de igualdad y de grado. Por consiguien-

(76) Vid. sobre estas cuestiones TIRADO SUAREZ, Comentarios..., cit. pp. 180y ss.
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te, en el presente supuesto, concluye este autor que al cényuge viudo le
corresponde un derecho de usufructo de parte de la herencia, conforme
alos arts. 834 y ss. del C.c., también tendra un derecho de usufructo so-
bre la parte del capital asegurado, con independencia de la posibilidad
de pago en metailico en determinadas circunstancias (77). Norma inter-
pretativa, esta Gltima, que en nada favoreceria al esposo separado le-
galmente, porque el cényuge que al morir su consorte se hallare
separado no tendria derecho a recibir ninguna parte de la herencia (art.
834 del C.c. a sensu contrario), no siendo heredero no concurrird en el
reparto de la suma asegurada; por el contrario, si se hubiera expresado
una mencién genérica del mismo se considerarfa beneficiario, puesto
que la separacién no rompe el vinculo matrimonial, a diferencia del di-
vorcio o de la nulidad.

AUSENCIADEDESIGNACIONDEBENEFICIARIO

Hasta aqui, ninguno de estos supuestos modifica el derecho del
destinatario de la prestacién destruyendo la tesis sostenida del derecho
directo del beneficiario. La forma de designacién no tiene otra trascen-
dencia que la de establecer un procedimiento especial para identificar
al tercero en provecho del cual se estipula, sin que cualquiera de éstos
altere su posicién juridica. Sin embargo el dltimo inciso del art. 84 de
la L.C.S. prescribe que «si en el momento del fallecimiento del asegu-
rado no hubiere beneficiario concretamente designado, ni reglas para
su determinacién el capital formara parte del patrimonio del tomador.
Circunstancia que puede obedecer a diferentes causas, como a la no
simple designacién de ningtin beneficiario, muerte prematura del be-
neficiario o del estipulante antes de formalizar la atribucién, conmo-
riencia de estipulante y beneficiario, o ineficacia del nombramiento
hecho.

La verdad, es que como dice MARTIN BERNAL, «carece de sen-
tido, al menos practico, una indeterminacion inicial y final del tercero,
en un instituto en el que precisamente se trata de favorecer al mismo
con una prestacién, () ya que la indeterminacién supondria de forma
indirecta escapar a la estipulacién a favor del mismo. Es quizd por
ese motivo por el que la jurisprudencia y algunas leyes de seguros
tratan de inspirarse con un criterio amplisimo a la hora de caracte-
rizar al tercero para que la prestacién o el crédito le aproveche y en-
tre en su patrimonio y no se desvirtie la figura de la estipulacién a
favor de tercero» (78). Cuando ni siquiera esto sea posible serfa oportuno,

(77) TIRADO SUAREZ, Comentarios..., cit. pp. 184 y 185.
(78) MARTIN BERNAL, La estipulacién a favor de tercero, cit. p. 186.
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expone TORNE ALERANY, presumir «que el que contraté obré en in-
terés de sus herederos; y en cuanto a las facultades que han de recono-
cerse a los acreedores, se considera, por regla general, el capital del
seguro en idénticas condiciones que los bienes que constituyen la he-
rencia del deudor» (79).

Por su parte, MARTINEZ DE LA FUENTE (80), manifiesta que
la decisién de su resolucién por las normas de la sucesién en caso de
vacante de beneficiario tiene su fundamento en que si no hay benefi-
ciario no existe la estipulacién por tercero, existe la presuncién de que
quien estipula se supone que lo hace por si o por sus herederos y cau-
sahabientes (81).

Igual destino que lo previsto en el dltimo parrafo del art. 84 L.C.S.
supone la designacién como beneficiaria a la propia herencia. En este
caso el derecho directo del tercero tampoco aparece, «toda vez que de
esta forma de designacidn se desprende que la voluntad del estipulante
ha sido que el capital del seguro integre el caudal relicto, y, por tanto,
al percibirlo en su dia el heredero, no lo recibird a titulo de beneficiario
con derecho directo» (82).

B. Sobre el derecho que adquiere el tercero beneficiario

Excepcién hecha de este supuesto anteriormente presentado, la es-
pecialidad de la figura, como se ha visto, reside en la atribucién a un
tercero de un derecho propio, que adquiere directamente por la cele-
bracién del contrato de seguro de vida y la facultad para exigir en su
propio nombre el cumplimiento de lo pactado a su favor, y todo ello se
consigue sin que el tercero forme parte del contrato del que deriva su
derecho. Pero, en cuanto que el art. 87 de la L.C.S. admite la revoca-
ci6n de la designacién de beneficiario jcudl es la naturaleza del dere-
cho que adquiere este tercero?, el precepto postula que «el tomador del

(79) TORNE ALERANY, «Seguro de vida...», cit. p. 525.
(80) MARTINEZ DE LA FUENTE, «La atribuci6n del beneficio...», cit. pp. 296 y 297.

(81) Vid. también CALVO SORIANO, «Adquisiciones con pacto de sobreviven-
cia», cir. pp. 380 y 381, «en definitiva en cualquiera de los casos en que no tuviera
efectividad la adquisicién del tercero, también por su renuncia, como simplemente por
su no designacion, el capital del seguro pasa a la herencia del asegurado o estipulante,
pero los herederos de éste no reciben el mismo como terceros beneficiarios, sino que
al desaparecer el presupuesto triangular de la estipulacion a favor de tercero se impone
ese resultado por pura causalidad econ6mica para mantener la equidad y evitar el en-
riquecimiento torticero que se provocaria en caso de retener el asegurador ese capital
o ser aprovechado por los herederos del designado, contra la presumible voluntad del
suscriptor de la p6liza a costa de cuyo patrimonio se sostuvo el seguro».

(82) «Esto en lineas generales, porque, naturalmente, habrd que tener presente
en cada momento las circunstancias del caso» dice RIERA AISA, «El llamado derecho
propio del beneficiario...», cit. p. 298.
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seguro puede revocar la designacién del beneficiario en cualquier
momento, mientras no haya renunciado expresamente y por escrito
a tal facultad. La revocacién debera hacerse en la misma forma es-
tablecida para la designacién. El tomador perdera los derechos de
rescate, anticipo, reduccién y pignoracidn de la péliza si renuncia
a la facultad de revocacién». Segun tal declaracién ;cuél es el mo-
mento en que nace el derecho de este tercero?, jnace al perfeccionar-
se el contrato que contiene la estipulacién?, jcudndo es necesaria la
aceptacién del beneficiario? ;qué valor tiene la misma?, la respuesta
sera distinta segun la naturaleza juridica que se atribuya a dicho
contrato.

DE BUEN analizando las diversas teorias que intentan explicar el
proceso juridico que en la estipulacién en provecho de tercero produce
el derecho de beneficiario manifiesta, sobre la naturaleza del acto del
tercero que declara querer aprovechar el resultado de la estipulacién,
que si se admite la teoria de la oferta hecha por el promitente o por el
estipulante, la declaracién de voluntad de este tercero es una acepta-
cién; si se admite la teorfa de la gestién de negocios, es una ratifica-
cién; y admitiendo la teoria de la creacién directa, lo que hace el tercero
—dice— es reconocer la existencia de un derecho a su favor. «Algunos
autores alemanes emplean las palabras «acto de apropiacién», pero en
realidad la apropiacién es anterior a tal acto; el tercero no se apropia:
confirma o reconoce su adquisicién en los términos que se le haya con-
cedido» (83).

Ya han quedado descartadas para determinar la naturaleza juridica
de este contrato de seguro de vida para caso de fallecimiento las dos
primeras teorias, pero se puede aprovechar para insistir en su invalidez
desde otro punto de vista, pues como explican COLIN Y CAPITANT,
para la primera resultaria que el derecho de crédito del tercero contra
el promitente no naceria hasta el momento en que aceptase la oferta del
estipulante. Si, por lo tanto, el estipulante muriese antes de la acepta-
cidn, ésta no serfa ya posible, pues segin la doctrina clésica, la oferta
desaparece con su autor. De tal modo que el derecho de crédito perte-
nece al estipulante hasta el dia de la aceptacién del tercero, si hasta en-
tonces forma parte de su patrimonio, sus acreedores pueden embargarlo
para cobrar sus créditos, efecto contrario al que se busca con dicho
contrato que es procurar recursos a los beneficiarios designados por él.
Defendiéndose la teoria de la gestién de negocios, «el estipulante reali-
za con su estipulacién una gestion de negocios en provecho del tercero
beneficiario», la aceptacién del beneficiario constituye una ratificacion
que transforma la operacién —dice— en mandato ratihabitio manda-
to aequiparatur, por consiguiente, el tercero beneficiario se reputa que

(83) Dk BUEN, «La estipulacién en provecho de tercero», cit. pp. 216y 217.
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ha contratado por sf igual con su deudor, lo que explica que su derecho
se considere nacido el dia de la estipulacién (84).

Como se ha defendido que se incluye en la estipulacién en favor de
tercero, podria traerse a estas lineas lo que sobre estas cuestiones dis-
pone para los contratos en favor de tercero, el art. 1257.2 del C.c.: «si
el contrato contuviere alguna estipulacién en favor de un tercero, éste
podré exigir su cumplimiento siempre que hubiese hecho saber su
aceptacion al obligado antes de que haya sido aquélla revocada». Ello
no supone que la aceptacién del tercero forme parte integrante del con-
trato y que constituya el requisito de perfeccion del mismo, de tal ma-
nera que se convierta en plurilateral. Ni dicho precepto tampoco
considera la aceptacién del beneficiario como conditio iuris de la ad-
quisicién por éste de su derecho (85). «Lo esencial del instituto —aclara
LACRUZ BERDEJO— segtin parece desprenderse de la voluntad de
las partes, es que la promesa al beneficiario produce efectos antes de
aceptarla éste: el derecho a la prestacién del promitente compete inme-
diatamente a dicho beneficiario, sin pasar por el patrimonio del estipu-
lante (el cual ha contratado una prestacién para otro y no para él) y, por
tanto, antes de la aceptacién: en realidad el art. 1257 —dice— ni trata
de ella, ni mucho menos, la convierte en una conditio iuris de la adqui-
sicion del derecho por el beneficiario, limitdndose el precepto a preci-
sar la eficacia de la puesta en conocimiento de la aceptacién, hecha por
aquél, en orden a impedir la revocacién del beneficio» (86).

Pensando, en particular, en el contrato de seguro de vida para caso
de fallecimiento, en su caso, la aceptacién del beneficiario serd poste-
rior al vencimiento de la obligacién del asegurador, que coincide con
la muerte del asegurado. Si se concediese valor a la emitida con ante-
rioridad se negaria el derecho de disposicién sobre el contrato que tie-
ne el contratante del seguro y le privaria de la facultad de modificar a
su arbitrio la direccién del beneficiario, circunstancia que en ningiin
modo seria compatible con la finalidad y configuracién que tiene dicho
contrato, como han hecho saber COLIN Y CAPITANT no hay que ol-
vidar que la obligacién del promitente nace del contrato celebrado en-
tre éste y el estxpulante y que es este contrato el que determina su
naturaleza y validez, a éste se debe que la voluntad del estlpulante ejer-
za influencia sobre el derecho del tercero, por esta razén el estipulante
puede por su sola voluntad revocar el derecho y atribuirse el beneficio
o transportarlo a otro, y por esta misma razén también «el promitente
podria oponer a la persecucién del tercero beneficiario todos los me-
dios de defensa procedentes del contrato, por ejemplo, las causas de

(84) CouLiNY CAPITANT, Curso elemental de Derecho civil, t. 111, cit. pp. 653 y 654.

(85) Declara DiEz-PiCAZO, Comentarios al Cédigo civil, t. 1, Ministerio de Jus-
ticia, Madrid, 1993, p. 436.

(86) LAcruz BERDEJO, Elementos... cit. p. 257.
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nulidad de dicho contrato, la falta de cumplimiento de la obligacién
aceptada a su vez por el estipulante, sobre todo, en los seguros sobre la
vida, la falta de pago de las primas» (87). Cuando acontece la condi-
cién bajo la que se hubiese constituido el seguro, o, mejor, al momento
de su vencimiento, que en este caso coincide con la muerte del asegu-
rado aparecen con toda claridad los efectos de la estipulacién a favor
de tercero (88), pudiendo éste, demostrando su cualidad, exigir de la
compaiifa aseguradora el cumplimiento del contrato, declarando que
quiere aprovecharse de la estipulacién; su derecho de crédito, condi-
cionado por las facultades del estipulante, nace directamente en el mis-
mo momento en que el promitente se obliga y por el solo hecho de su
promesa, haciéndose efectivo, en todo caso, al tiempo del fallecimiento
del asegurado, pues asi se ha determinado en el contrato por voluntad del
promitente y estipulante (89). La expresion utilizada, muy intencionada,
«haciéndose efectivo al tiempo de fallecimiento de asegurado», permi-
te mantener la afirmacidn precedente de la no transmision a sus herederos
de su derecho de crédito en el caso de premoriencia sobre el asegurado,
cuando, ademas, el estipulante designa intuitu personae, otorga a la
persona concreta a la que quiere favorecer, por lo que no hay por que
presumir que en este caso desearfa que el beneficio pasase a los here-
deros de aquél, a no ser que asi lo estipulase expresamente, en cuyo
caso se trataria de un nombramiento subsidiario (90).

Respetando el principio de autonomia de la voluntad de las partes,
consagrado en el art. 1255 C.c. en sede de teoria general de los contratos,
y en concreto la configuracién y finalidad propia de este tipo de contratos,
sin afectar a la consideracién del derecho directo del tercero sobre el capi-
tal asegurado, se organiza la designacién y modificacién de la yarealizada
por el estipulante como una declaracién unilateral, siendo irrelevante la
intervencion del asegurador como la aceptacién del beneficiario.

{87) ' CoLIN Y CAPITANT, Curso elemental de Derecho civil, t. 111, cit. p. 655.

(88) Como manifiesta MARTIN BERNAL, La estipulacién a favor de tercero,
cit. p. 360.

(89) Puede verse la opini6én de VALLET DE GOYTISOLO, en «La donacién...», cit.
pp. 812y ss.

(90) De forma distinta argumenta y entiende para este caso VALLET DE GOYTI-
SOLO, «La donacién...», cit. pp. 823 y 824, «cabe plantear, si en el caso de que el beneficia-
rio, a pesar de sobrevivir el asegurado, fallece antes de aceptar el seguro estipulado a su
favor, transmite algiin derecho a sus herederos. Para resolverlo, hay que partir de que,
una vez fallecido el asegurado, el derecho destinado a aquél ya estd creado, aunque
transitoriamente tenga su sujeto incicrto, pendiente de la aceptacién del beneficiario.
Por eso, no nos resuita violento pretender que dicha facultad del beneficiario de incor-
porar el derecho ya creado a su patrimonio, sea transmisible a los herederos del mis-
mo. Es més, arguyendo el cardcter de donacién mortis causa de la relaci6n entre el
beneficiario y el estipulante, podriamos afiadir como argumento, a través de la llamada
del art. 620 a las reglas de la sucesién testamentaria, el refuerzo positivo de la aplica-
cién al caso en cuestién del art. 1006 y especialmente del 881, ambos del Cédigo ci-
vil».
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El art. 87 de 1a L.C.S. insiste en la linea trazada por el art. 84 pérr. 1.°,
advirtiendo que la revocacidn, en todo caso, se realizard en la misma
forma establecida para la designacidn. La revocacidn podria ser total o
parcial, en este tltimo caso cuando se reduce el beneficio patrimonial
al cambiar las proporciones o al concurrir con més beneficiarios, como
podria tinicamente destituirle sin nombrar un nuevo beneficiario, todo
ello sin necesidad de manifestar paralelamente una causa justificada.
Validez y eficacia de la declaracién de voluntad en que consiste la re-
vocacion que no exige ni la comunicacién al asegurador ni la comuni-
cacién al beneficiario anterior ni del nuevo en su caso, eso si, precisa
que la nueva designacién se haga del mismo modo a través de cual-
quiera de los medios admitidos para ello: en un suplemento de péliza,
mediante una simple declaracién escrita al asegurador, o en testamento
..., 8in que la desafortunada redaccién del parr. 1.° del art. 87 L.C.S. im-
plique que la revocacidn se efectiie necesariamente por el mismo me-
dio que se hizo aquella primera designacién (91), por lo tanto, puede
hacerse de cualquier forma y en cualquier tiempo. Aunque, en cual-
quier caso aconsejable serfa su conocimiento por parte del asegurador,
para impedir un doble pago, y del tercero beneficiario, para que cuando
se produzca el siniestro tome la iniciativa de comunicarselo a aquél en
orden a la reclamacién del capital asegurado.

El derecho de revocacién que se reconoce al estipulante es ademds
un derecho personalisimo, como se desprende de la regulacién legal;
sélo a éste compete su modificacién, siendo el tinico en determinar si
conviene o desea continuar con su primera declaracién de voluntad.
No compete ni a acreedores, ni mucho menos a sus herederos, que es-
tarfan interesados frecuentemente en revocar la estipulacién para apro-
vecharla personalmente, ni tampoco en caso de fallecimiento del
estipulante, pues ésta determina el momento en que el beneficiario ad-
quiere el derecho a reclamar del asegurador la suma asegurada, este es-
pecial destino estd determinado por un interés de afeccion que delimita
el tomador del seguro, es él quien estipula, interés que podria no coin-
cidir con el que tuviesen los herederos o acreedores (92).

Efectuada la revocacién, como explican COLIN y CAPITANT (93),

(91) Ahora bien, como repara TIRADO SUAREZ, Comentarios ..., cit. p. 196, si la
designaci6n se ha hecho en testamento la revocacién debe hacerse también por testa-
mento, siendo inoperantes las declaraciones escritas de revocacion realizadas al asegu-
rador, aunque sean de fecha posterior al otorgamiento testamentario, dado que el
mismo carece de eficacia hasta el momento del fallecimiento del causante.

(92) DoNATI, Los seguros privados, cit. p. 457, no corresponde a los herederos
porque no pueden disponer después de la muerte del de cuius de un derecho que no
esté en el patrimonio transmitido iure hereditario, porque desde aquel momento ha
sido adquirido directamente por el tercero.

(93) CoLINY CAPITANT, Curso..., cit. p. 658.
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«el derecho del beneficiario primeramente se borra y es transportado,
ya al estipulante (si no se hace nueva mencién Y asi permanece hasta
la muerte del estipulante) (vid. art. 84 parr. 3." de la L.C.S.) o ya al
nuevo beneficiario. Y en este tiltimo caso debe considerarse que ha ad-
quirido desde el principio un derecho personal y directo contra el pro-
mitente, como si hubiese sido designado primero en el contrato. Esta
solucién —Ila tnica conforme a las intenciones de los contratantes—
encuentra su aplicacién mas ordinaria en materia de seguros sobre la
vida».

Ademds, el estipulante podria anular la obtencién de la suma ase-
gurada por parte del beneficiario ejercitando, como alude el art. 87
pérr., 2.°, los derechos de rescate, reduccién y pignoracién de la péliza;
esto como aquello, claro estd, siempre que no hubiese renunciado a la
facultad de revocacién hecha expresamente y por escrito.

La principal obligacién del tomador del seguro es el pago de las
primas acordadas, prima que puede ser tnica, pagada de una sola vez,
o periddica, de forma fraccionada por periodos de tiempo,...; su cuantia
depende de las tarifas aprobadas por la Administracidn publica, y es
que el Estado, en garantia de los intereses de los aseguradores y el ase-
gurador, no puede abandonar la vigilancia y reglamentacién precisa
del ejercicio de este comercio (94). Cuyo incumplimiento produce, a
tenor del art. 15 de la L.C.S., la suspensién de la cobertura y si transcu-
rren mas de seis meses la caducidad del vinculo contractual (95). Y el
art. 95 L.C.S. permite, si hay falta de pago, la reduccién de la suma
asegurada una vez satisfechas dos anualidades de primas o el perfodo
inferior fijado convencionalmente, «una vez transcurrido el plazo pre-
visto en la péliza, que no podra ser superior a dos afios desde la vigen-
cia del contrato, no se aplicara el parrafo segundo del art. 15 sobre falta
de pago de la prima. A partir de dicho plazo, la falta de pago de la pri-
ma producira la reduccién del seguro conforme a la tabla de valores in-
serta en la p6liza (pérr. 1.°). La reducci6n del seguro se producira
igualmente cuando lo solicite el tomador, una vez transcurrido aquel
plazo» (2.° parr.). En todo caso, declara el parr. 3.° que «el tomador tie-
ne derecho a la rehabilitacién de la péliza, en cualquier momento, an-

(94) «Ordinariamente, el importe de la primas se calcula en los seguros segun la
probabilidad en la produccidn del siniestro. Precisamente, por ello, la prima pagada en
los seguros de vida para caso de fallecimiento deberfan crecer progresivamente con-
forme aumenta la edad del asegurado, haciéndose cada vez més gravosa para éste. Para
evitarlo se calcula y se paga inicialmente una prima superior, con cuyos excesos se in-
tegra una reserva (reserva matemética), a cuyo cargo se cubren los defectos de percep-
cién de los ultimos afios, en los que por aumentar la probabilidad del siniestro deberian
incrementarse las primas. La existencia de esta reserva determina el posible res-
cate o reduccién de la péliza», dice BROSETA PONT, Manual de Derecho mer-
cantil, cit. p. 581.

(95) TIRADO SUAREZ, Comentarios..., cit. pp. 199 y 200, defiende la posibilidad
de que el pago lo asume el propio beneficiario.
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tes del fallecimiento del asegurado, debiendo cumplir para ello las con-
diciones establecidas en la p6liza»; aunque en este caso mas que una
revocacion ticita del beneficio del tercero en provecho del cual se es-
tipula sélo habrfa una disminucién de la suma que recibiria en su dia.
Tampoco supondria, a juicio de TIRADO SUAREZ (96), el fin del
contrato el anticipo de la suma asegurada, no es una prestacién que
ponga fin al contrato porque el anticipo —dice— puede ser devuelto
por el estipulante e incluso por el beneficiario (vid. art. 1158 C.c.), en
concreto el art. 97 L.C.S. dice que «el asegurador debera conceder al
tomador anticipos sobre la prestacién asegurada, conforme a las condi-
ciones fijadas en la péliza, una vez pagadas las anualidades a que se re-
fiere el articulo anterior».

También se reconoce al estipulante la posibilidad de rescate de la
péliza, liquiddandose el contrato de seguro de vida mediante el pago por
parte del asegurador del valor de «rescate» previsto en la péliza; el art. 96
L.C.S. asi prescribe que «el tomador que haya pagado las dos primeras
anualidades de la prima a la que corresponda el pago inferior previsto en
la péliza podra ejercitar el derecho de rescate mediante la oportuna solici-
tud (por lo tanto, se trata de una rescisién unilateral por parte del estipu-
lante), conforme a las tablas de valores fijadas en la p6liza» (97).

Elart. 99 de laL.C.S. desarrolla la facultad que tiene el estipulante
para constituir una garantia real sobre la prestacién asegurada en orden
al cumplimiento de una concreta obligacién, en cuanto dispone que «el
tomador podra, en cualquier momento, ceder o pignorar la pdliza,
siempre que no haya sido designado beneficiario con caricter irrevoca-
ble. La cesién o pignoracién de la péliza implica la revocacién del be-
neficiario. Si la péliza se emite a la orden, la cesién o pignoracién se
realizara mediante endoso. El tomador debera comunicar (dice el alti-
mo pdrrafo) por escrito fehaciente al asegurador la cesién o pignora-
cién realizada». En este caso, aclara TIRADO SUAREZ que «aunque
la prenda de la péliza no supone la extincién del contrato de seguro,
sino su afectacién a una finalidad distinta, el parr. 1.°, in fine (del art. 87),
proclama que la pignoracién de la p6liza implica la revocacién del be-
neficiario. La ratio de la norma (es) evitar la inseguridad juridica de
una doble designacién de beneficiario al mismo tiempo, el beneficiario

(96) Ibidem, p. 201 y pp. 373 y ss.

(97) Silamuerte del estipulante y asegurado sobreviene entre la falta de pago de
alguna prima y alguna de estas consecuencias previstas legalmente, como la reduc-
cién, suspensidn de cobertura, resolucién del vinculo, ..., habrfa que plantearse, en or-
den al cumplimiento de aquéllas, la responsabilidad de los herederos, considerdndose
deudas del causante (vid. arts. 1082 y ss. del C.c.). Al respecto, sobre el tema vid. PENA
B. DE QUIROS, La herencia y las deudas del causante, Tratado préctico y critico de De-
recho civil, Madrid, 1967; ALBALADEIO GARCIA, «La responsabilidad de los herederos
por deudas del causante antes de la particién», A.D.C., 1967, pp. 479 y ss.; MARIN G.?
DE LEONARDO, La responsabilidad de los herederos por las deudas del causante ante-
rior a la particién de la herencia, Cuadernos Civitas, Madrid, 1991,
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originario y el acreedor pignoraticio. Asi, pues, —concluye— el bene-
ficiario que quiera permanecer en plenitud de expectativas sélo le resta
satisfacer la deuda garantizada antes de la formalizaci6n de la prenda» (98);
de tal modo que cumplida la obligacién y dejada sin efecto la constitu-
cién de la prenda el estipulante si quisiera de nuevo contratar en favor
de aquel tercero debera de nuevo hacerlo constar asi, en cuanto que el
legislador supuso la revocacién del mismo (99).

V. LA INFLUENCIA DEL DERECHO DEL BENEFICIARIO EN LA HE-
RENCIA

a) Consideraciones generales

CONDOMINES VALLS desde hace tiempo se cuestiond si en
nuestro Derecho y en nuestras costumbres existirian formas nuevas de
suceder que impusieran una revisioén de la clasificacién del art. 658 del
C.c. osi por el contrario deberia seguirse aceptando en su simplicidad.
Precisamente, es en el propio Cédigo civil —dice— donde se encuen-
tra una notable suma de excepciones al principio que se quiere presen-
tar como general o fundamental, sefialando, en particular, como forma
cada vez m4s extendida de sucesion paccionada el contrato de seguro:
«el contrato de seguro es una de las manifestaciones mds claras e inge-
niosas —opina— con que los interesados buscan por vericuetos y ata-
jos lo que no les estd permitido hallar por un camino anchuroso y
directo. Es decir: tratan de pactar, de una forma velada y semiclandes-
tina, la sucesién de sus bienes, cuando la ley lo prohibe. (Entre la di-
versidad de tipos de seguro sobre la vida) la férmula més frecuente con
que se encubre la sucesién contractual consiste en la designacién de un
beneficiario. Si el seguro, o mejor dicho, la prima periddica que por él
se paga es calculada de tal manera que llega a absorber por completo la
capacidad de ahorro del contratante, es evidente que éste, al designar
beneficiario, pacta sobre su sucesién en el patrimonio total que va
construyendo con el pago de las primas. Todavia se llega a mds, puesto
que para evitar la sujecidn a las elevadisimas tarifas del impuesto de
derechos reales para la sucesidn entre extrafios o determinadas catego-
rias de parientes, se invierten los términos poniendo como contratante
a la persona que se desea beneficiar, con lo cual ésta percibe el seguro
por acto que no exige liquidacién del impuesto... La proteccién a los
beneficiarios del seguro es de tal naturaleza que el art. 428 del C. de c.

(98) TIRADO SUAREZ, Comentarios..., cit. p. 201.

(99) Sobre reduccion, rescate, anticipos, p6liza como garantfa o seguro con par-
ticipacién en los beneficios, vid. DEL CANO ESCUDERO, Derecho espafiol de seguros,
cit. pp. 395 y ss.
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(hoy derogado sustituido por el art 88 de 1a L.C.S.) preceptia que las
cantidades son propiedad del asegurado, aun contra la reclamacién de
los herederos legitimos; y la jurisprudencia, a vuelta de ciertas vacila-
ciones, consagra este derecho que califica como inatacable e indiscuti-
ble. No hay necesidad de advertir que con él quedan burladas las
limitaciones que a la facultad de disponer por causa de muerte oponen
nuestras leyes vigentes... (Concluyendo que debe contestarse negativa-
mente a la pregunta planteada de si debe mantenerse onoenlaley y en
la ciencia la actual clasificacion de las fuentes sucesorias)...las nuevas
formas de convivencia social rompen los moldes anacrénicos y sitian
la cuestién en el campo de la sucesién pactada, esto es, de la manifes-
tacién de voluntad del interesado en actos de convencién que implican
la bilateralidad al margen de la fuente primaria y médxima de los dere-
chos, que era el testamento» (100).

Teniendo en cuenta lo que se ha defendido hasta aqui ni siquiera
esta construccién es una forma de recordar que histéricamente las dis-
posiciones por causa de muerte nacieron de disposiciones entre vivos;
el antiguo testamento romano consistia originariamente en que el cau-
sante transmitia su patrimonio a un fiduciario, el familiae emptor, y al
propio tiempo le instruia sobre lo que debfa hacer con él después de su
muerte (101). «Pero tiempo ha que se han constituido —manifiesta en
el Derecho alemén KIPP— las formas de disposicidn especificamente
sucesorias y la ordenanza sucesoria que para ellas rige. (Aunque) tam-
bién en el Derecho moderno existe técnicamente la posibilidad de ob-
tener mediante negocios juridicos inter vivos efectos muy préximos a
los de las disposiciones por causa de muerte». Entre las formas tipicas
que parecen llegar a una reversién a las mds antiguas y primitivas eta-
pas de la evolucién del Derecho al lado de los negocios sucesorios tan
cuidadosamente elaborados, y que ha sido objeto de una viva discusién
en el Derecho civil alemdn, sittia los actos en favor de tercero. En estos
casos, se hacen atribuciones por causa de muerte que implican un sa-
crificio propio del atribuyente, sin observar las formas del Derecho su-
cesorio; ademas, si las atribuciones por causa de muerte se disfrazan de
negocios juridicos entre vivos la ordenacidn de rango, tan precisa en el
ambito de sucesiones, respecto a los derechohabientes en relacién
con acreedores y legitimarios, queda puesta en peligro. Si tales negocios
—continda este autor— se consideran como donaciones, queda men-
guada la proteccidén del acreedor privilegiado; si son concebidos de
forma que los objetos atribuidos no son contados en absoluto como

(100) CoNDOMINES VALLS, «Formas nuevas de sucesién en la vida moderna»,
en Estudios de Derecho sucesorio, Barcelona, 1946, pp. 129 y ss.

(101) Vid. Vocli, Diritto ereditario romano, vol. 11, Milano, 1963; BiIoNDO BION-
DI, Succesione testamentaria e donazioni, Milano, 1955, TORRENT, Venditio heredita-
tis, Salamanca, 1966; AMELOTTI, [l testamento romano attraverso la prassi
documentale, 1, Firenze, 1966,
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pertenecientes al caudal relicto (asi en especial el contrato a favor de
tercero) quedan totalmente sustraidos a la accién de los acreedores del
caudal relicto y de los legitimarios. También tales negocios ponen en
peligro la sucesién unitaria, tal y como viene impuesta en nuestro De-
recho por el principio de la sucesién universal, y favorecen la forma-
cién de una sucesion disgregada en partes singulares del caudal relicto.
A su juicio no existe motivo para que el ahorro en forma de seguro de
vida deba tener, frente a otras formas de ahorro, el privilegio de estar a
cubierto de los acreedores, y menos todavia al sostener la doctrina do-
minante que dicho privilegio debe también darse cuando el beneficia-
rio en virtud del contrato de seguro no es pariente préximo del
asegurado, por consiguiente, la pretension a la suma asegurada que
surge en favor del favorecido, y al ser pagada, la suma misma, debe ser
tratada como parte integrante del caudal relicto (102) (103).

Sin embargo, aunque se impongan dichos contratos por la realidad
y necesidades practicas, como es estimable su funcién econémica-fi-
nanciera y social que ampara hasta estos limites el principio de la auto-
nomia de la voluntad, no se desconocen derechos e intereses de
terceros y se impide todo abuso que perjudique a los mismos, evitin-
dose aquellos peligros que ponen de relieve estos autores; en concreto,
el art. 88 de la L.C.S., después de aludir al derecho directo del benefi-
ciario aun contra las reclamaciones de los herederos legitimos y acree-
dores de cualquier clase del tomador del seguro, no obstante, unos y
otros —declara— podrén, sin embargo, exigir al beneficiario el reem-
bolso del importe de las primas abonadas por el contratante en fraude
de sus derechos y «cuando el tomador del seguro sea declarado en con-
curso o quiebra, los érganos de representacién de los acreedores po-
drén exigir al asegurador la reduccién del seguro» (2.° inciso).

Como el beneficiario —explica LACRUZ BERDEJO— adquiere
el derecho a la prestacién directamente del promitente, sin mediacién
del patrimonio del estipulante y desde el dia del contrato, el derecho a
la prestacién, en cuanto tal, se halla a salvo de la agresién de los acree-
dores y legitimarios del estipulante, que no pueden alegar derechos so-
bre el capital del seguro de vida, ahora, sf serd impugnable, en su caso,
en cuanto lesiva a los derechos de unos y otros, la atribucién del esti-
pulante al promitente, en la cuantia que tenga la misma, y no en la pres-
tacién del promitente al tercero, considerindose el importe de las
primas pagadas a la compaiiia aseguradora, y no el capital asegurado a

(102) Kipp, Derecho de sucesiones, vol. 1.°, 2.2 ed., trad. de la 11.% ed. de
H. Coing, estudlos de comparaci6n y adaptac16n ala legislacién espaiiola
por Roca Sastre, 2.” ed. a cargo de Puig Ferriol y Badosa Coll, Barcelona, 1976,
pp. 701 y ss.

(103) Ya se ha visto la diversa naturaleza y postulados que se defienden en este
trabajo.
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favor del beneficiario, el capital pertenecerd siempre al beneficiario
con independencia de la sucesién (104).

En este sentido manifiesta DONATI que este contrato «nace de un
conflicto de intereses y de ahi sus limites: por una parte el interés del
beneficiario de que su derecho quede eximido de las pretensiones de
los acreedores del estipulante y, dentro de ciertos limites, de las de los
herederos; por otra parte, el interés opuesto de los acreedores del esti-
pulante de que ninguna parte del patrimonio de éste desaparezca para
la satisfaccién de sus créditos y el de los herederos de que una parte
importante no desaparezca del haber hereditario. Entre las dos opues-
tas tendencias, el derecho objetivo, al objeto de dar impulso al espiritu
de prevision, ha dado preferencia a la primera, reconociendo plena va-
lidez a las estipulaciones a favor de tercero y al beneficiario un derecho
auténomo, con determinadas cautelas a favor de los acreedores y de los
herederos» (105) (106). Més que una defensa a ultranza de una u otra
posicién, el problema requeriria la armonizacién de los derechos en
presencia, atendiendo a la funcién y naturaleza de cada una de estas
instituciones.

Siendo relevantes a estos efectos, sobre posibles reclamaciones de
legitimarios o herederos forzosos, la causa-de la relacidn entre el terce-
ro y el estipulante; la denominada relacién de valuta, que actia como
razén de la atribucién patrimonial que el tercero recibe, puede respon-
der a diversas causas: causa solvendi, por la que el estipulante pagarfa
una deuda al tercero mediante la atribucién de la prestacién del promi-
tente; causa credendi: en virtud de la cual la cantidad percibida por el
tercero es un préstamo que le hace el estipulante; o causa donandi: me-
diante cuyo contrato el estipulante quiere hacer una liberalidad al ter-
cero. La atribucién patrimonial que recibe el beneficiario por este
medio debera ser gratuita, si existiese una causa onerosa las prescrip-
ciones del art. 88 in fine no entrarfan en juego, pensando en los legiti-
marios, puesto que el patrimonio del estipulante habria perdido de una
u otra forma dicha contraprestacion, es decir, de igual modo se veria
disminuido su caudal patrimonial en la determinada cuantia. Los des-
plazamientos patrimoniales a titulo oneroso nada tienen que ver con la
herencia, pero si son a titulo gratuito dichas disposiciones si que dejan
un rastro en ella.

(104) LAcruz BERDEJO, Elementos..., cit. p. 261.
(105) DoONATI. Los seguros privados, cit. pp. 454 y 455.

(106) Precisar, ademds, en estos momentos, como se podria haber hecho antes,
que no es objeto de este estudio todos los factores que puedan incidir sobre dichos con-
tratos, aunque interesante sea la cuestién del conflicto de intereses de acreedores frente
ala intangibilidad del capital asegurado o su ejecucién sobre las primas del seguro. La
finalidad del objeto propuesto impone una especializacién, centrdndonos sélo en los
aspectos relacionados con los herederos, legitimarios y la herencia.
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Si no se expresa la causa hay que presumir prima facie que la rela-
cién juridica que no la expresa ¢la tiene onerosa o bien lucrativa?, en
principio, el art. 1277 del C.c. manifiesta que «aunque la causa no se
exprese en el contrato, se presume que existe y que es licita mientras el
deudor no pruebe lo contrario»; si no es conocida la contraprestacién
de aquella disposicién directa o indirecta, la defensa «de los sagrados
intereses —manifiesta VALLET DE GOYTISOLO—, de la mujer ca-
sada», y por lo que aqui interesa, de los legitimarios y la represién del
fraude civil inclina a considerar que se ha verificado animus donandi (107),
y mucho mas —afiade— «si tratindose de indagar la relacién causal
entre el estipulante y el tercero se observa que el derecho que se con-
cede a éste no es un derecho actual, sino sélo en potencia, para el futu-
ro y fuera del alcance de su voluntad, supeditado a un hecho puramente
objetivo, como la muerte del estipulante, y entre tanto, pendiente del
arrepentimiento del mismo»; en todo caso, el que pretenda que la causa
sea la que alega deberd demostrarlo (108).

La estipulacién a favor de tercero es una operacién bilateral en su
formacién y trilateral en su efectos, encierra dos actos de disposicion
cada cual con su titulo o fundamento juridico correspondiente, relacio-
nes que tienen trascendencia para resolver diversos conflictos de intere-
ses, destacando los originados con los legitimarios. Entre el estipulante
y €l promitente la relacion se establece a titulo oneroso, lo que no pre-
juzga la causa por la que el estipulante desea desviar la prestacién al
tercero; la promesa de la prestacién en favor del beneficiario a cargo
del promitente se ha convenido a titulo oneroso, prometiéndose la
prestacién a cambio de una contraprestacién a cargo del estipulante
consistente en el pago de las primas acordadas. La relacién entre el es-
tipulante y el beneficiario, que es irrelevante para el promitente, actia
como causa de la atribucidn que el tercero recibe, la razén por la que el
estipulante desea que la prestacion del promitente se realice en favor o
en provecho del tercero, determindndose las consecuencias que el ne-
gocio produce entre ambas partes, estipulante y beneficiario (109).
Normalmente, a través de este contrato de seguro, el interés del estipu-
lante se cifra o busca una liberalidad en provecho del tercero por él de-
signado, se propone tinicamente beneficiar al tercero, proporciondndole la
operacién una ventaja gratuita, aunque no es raro que el seguro de vida

(107) VALLET DE GOYTISOLO, «La donacién mortis causa en el Cédigo civil es-
pafiol...», cit. pp. 807 y 808 y 814 y 815.

(108) Ahora, también podria pensarse que la causa de la relacién entre asegura-
do y beneficiario esté fuera del contrato en virtud del cual el capital asegurado es atri-
buido al beneficiario mismo, y puede ser causa solvendi o credendi mientras que el
contrato es indudablemente un contrato a titulo oneroso.

(109) Si la causa no existiese, afiade PUIG BRUTAU, Fundamentos de Derecho
civil, 1. 11, vol. 1.° Barcclona, 1978, p. 288, o desaparece el beneficiario recibira una
atribucién patrimonial sin causa, con la consecuencia normal de disponer el estipulan-
te de una acci6n de restitucién fundada en el enriquecimiento injusto.
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se otorgue a favor de un acreedor en garantia de su crédito. Cuando el
estipulante obra animo donandi, con el propésito de proporcionar un
beneficio puramente gratuito al beneficiario, en favor de éste disminu-
ye su patrimonio en la cuantia de las primas que paga al asegurador,
«estas primas —observan COLIN y CAPITANT— (110) son las que
representan la disminucién del patrimonio del disponente, y, por tanto,
son ellas las que determinan la importancia de la (liberalidad)», nunca
el propio capital o cantidad asegurada, en cuanto que se ha concebido
como un derecho auténomo y propio del tercero, que nace en su propio
patrimonio, como principio esencial que mantiene la subsistencia y de-
sarrollo de este tipo de contrato (111). Igual insiste MARTIN BER-
NAL declarando que este beneficio se ha formado fuera del patrimonio
del estipulante, quien juridicamente no ha hecho ningin sacrificio en
favor del tercero sino es en lo que concierne a las primas satisfechas al
asegurador, las mismas, desde luego, han salido del patrimonio del ase-
gurado, en esta medida, dice, podrian plantearse los problemas de cola-
cién y de reduccién de las primas, es asi como, dentro de ciertos limites
los intereses de los herederos contindan protegidos (112).

b) Sobre la colacién del resultado del seguro estipulado en favor de
tercero

Entre las medidas protectoras y cautelas a las que se refieren estos
autores jse encontraria la colacion de la liberalidad resultante del segu-
ro estipulado en su favor?

Igual que no fue undnime la valoracion de la naturaleza juridica del
derecho que adquiriria el tercero en provecho del cual se estipula en
este contrato de seguro de vida para caso de fallecimiento, como se ha
visto, tampoco fue facil decantarse entre los clasicos principios iguali-
tarios del Derecho sucesorio que pugnaban a toda costa por mantener-
se frente a la inatacabilidad del derecho directo del beneficiario,
imprescindible para la subsistencia de este seguro de vida, cuya inmu-
nidad arranca de sus fines de previsién y de su necesidad practica.
RIERA AISA pone de manifiesto la evolucién que sufrié el seguro de
vida en este sentido, alguna resolucién francesa (de 8 de febrero de

(110) CoLINY CAPITANT, Curso elemental de Derecho civil, t. 1V, 1925, p. 619.

(111)  VaLLeT DE GOYTISOLO, «La donacién...», cit. p. 818, manifiesta que «el
empobrecimiento del estipulante, correlativo en més o menos parte con el enriqueci-
miento del beneficiario, es el producido en su patrimonio por el pago de las primas. Y
éstas, por lo tanto, son lo tinico que, en buena técnica y perfecta justicia debe conside-
rarse donado por el estipulante a los efectos de su computacién para determinar el ca-
pital de la sociedad conyugal y para fijar la cifra base del cdlculo de las legitimas.

(112) MARTIN BERNAL, La estipulacién a favor de tercero, cit. pp. 320y 321.
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1868) defendiendo aquellos principios llegé a afirmar que el capital del
seguro constituye una verdadera liberalidad a la que son aplicables las
leyes de colacidn, tanto si se trata de asegurar la igualdad entre cohere-
deros, como de determinar el derecho de los legitimarios. «La alarma
sentida ante el temor de que mediante el seguro pudiesen restablecerse
los antiguos privilegios de primogenitura y se convirtiesen en un arma
que en manos de un padre poco escrupuloso sirviese para destruir la
igualdad entre los hijos, no tuvo consecuencias inmediatas. Muchos
otros procedimientos tiene a su alcance el padre que quiere romper di-
cha igualdad, y sobre todo no puede perderse de vista que muchas ve-
ces la verdadera igualdad consiste en tratar de forma desigual a quienes
no son iguales, y para ello el seguro de vida proporciona un procedi-
miento adecuado... El riesgo de utilizar mal las atribuciones paternas
no es exclusivo del contrato de seguro. Muchos otros procedimientos
mds cémodos y rdpidos que éste se han de encontrar» (113).

Perdida, asi, la batalla de la colacién del capital en beneficio de
aquéllos, pues el desplazamiento patrimonial no se produce desde el
estipulante hacia el beneficiario, sino que nace en éste como un dere-
cho auténomo, la cantidad pagada por el promitente sale de su patri-
monio, no del caudal del estipulante, la estipulacién por otro origina,
no lo olvidemos, un derecho de crédito directo del tercero beneficiario
contra el promitente, se intenta un proceso contra las primas pagadas
estipuladas en el contrato (114).

La colacién supone, seglin CASTAN TOBENAS, «la agregacién
que deben hacer a la masa hereditaria los herederos forzosos que con-
curran en una sucesién con otros, de los bienes que hubieren recibido
del causante en vida de éste, donacién u otro titulo lucrativo, para com-
putarlos en la cuenta de la particién» (115).

Si el tercero beneficiario fuese un heredero forzoso quizd podria
defenderse la exencidn de colacionar en la herencia la liberalidad re-
sultante del seguro estipulado en su favor, determinada por el importe
total de las primas satisfechas por el asegurado a la compaiiia asegura-
dora, porque a través del seguro de vida para caso de fallecimiento el
estipulante se propone conseguir unos fines determinados de prevision
a favor del porvenir econémico de la persona o personas a quienes de-
sea proteger, acude a la garantia de una péliza de seguro, tomando so-
bre si la carga y el sacrificio del pago de unas primas, que ahorra de su

(113) Manifiesta RIERA AlsA, «El llamado derecho propio...», cit. pp. 331 y ss.

(114) Sobre esto vid. WAHL, «L’assurance en cas de décés au point de vue du
rapport succesoral, de la quotite disponible et des récompeses», R.T.D.C., 1902, pp. 20
y ss.

(115) CASTAN TOBENAS, Derecho civil comiin y foral, Derecho de sucesiones, t.
V1, vol. 1.°, Madrid, 1989, p. 376. Vid. MANRESA, Comentarios al Cédigo civil espa-
fiol, t. V11, 1900, pp. 586 y ss.; MARIN LAZARO, La colacién hereditaria, R.G.D., 1944,
pp.-3a9.
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propio peculio, para lograr con ellas que el beneficiario o beneficiarios
disfruten en su dia de las ventajas que proporciona el seguro y sus pe-
culiaridades; «parte la ley de una presuncién légica y que ademads es
basica tratdndose de esta clase de contratos, cual es la de que con la in-
tencién de lograr los aludidos fines se someti6 el asegurado a la disci-
plina y sacrificio de pagar las primas en favor de aquél» (116), si
hubiese pensado en dejarle heredero de ello o que tal cantidad le sirvie-
se como anticipo de lo que va a recibir en la herencia, (anticipo en vida
del causante al que se refiere el art. 1035 C.c. que no procede en €l caso
contemplado, no produce efecto en vida del causante, porque lo recibe
también en el momento del fallecimiento del asegurado), no precisaria
de la suscripcién de dicha pdliza de seguros, ni estaria justificada su exist-
encia; se entenderia mas bien que quiso que ademds de la herencia tu-
viese en su dia el «pleno» disfrute del capital o renta a que el contrato
de seguro en favor suyo le da pleno derecho. Si el heredero forzoso tu-
viese que descontar del capital del seguro recibido la cuantia de las pri-
mas, estimadas como liberalidad, y colacionarlas, en muchas ocasiones,
el beneficio obtenido por éste seria realmente més que escaso (117), in-
compatible con la finalidad y funcién tradicional asumida por este es-
pecifico seguro, cual es procurar un alivio o retribucién material y
econdmica que compense de la muerte al que de algiin modo de €l de-
pende (118) o se quiere proporcionar una mejor subsistencia al hijo
mas necesitado ... En este sentido, explica LACRUZ BERDEIJO (119)
que «la colacién aunque se practica entre legitimarios prescinde de los
derechos de éstos a una parte de los bienes del causante (legitima), y se
limita a conseguir que, como acto previo a la divisién del caudal relicto
entre todos los herederos, se forme contablemente una masa o ciimulo
en la que a los bienes existentes se afiaden, hipotéticamente, los que el
causante regald a sus ascendientes y descendientes: como si no se los
hubiera dado entonces, y los obtuvieran ahora, integrando su cuota al
partir el caudal; o bien como si los hubieran recibido a modo de antici-
po de lo que, con arreglo a su cuota sucesoria, les corresponderia en la
herencia. O sea, que en virtud de la colacién el donatario tiene que con-
tar en su parte los bienes que en vida le dond el causante, con lo cual la
liberalidad acaso no le proporcione ventaja sustancial sobre colegiti-
marios () no donatarios, pues lo que en vida de su ascendiente o des-
cendiente recibe de mds, ahora lo recibird de menos». Y si el total de
las primas fuese superior al capital en que el seguro consiste y se con-

(116) Con palabras de AVILES Y SANZ, «Los derechos del beneficiario...»,
cit. p. 432, dilucidando otra cuestién.

(1'7) Aunque en todo caso ¢l art. 1036 C.c. dispone que «la colacién no tendré
lugar entre los herederos forzosos ... si el destinatario repudiare la herencia, salvo caso
en que la donacién deba reducirse por inoficiosa».

(118) Vid. Exposici6én de Motivos del Cédigo de comercio.
(119) LAcruz BERDEIO, Elementos ... Derecho de sucesiones, cit. p. 190.
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sidera a éstas limite de 1a donacién, debiendo ser colacionado, el terce-
ro en favor del cual se estipula el contrato no se ve realmente favoreci-
do por ello, en cuanto que su derecho a este crédito lo recibird de
menos en la herencia, y esto no parece que sea lo que pretende el esti-
pulante a la hora de contratar el seguro, ni esta concreta situacién de-
fiende y hace intocable la prestacién derivada del seguro, vital y
esencial en el desarrollo de esta figura. Ademds, si se tuviese que de-
volver el capital recibido es que seria procedente del caudal del testa-
dor, llevandose a colacién como si siguiera formando parte del haber
hereditario.

Cabria la suposicién de que las liberalidades otorgadas por el cau-
sante en vida lo hayan sido a cuenta de lo que éste tendria derecho a re-
cibir por herencia o a cuenta de la herencia, pero cuando a la muerte
misma del causante se obtiene un capital ya no se estd en el caso de for-
mular suposiciones; como cuando se dispone en testamento (vid. que el
art. 1037 C.c. prescribe que «no se entiende sujeto a colacion lo dejado
en testamento si el testador no dispusiere lo contrario, quedando a sal-
vo en todo caso las legitimas»), toda desigualdad que estable el cau-
sante entre sus coherederos responde a la voluntad definitiva del
testador, ya que lo dispone en un acto destinado a valer como su tltima
voluntad, a valer a partir del momento de su muerte.

Sobre todo esto serd asi cuando el importe de las primas, la presta-
cién realizada por el estipulante a la entidad aseguradora, son mddicas
y usuales, respondiendo al normal deber moral y social de asegurar la
subsistencia adecuada de determinadas personas en relacién con la for-
tuna y economia del estipulante, y ello cualquiera que sea la procedencia
del dinero con que se paguen las primas, como si deriva de determinadas
rentas de bienes.

En este mismo sentido RIERA AISA da cuenta del mismo parecer
de algunos autores; cdmo perdida la batalla de la colacién del propio
capital que recibe el tercero, como no podria ser de otro modo, «en
cuanto surgen del patrimonio del causante las primas que encierran en
el fondo un acto de liberalidad» (si se diesen aquellas condiciones su-
pra. Pues bien mirado suponen la contraprestacion del estipulante a la
entidad aseguradora a cambio del riesgo y cobertura que le dispensa
ésta) su importe intentan algunos que se colacione por el legitimario
que percibi6 el capital, circunstancia que no se desprende ficilmente
de la literalidad del art. 1035 C.c. Asi cita cémo VIGIE desestima tal
posibilidad, en cuanto que no se podria colacionar més de lo que se ha
recibido y como quiera que las primas han enriquecido al grupo asegu-
rador pero no al beneficiario no deben ser objeto de colacién, ademas,
como se ha sefialado, es menester para que surja la obligacion de cola-
cionar, el que la cosa haya sido recibida en vida del causante y precisa-
mente en este supuesto la adquisicidn se realiza después de su muerte.
Ademds, se argumentaba que por el hecho de designar un beneficiario
entre los herederos legitimarios se exteriorizaba la voluntad de que
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aquél no colacionase el importe de la prima, el causante —se decia—
que ha querido beneficiar a uno de sus legitimarios ha querido, preci-
samente, que ese beneficio fuese el capital del seguro, todo lo que trata
de mermar este capital es ir contra esa voluntad, en la que de un modo tan
claro se establece en forma indirecta la dispensa de la obligacién de rein-
tegrar; al menos debe concederse —se propone— una fuerte presuncién
en favor de la dispensa de colacién, el que esta dispuesto a pagar las pri-
mas en provecho de una persona determinada, no tiene la intencién de ha-
cerlo en beneficio de su herencia, presumir tal intencién es sustituir el
dominio de los hechos por el de las hipétesis y aun por el de las hipétesis
menos presumibles. Concluyendo RIERA AISA, en su opinién, que no
puede establecerse a priori, con cardcter general, ni la obligacién de co-
lacionar ni el derecho a no hacerlo, dependiendo, en todo caso, de las cir-
cunstancias que concurran en el caso presentado (120).

El sujeto a colacionar ha de ser un heredero con derecho a partici-
par en el caudal hereditario, un legitimario que tome parte en la herencia
junto con otros herederos forzosos «que concurran a partir» (121) (122).
Siendo objeto de colacién cualesquiera liberalidades inter vivos, el
art. 1035 C.c. habla de traer a la masa hereditaria los bienes o valores
recibidos del causante por «dote, donacién u otro titulo lucrativo», para
computarlos en la regulacién de las legitimas y en la cuenta de la par-
ticién. En cuanto a las liberalidades mortis causa, no se entiende sujeto
a colacién lo dejado en testamento, si el testador no dispusiere lo con-
trario, quedando en todo caso a salvo las legitimas (art. 1037 C.c.). Son
colacionables, como enumera LACRUZ BERDEJO (123), las atribu-
ciones gratuitas hechas en cualquier forma, («validas o no, e igualmen-
te —dice— cuando la invalidez proviene de vicios materiales»); las
hechas en cualquier época por remota que sea; y lo mismo si consisten
en bienes muebles que inmuebles, derechos reales o de crédito, dona-
ciones disimuladas o encubiertas bajo la forma de contrato oneroso (124);

(120) RIERA AIlSA, «El llamado derecho propio...», cit. pp. 334 a 337.

(121) Como de forma completa expone PUIG BRUTAU, Fundamentos de Dere-
cho civil, t. V, vol. 111, Barcelona, 1984, p. 561, «para que la colacién proceda han de
concurrir varios herederos que ademds sean legitimarios, en vida de éste, bienes o va-
lores por algin titulo lucrativo, sin que el testador les haya dispensado de colacionar.
Es preciso, ademds, que no repudien la herencia, que hereden conjuntamente con otros
y que no sufra perjuicio la legitima del colacionante».

(122) En principio, uno colaciona lo dejado al mismo, no a otro, no obstante vid.
DELOS M0z0S, La colacién, Madrid, 1965, p. 214. VALLET DE GOYTISOLO, Panorama
del Derecho de sucesiones, cit. pp. 779y ss.. A tenor del art. 1038 se colacionan las do-
naciones hechas al representado, vid. también art. 1040 del C.c.

(123) LAcruz BERDEIO, Elementos, ... Derecho de sucesiones, cit. pp. 192y 193.

(124) Con otro criterio PUIG BRUTAU, Fundamentos de Derecho civil, cit., pp.
568 y 569, estima que son absolutamente nulas, por lo tanto deberd devolverse a la
masa el objeto de la donacién por nulidad absoluta del acto, sin que tengan que actuar
las reglas de la colacién.
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las indirectas y, en general, aquellas atribuciones que tienen la im-
pronta del espiritu de liberalidad, siquiera no puedan encontrarse en
el esquema tipico de la donacién; por su evidente condicién de libera-
lidades: regalos de boda, lo dado al hijo o hija en joyas, vestidos y
equipo, a ello se refiere el art. 1044 del C.c.: «los regalos de boda, con-
sistentes en joyas, vestidos y equipos ...» (si bien, especificamente lo
reconduce al tema de la imputacién); sin embargo, como manifiesta el
prof. DE LOS MOZOS «entre ambos esquemas regulativos puede uti-
lizarse mutuamente la analogfa, y, ademds, porque su caracter colacio-
nable responde por entero a la uniforme tradicién juridica de la
institucién que hay que considerar inalterada, en este punto, por la re-
gulacién vigente» (125). El art. 1043 C.c. expresa colacionable tam-
bién «las cantidades satisfechas por el padre para redimir a sus hijos de
la suerte de soldados, pagar sus deudas, conseguirles un titulo de honor
y otros gastos analogos», «de donde se deduce —aclara LACRUZ
BERDEJO— la necesidad de colacionar cuanto dio el padre para con-
seguir al hijo cualquier cargo o plaza econémicamente Util o gravosa;
o, junto a las deudas pagadas animo donandi por el padre, aquéllas
que, satisfechas sin aclarar en qué concepto, en un momento de nece-
sidad del hijo, o incluso a titulo de préstamo, luego no se hacen efecti-
vas realmente, habiendo una especie de condonacién ticita suficiente
para que el hijo no pueda, en su caso, ampararse en la prescripcion,
y para que los otros legitimarios puedan optar por la colacién». Espe-
cificando, por otra parte, el art. 1046 C.c., que «la dote o donacién he-
cha por ambos cényuges se colacionard por mitad en la herencia de
cada uno de ellos. La hecha por uno solo se colacionard en su heren-
cia» (126).

Otras atribuciones como «gastos de alimentacién, educacién,
curacién de enfermedades, aunque sean extraordinarias, aprendiza-
je, equipo ordinario, ni los regalos de costumbre» son colacionables
(art. 1041 C.c.). Y tampoco se traerdn a colacién, prescribe el art. 1042
C.c., salvo cuando el padre asi lo disponga o perjudiquen a la legitima
«los gastos, que éste hubiese hecho para dar a sus hijos una carrera pro-
fesional o artistica, pero cuando proceda colacionarlos, se rebajara de
ellos lo que el hijo habria gastado viviendo en la casa y compaiiia de
sus padres», diferenciando, como se ve, el Cédigo civil entre gastos de
aprendizaje, que no son colacionables, de los originados para la reali-
zacién de una carrera profesional o artistica, a no ser que se ordenase
lo contrario expresamente.

También estiman algunos autores, como ALONSO PEREZ, que
siguen el régimen de exencién las donaciones remuneratorias, servi-
cios o merecimientos del heredero forzoso que provocaron en el cau-
sante un deber de gratitud o de reconocimiento que le mueve a

(125) DELOs M0z0s Y DE LOS M0z0S, La colacién, cit. p. 228.
(126) LaCruz BERDEIO, Elementos... t. V, Derecho de sucesiones, cit. pp. 192y 193.
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anticipar en vida del mismo una parte del acervo hereditario para re-
compensarlos, cuyo valor no es deducible post mortem, «a no ser que
neguemos los caracteres esenciales de la donacién remuneratoria —en
su aspecto general y especifico— y apoyemos la liberalidad en un en-
gafio o en un puro mito». Interpreta el silencio del cédigo civil en or-
den a la colacién de donaciones remuneratorias en un sentido negativo,
excluyéndola de la férmula amplia utilizada por el art. 1035 C.c., «el
deber de gratitud por unos servicios o la admiracién por unos méritos,
impulsos del mévil remunerador, desaparecerian —y con ellos la pro-
pia donacién remuneratoria— si la recompensa por los mismos se die-
ra en un momento anterior y se quitara en otro posterior». «Excluidas
las donaciones remuneratorias de la revocacidn por ingratitud y su-
pervivencia de hijos y no considerdndolas el legislador fraudulentas
e ineficaces respecto de los acreedores del quebrado, al contrario que
lo que sucede con las demas donaciones (entiende) aplicable, por ana-
logia, este régimen a favor de las donaciones remuneratorias que el
causante haga en vida a sus herederos, quedando exentas de cola-
cién» (127).

En el caso presentado se parte de que el tercero beneficiario sea un
heredero forzoso, elemento subjetivo de la colacidn, y si recibe la pres-
tacién como liberalidad, por diversos fines, no con causa credendi o
solvendi, se ha visto como la doctrina estima que son las primas las que
representan la disminucién del patrimonio del disponente y las que de-
terminan la importancia de la liberalidad y el art. 1035 del C.c. declara
colacionables, en principio, cualesquiera liberalidades «recibidas del
causante de la herencia en vida de éste», y tal tercero en provecho del
cual se contrata el seguro de vida para caso de fallecimiento lo recibe
precisamente a la muerte del asegurado, la prestacién derivada del se-
guro la obtiene dicho tercero de la entidad aseguradora cuando se pro-
duce el riesgo, certus an incertus quando, que se asegura, el hecho de
que esta pendiente el devengo de aquella prestacién es la muerte del
asegurado.

La peculiar evolucién histdrica de la colacién ha transcurrido con-
siderandose que lo que habia recibido gratuitamente el heredero forzo-
so del causante cuando éste vivia lo obtendria tan sélo como una
especie de anticipo de lo que por sucesién habria luego de recibir, con
lo cual cada uno de ellos al heredar tiene que contar en su parte frente
a los restantes legitimarios lo que en vida le otorgé el causante. Sin ol-
vidar esta implicacién histérica la doctrina la atribuye diverso funda-
mento; en efecto, de una parte, la presuncién de voluntad de que el
causante al conceder ciertos bienes en vida gratuitamente a uno de los
herederos forzosos lo hace como anticipo de lo que en la herencia le

(127) AvLoNso PEREz, «La colacién de las donaciones remuneratorias»,
R.C.D.I, 1967, p. 1073, vid. pp. 1067 y ss.
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corresponderd; de otra parte, la voluntad del legislador que quiere ob-
jetivamente que todos los herederos tengan iguales expectativas sobre
el patrimonio familiar, y entre ellos una igualdad proporcional. Viene a
ser esta teorfa —explica el prof. DE LOS MOZOS— «una derivacién
en cierto modo (de la voluntad presunta del causante) al responder a la
pregunta de cudles han sido los motivos del legislador para establecer
la regla de la colacién ... esta tendencia no responde al resultado préc-
tico de la colacién, ya que la igualdad entre los herederos depende de
la entidad de las donaciones colacionables en relacién con la distribu-
cién que el testador haya hecho de las respectivas cuotas; no explica
mds que una orientacién de principio que, de forma permanente, late
en la configuracidn del instituto de la colacién pero que no se instru-
menta, fuera de una linea hipotética, con la vivacidad que adquiere la
realidad objetiva de su regulacién» (128). Ya se ha comentado como
tales circunstancias no se adectian a los objetivos y finalidades que se
propone el seguro de vida para caso de fallecimiento, ni tampoco si se
apoya la tesis de «la copropiedad familiar» y «el superior interés fami-
liar». En virtud de la primera, explica DE LOS MOZOS, cada miem-
bro de la familia tendria un equivalente derecho de goce y una idéntica
expectativa respecto de la participacion en la herencia futura, salvo la
facultad reservada al padre, de imponer dentro de ciertos limites su vo-
luntad para el reparto del patrimonio, en manera diversa y para dispen-
sar al descendiente donatario de la colacidn; teorfa que sélo tiene valor
indicativo de tipo socioldgico, inspirada —argumenta— en la obliga-
cién moral para el descendiente de llevar a cabo una distribucién justa
de su patrimonio post mortem, 1o que naturalmente no puede servir
para fundamentar la colacién. Como tampoco la teoria del «superior
interés familiar» que podria traducirse en la defensa de la legitima, y
con ello confundir el concepto y dmbito de la colacién. Concluyendo
que no queda mds que buscar su fundamento en el propio juego de la
norma dispositiva que la establece (129) (130).

El propio DE LOS MOZOS (131) da cuenta de la situacién al res-
pecto en el Derecho francés e italiano, en este tltimo la generalidad
de la doctrina se pronuncia por la colacién de las mismas (132); mds

(128) Dewros M0zos Y DE LOS M0z0S, La colacidn, cit. p. 159.

(129)  Ibidem, pp. 160 y ss.

(130) Sobre el fundamento de la colaci6én también puede verse VASALLY, La co-
llazione, Padova, 1988, pp. 1 y ss.

(131) DELOS M0ZOS Y DE LOS M0z0S, Ibidem, pp. 240 y 241,

(132) Puede verse con detalle el parecer de los siguientes autores: FORCHIELLI,
La collazione, Milano, 1958; ANDREOLI, Contributa alla teoria della collazione delle
donazioni, Milano, I942 BRUNI:LLI G ZapPuLLL, C., Il libro delle successioni e dona-

zioni, Milano, 1940 1." ed., 1951 2." ed.; AzzARITI FS— MARTINEZ G.— AZZARIT!
G., Successioni per causa dz morte e donazwm Padova, 1959.
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oportuno considero lo defendido en el Derecho francés en su primer
postulado que seguidamente se expresa y que el mismo autor analiza,
comentando que la jurisprudencia francesa habia manifestado la ten-
dencia a considerar que no estaban sujetas a colacién las primas del se-
guro cuando se tratara de cantidades mdédicas en relacién con la renta
anual, acabando por prevalecer que en otro caso, efectivamente eran
colacionables, a no ser que la suma de las primas fuera superior al ca-
pital asegurado, en cuyo caso el heredero no quedaba obligado a cola-
cionar més que su importe, afiadiendo que la Ley de 13 de julio de
1930 sobre el contrato de seguro ha sancionado por disposiciones ex-
presas los resultados obtenidos por la jurisprudencia.

El mismo autor (133), planteado el supuesto de heredero for-
zoso designado beneficiario de un seguro de vida, defiende la
colacidn en cuanto donacién indirecta (134). También para
ROCA SASTRE «las primas satisfechas por el causante por razén
de un seguro de vida cuyo beneficiario sefialado sea alguno de los
herederos legitimarios sujetos a colacién, han de estimarse cola-
cionables, sin que la circunstancia de tratarse de una estipula-
cidén a favor de tercero entrafie dispensa tacita de colacidn, ya
que esta dispensa ha de ser expresa» (135), al que parece seguir PUIG
BRUTAU (136), y de igual modo manifiesta SARMIENTO RA-
MOS: «las primas correspondientes si han de ser colacionadas por
¢l beneficiario» (137).

Si bien estos autores forman parte de la doctrina mas autorizada,
no me parece tal solucién la mas propia para el desarrollo de esta figu-
ra, del contrato de seguro de vida para caso de fallecimiento, ni encua-
drable en su finalidad esencial.

VALLET DE GOYTISOLO, por su parte, considera que este cri-
terio s6lo se aplicaria cuando las primas satisfechas no excedan del ca-
pital percibido y sélo en aquellos casos en los cuales no pueda
calificarse de donaciones usuales o comprenderse entre los deberes de
previsidn, juridicos o meramente morales, en atencién a su cuantia y a

(133) DELOSs Mozos, Ibidem, pp. 240 a 242.

(134) Sobre el tema de las donaciones indirectas puede verse FUENMAYOR
CHAMPIN, «La deuda alimenticia del donatario», R.D.P, 1942, p. 178. ORTEGA PARDO,
«Donaciones indirectas», A.D.C., t. IlI, fasc. Ill, pp. 918 y ss.

(135) RoCA SASTRE, Anotaciones a KIPP, Derecho de sucesiones, t. V, vol. 2.2,
Barcelona, 1951, p. 28.

(136) PuiG BRUTAU, Fundamentos de Derecho civil, t. V, vol. 111, cit. p. 569.

(137) SARMIENTO RAMOS, Comentarios al Cédigo civil, t. 1, vol. col., Ministerio
de Justicia, Madrid, 1993, p. 244.
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la fortuna del estipulante, como atendiendo a las circunstancias del
caso (138) (139).

Para este caso, parece mds conveniente el contenido del art. 140 de
la Compilacion de Aragdn: «la colacién de liberalidades no procede
por Ministerio de la ley, mas pues puede ordenarse en testamento u
otro documento. Quedan a salvo las normas sobre inoficiosidad». Igual
hace la Ley 332 de la Compilacién del Derecho navarro: «la obligacién
de colacionar no se presume, sélo tendrd lugar la colacién cuando ex-
presamente se hubiera establecido, o cuando, tratdndose de coherede-
ros descendientes, se deduzca claramente de la voluntad del causante.
En todo caso, esta voluntad deberd constar en el mismo acto de libera-
lidad o en otro acto distinto cuyos efectos hayan sido aceptados por el
que recibi6 aquella liberalidad. Aunque la liberalidad —se dice en el
ultimo parrafo— se hubiera hecho con obligacién de colacionar, el
causante podra dispensar de dicha obligacién en acto posterior inter vi-
vos o0 mortis causa». En cuanto que la designacién del beneficiario
puede hacerse constar en testamento, podria el testador aprovechar,
ademds, dicha ocasidn para manifestar su voluntad dispensando expre-
samente de la colacién a tales cantidades, eliminando todas las dudas
que al respecto se podrian plantear, si tal es su intencién y compatible con
la finalidad que se le quiso atribuir, y aunque no utilizase el testamento
para el nombramiento del tercero en favor del cual estipula, en todo caso
serfa conveniente alguna mencidn en dicho instrumento de esta cuestidn,
o realizarlo en un acto posterior o en el momento de contratar el seguro de
vida. Parece mds acertada la regulacién que sobre este aspecto contienen
estas legislaciones forales que la especifica normativa de la colacién del
Derecho comtin intentando suplir la voluntad expresa del causante, regla
inspirada al legislador sobre la base de una serie de presunciones.

(138) VALLET DE GOYTISOLO, Panorama del Derecho de sucesiones, t. 1, Ma-
drid, 1984, p. 789.

(139) Lasentenciadel T.S. de 22 de diciembre de 1944, ya citada, a prop6sito de
un seguro de vida cuyas primas eran satisfechas con dinero ganancial, alude a la cola-
cién de la mitad de dichas primas, el cuarto considerando expresa textualmente que «el
quinto motivo del recurso plantea un interesante tema sobre procedimiento de colacio-
nar en la liquidacién de {a sociedad de gananciales, incrementando el as hereditario del
cényuge premuecrto, las primas pagadas con cargo al fondo comiin en un seguro de
vida contratado por los dos esposos conjuntamente en provecho del que sobreviva....»,
declarindose en el ultimo considerando que «las primas deben ser reembolsadas a la
comunidad al tiempo de su liquidacién para que el c6nyuge supérstite y los herederos
del premuerto que estén legitimados para la impugnaci6én, tomen la parte que en dere-
cho les corresponda, evitdndose asf un posible abuso en la facultad de disposicién de
los gananciales que en definitiva, por medios indirectos como el del seguro de vida o
cl de renta vitalicia, se tradujera en institucién mutua de herederos en los bienes ganan-
ciales, total o parcialmente, defraudando la ley y lesionando el derecho de legitimarios
y acrcedores».

Téngase en cuenta que en este momento existia la prohibicién de donaciones entre
cényuges.
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En concreto, en la Ley de 30 de diciembre de 1991 del Cédigo de
sucesiones por causa de muerte en el Derecho civil de Catalufia en su
art. 43, sobre la colacidn, se hace constancia de forma diversa a lo es-
tipulado en el Derecho comiin y en estas legislaciones forales: «el des-
cendiente que como heredero concurra con otro descendiente también
heredero en la sucesién de un ascendiente comtin sélo tendra que cola-
cionar, a los efectos de particion de la herencia, salvo voluntad contra-
ria del causante expresada en testamento o codicilo, o al otorgar la
donacién o liberalidad, los bienes que haya recibido de dicho causante
por acto entre vivos a titulo gratuito para pagarle la legitima o cuando
en el otorgamiento de la liberalidad se establece expresamente que sea
colacionable» (pérr. 1.9).

¢) La intangibilidad de la legitima: conflicto de intereses con
legitimarios

En cualquier caso, la contratacién del seguro de vida para caso de
muerte no podria vulnerar la intangibilidad de la legitima, en otro caso,
prescribe el inciso final del primer parrafo del art. 88 L.C.S. que los le-
gitimarios podrian exigir el reembolso del importe de las primas
abonadas por el contratante si se hubiesen hecho en fraude de sus de-
rechos.

Diversas consideraciones podrian hacerse en tomo a la cuestién de
la reduccién de la liberalidad hecha por el causante al atribuir el capital
del seguro a una tercera persona al margen de los legitimarios; siendo
tan extensa la variedad de aspectos y cuestiones juridicas que presenta el
tema de la legitima (140), desechando un estudio genérico de su totali-
dad que no responde a los objetivos del caso, sélo se destacaran aquéllos

que presenten mayor relieve e incidencia con la especifica problemética
que se intenta dilucidar planteada de aquel modo.

Reconocido el desplazamiento patrimonial hacia el tercero benefi-

ciario en provecho del cual se estipula, defendido como un derecho
propio auténomo e independiente, a salvo de reclamaciones de herede-

(140) Apuntaba ROCA SASTRE, «La naturaleza juridica de la legitima», R.D.P,
1944, pp. 185y 186, que «una de las causas que entorpecen la exacta configuracién de
lalegitima es que la misma constituye una figura juridica producto de una lenta evolu-
cién histérica, que al ser recibida casi completamente formada en el Derecho interme-
dio e introducirse antes en el Derecho barb4rico, sufri6 el contacto con la reserva
germénica, influyéndose reciprocamente y provocando un hibridismo que ha subsisti-
do en la fase codificadora, culminando en los c6digos civiles francés e italiano. El C6-
digo civil se ha resentido de ello a pesar de responder fundamentalmente al tipo
legitimario romanox. De igual modo vid. PORPETA CLERIGO, «Naturaleza juridica de la
lle6g:;’li ma», Estudios de Derecho sucesorio, Colegio Notarial de Barcelona, 1946, pp. 150 y

y ss.
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ros legitimarios como de acreedores de cualquier clase del tomador del
seguro, por las razones tantas veces expuestas, sobre todo en orden a
no frustrar las finalidades esenciales de la institucién, no hay que olvi-
dar que las legislaciones no amparan el fraude, excluida, entonces, la
obligacién de restituir el capital, se plantea el problema circunscrito a
la reduccién del importe de las primas en el caso que proceda; como se
ha dicho, los legitimarios pueden exigir al beneficiario el reembolso
del importe de las primas abonadas por el contratante en fraude de sus
derechos.

El art. 806 C.c. expresa que «la legitima es la porci6n de bienes de
que el testador no puede disponer por haberla reservado la ley a deter-
minados herederos, llamados por esto herederos forzosos» (141).

En el sistema legitimario —declara ROCA SASTRE (142)— a
que responde en definitiva el Cédigo civil, la legitima confiere por
ministerio de la ley a los legitimarios el derecho de obtener en la su-
cesidn de su causante un valor patrimonial en propiedad y en la
cuantia resultante de aplicar el tipo o cuota fijada por la ley sobre el
importe liquido de la herencia, incrementado, en su caso, con el de
las liberalidades hechas en vida por aquél, y cuya fraccién de valor
patrimonial es percibido por los legitimarios mediante las atribucio-
nes que por cualquier titulo les otorgue el causante, y caso de no
otorgarles ninguna atribucién o en lo que les falte para cubrir tal va-
lor, lo perciben los legitimarios con la oportuna adjudicacién de los
bienes hereditarios realizada conforme a las reglas de la particién, o
también, si es preciso, con la correspondiente reduccién de donacio-
nes inoficiosas, y siempre salvo que por pretericién de legitimarios
en linea recta se abra con todas sus consecuencias la sucesién intes-
tada.

En este caso se entiende la legitima como una pars valoris bono-
rum: titularidad sobre parte de valor econdémico de los bienes de la he-
rencia, como derecho real de realizacién de valor (143). Constatandose,
destaca O’CALLAGHAN, que hoy la teoria mas admitida por la doc-
trina y la mas moderna jurisprudencia concibe la legitima como una
pars bonorum, como una parte de los bienes relictos que por cualquier

(141) Vid. O’CALLAGHAN, Compendio de Derecho civil, Derecho de sucesiones,
t. V, cit. pp. 320 y 321 comentando y corrigiendo tal definicién. CASTAN TOBENAS,
Derecho civil espaiiol comiin y foral, Derecho de sucesiones, t. V1,, vol. 2.°, Ma-
drid, 1979, cit. pp. 480 y 481, VALLET DE GOYTISOLO, «Notas criticas acerca de
la pretendida distincién entre cuota de reserva y cuota de legitima», A.D.C,,
1966, pp. 3 y ss.

(142) ROCA SASTRE, Anotaciones a KIPP, Derecho de sucesiones, vol, 11,
cit. p. 283.

(143) Ibidem, p. 284; del mismo autor «La naturaleza juridica de la legitima»,
cit. p. 187 y 209.
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titulo debe recibir el legitimario, sin perjuicio de que en ciertos supues-
to reciba su valor econémico (144).

La legitima se configura como una parte del patrimonio o el valor
de esta parte que necesariamente es adquirida por los denominados le-
gitimarios (parientes préximos y conyuge del causante (145)), respecto
de la cual el causante carece de toda posibilidad o facultad de disposi-
cién, es un simple condicionamiento legal a la libertad testamentaria
del causante que deja legitimarios; constituye, por tanto, su normativa
un cuerpo de derecho imperativo o de ius cogens justificado en diver-
sos principios (146). De este modo, el art. 813 C.c. prescribe que el tes-
tador no podrd privar a los herederos (legitimarios) de su legitima, sino
en los casos expresamente determinados por la ley, y por parte de los
legitimarios la sustraccién de la disponibilidad de su legitima queda
plasmada en el art. 816 C.c., al indicarse que «toda renuncia o transac-
cién sobre la legitima futura entre el que la debe y sus herederos forzo-
sos es nula, y éstos podrédn reclamarla cuando muera aquél; pero
deberan traer a colacién lo que hubiesen recibido por la renuncia o
transaccién» (147).

Impera, en consecuencia, el principio de intangibilidad legitimaria,
tanto cuantitativa como cualitativa (148). La intangibilidad cuantitati-
va de la legitima —expone ROCA SASTRE MUNCUNILL— obliga
al causante a atribuir bienes en pago de la misma —dice— y le prohibe
que lesione actos o disposiciones que impidan percibirla en la cuantia

(144) O’CALLAGHAN, Compendio de Derecho civil, t. V, cit, p. 322. Vid. también
VALLET DE GOYTISOLO, «Contenido cualitativo de la legitima de los descendientes en
el Cédigo civil», A.D.C.,, 1970, pp. 9 y ss.; del mismo autor Apuntes de Derecho suce-
sorio, Madrid, 1955, pp. 40y ss.; Limitaciones del Derecho sucesorio a la facultad de
disponer, t. 1, Las legitimas, Tratado prdctico y critico de Derecho civil, Madrid, 1974,
pp- 180y ss. MASIDA MIRANDA, Legitima del cényuge supérstite, Madrid, 1989, pp.
36 y ss. PORPETA CLERIGO, «Naturaleza juridica de la legftima», cit. pp. 149 y ss.;
PENA B. DE QUIROS, «La naturaleza de la legitima», A.D.C., 1985, pp. 849 y ss.

(145) MASIDA MIRANDA, Legitima del conyuge superstite, cit.; REAL PEREZ,
Usufructo universal del cényuge viudo en el Cédigo civil, Madrid, 1988.

(146) Vid. VALLET DE GOYTISOLO, «Significado jurfdico social de las legitimas
y de la libertad de testar», A.D.C., 1965, pp. 23 y ss.

(147) Vid. O’CALLAGHAN, «La renuncia a la legitima», en Libro homenaje a
Roca SAsTRE, t. 111, Madrid, 1976, pp. 332 y ss.

(148) Sobre las precisiones en el Derecho catalén, Vizcaya y Alava, vid. DE LOS
Mozos Y De Los MOZOS, «La legitima en el Derecho civil de Cataluiia y en los dere-
chos forales de Vizcaya y Alava, después de la ultimas reformas», R.D.P, 1993, pp.
903 y ss.; DEL MOLINO Y NUNEZ, «La legftima en el Derecho civil foral en Vizcaya y
en el Derecho civil de Catalufia», R.D.P, abril, 1993, pp. 315 y ss. Anteriormente
Roca DE LAQUE, «Configuraci6n juridica de la legitima en el Derecho cataldn»,
R.J.C., 1971, pp. 7y ss., y en concreto sobre las garantfas de los legitimarios pp. 53 y
ss. O’CALLAGHAN, «Acci6n de legitimarios en el Derecho civil catal4dn de reclama-
cién de legftima, antes de la aceptacion de la herencia por el heredero», R.J.C.,
1971, pp. 57 y ss.
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o medida fijada por la ley. Mientras que la intangibilidad cualitativa le-
gitimaria obliga al causante a atribuir la legitima en la expresion patri-
monial querida por la ley y le prohibe que lesione mediante actos o
disposiciones que impidan percibirla en tal forma, dentro de los limites
y tolerancias establecidas por la propia ley (149). Esta ultima se expre-
sa en la prohibicién de gravar la misma, recogida en el art. 813 parr. 2.°
del C.c., en todos estos casos que recoge el gravamen seria nulo perma-
neciendo la atribucién de la legitima. A salvo lo dispuesto en el parr. 3.
del art. 820 del C.c., la denominada cautela socini, «clausula testamen-
taria en virtud de la cual se grava o condiciona de algtin modo la legi-
tima, pero dejando al legitimario la facultad de optar entre recibir la
legitima con tales limites y ademds lo que a su favor establece el cau-
sante en una disposicién complementaria; o contentarse con la cuo-
ta estricta, perdiendo los beneficios que el testador le atribuye bajo
condicién». Considerando la mayoria de la doctrina que en nada
atenta a los derechos de los legitimarios por cuanto se da libertad
para un rechazo de la oferta y percibir sin limitacién alguna su legitima
estricta (150).

En este supuesto, el problema no se relaciona con la lesion cualita-
tiva de la legitima, sino en todo caso con la primera de aquéllas; aun-
que no es la situacion del testador que incurre en pretericidn, regulado
en el art. 814 del C.c., ni cuando el testador deshereda injustamente o
sin causa, en cuyo caso se anulard la institucién de heredero en cuanto
perjudique al desheredado, «pero valdran —dice el art. 851 del C.c.—
los legados, mejoras y demds disposiciones testamentarias en lo que no
perjudiquen a dicha legitima». La cuestién mds bien se plantea en el
sentido siguiente o se piensa especificamente en que el testador haya
realizado actos de disposicién inoficiosos que priven a los legitimarios
de todo o parte de lo que les corresponde por tal concepto, decretdndo-
se su nulidad o reduccién a instancia de los perjudicados. Y, ademas, si
el causante realiza actos de disposicién simulados en fraude de los le-
gitimarios, éstos podrian ejercitar la correspondiente accién de simula-
cion.

Ello exige, primero, el cdlculo de la legitima material, para lo que
se atendera al valor de los bienes que quedaren a la muerte del testador
(«que no se extingan por su muerte» art. 659 C.c.), cuyo valor seré re-
ferido al momento de la muerte del causante, con deduccién del valor

(149) ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho de sucesiones, t. 11, Barcelona, 1991,
p. 85.

(150) Vid. FUENMAYOR CHAMPIN, Intangibilidad de la legitima, cit. pp. 67,63 y
ss. También REAL PEREZ, Intangibilidad cualitativa de la legitima, cit.; VALLET DE
GOYTISOLO, «Cautelas de opcién compensatoria de la legitima», R.D.N., 1964, pp.9y
ss., del mismo autor «Perspectiva histérica de las cautelas testamentarias de opcién
compensatoria de la legitima», A.D.C., 1963, pp. 281 y ss., y «La opci6n legal del le-
gitimario cuando el testador ha dispuesto un usufructo o una renta vitalicia y sobrepasa
la porcién disponible», A.D.C., 1962, pp. 589 y ss.
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de las deudas y cargas, sin comprender entre ellas las impuestas en ¢l
testamento (art. 818.1 C.c.); si no hay caudal relicto, porque el pasivo
es superior al activo, y no se han hecho donaciones de las que se cuen-
tan en la reunién ficticia, no hay legitima, a falta de caudal sobre el cual
los legitimarios puedan hacer efectivas sus eventuales pretensiones, re-
cordando que dentro de este caudal no se computard la indemnizacién
o suma derivada del estipulado seguro de vida para caso de falleci-
miento, a no ser que no se hubiese designado beneficiario o se hubiera
nombrado a la propia herencia.

Calculado y valorado el relictum se sumara el valor del donatum (151),
como prescribe el 2.% parr. del art. 818 C.c. «se agregard el de las do-
naciones colacionables» y liberalidades realizadas (152), que se valo-
raran al momento de la apertura de la sucesién segiin el estado de las
cosas en el tiempo en que se celebré (vid. art. 1045 C.c.); agregacion
que se denomina «reunidn ficticia», como «operacién que de momento
—explica LACRUZ BERDEJO— no prejuzga la validez o invalidez
de las liberalidades computadas, pero las inventaria y, tiene en cuenta,
a fin de conocer ahora la hipotética suma que alcanzaria el causante si
no las hubiera realizado, y en una fase ulterior, para reducir o anular en
beneficio del legitimario las hechas a extrafios que no quepan en la par-
te libre; o para estudiar si se han de contar como satisfaccién antici-
pada de la legitima, o como mejora, o con cargo a la parte libre reduciendo,
en su caso, aun las hechas a legitimarios» (153). Precisando el art. 1041
del C.c. que no serfan objeto de reunién «los gastos de alimentos, educa-
cidén, curacién de enfermedades, aunque sean extraordinarias, aprendiza-
je, equipo ordinario, ni los regalos de costumbre» (154), excluyendo, ademds
—explica LACRUZ BERDEJO— lo pagado para cumplir un deber
moral o social, por tanto, segiin esto, no se computarfan en el donatum
las primas del seguro pagadas por el asegurado si constituyen donacio-
nes usuales o respondiesen a un deber moral y social de asegurar la

(151) Sobre la computacién del donatum vid. ampliamente VALLET DE GOYTI-
SOLO, «Aspecto cuantitativo de las legitimas», A.D.C., 1971, pp. 57 y ss.

(152) Se valorarén todas las donaciones y liberalidades colacionables o no, es
decir, lo computable para el cdlculo de la legitima. En este sentido alude PuiG BRUTAU,
Fundamentos de Derecho civil, 1. V, cit. pp. 121 y 122, «el precepto usa la palabra co-
laci6én en sentido impropio, no en el sentido técnico del art. 1035», como de igual
modo expresan VALLET y Roca SASTRE como cita el propio autor, este dltimo en «Na-
turaleza juridica de la legitiman, cit. p. 207, n. 72, argumenta que «la colacién es un
concepto extrafio a la regulacién de las legitimas, pues es instituci6n relativa a la par-
ticién entre herederos y de derecho no coactivo, (ya que se basa —dice— en una pre-
sunta intencién igualitaria del de cuius)».

(153) LAcruz BERDEJO, Elementos... 1. V, cit. p. 509,

(154) De igual modo CASTAN TOBENAS, Derecho civil espafiol, comiin y foral,
cit. pp. 512 y 513, expresa que no son computables «las donaciones minutim parvae
quantatis, las donaciones usuales o regalos de costumbre, a que alude el art, 1041 in
fine», —«las liberalidades médicas— dice ROCA SASTRE, «Naturaleza juridica de la
legitiman, cit. p. 207, n. 72,
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subsistencia adecuada de determinada persona o personas delimitadas
como beneficiarias, perteneciendo siempre el capital del seguro al be-
neficiario con independencia de la sucesién; en este sentido manifiesta
RIERA AISA (155) que éstas, las primas, serdn computables cuando
representen una vulneracién de los derechos que merezcan ser recono-
cidos, no como regla general, o si es excesivo el importe de las primas
pagadas atendiendo a la potencialidad econémica del causante; como
VALLET DE GOYTISOLO (156) que expresa que «las primas satis-
fechas no deben computarse cuando se las pueda considerar compren-
didas entre las donaciones usuales o los deberes de previsién juridicos
o meramente morales ya sea debido a su modicidad, o por la raz6n de
la persona y circunstancias del beneficiario y a los deberes morales que
para con éste tuviera el estipulante». Entonces, salvo las liberalidades
médicas hay que computarlas todas, no sélo cuando sean inoficiosas
Jporque c6mo se sabra si es inoficiosa o si vulnera exactamente o no la
legitima si previamente no se computa para calcular la misma?

Computada la legitima, cuya cuantia no es la misma para todos los
legitimarios, depende de con quienes se concurra, su imputacién con-
sistird en colocar a cuenta de la legitima lo que ha recibido un legitima-
rio como heredero, legatario o donatario (157) (si el beneficiario
designado en el contrato de seguro coincidiera con uno de los legitima-
rios, que no es el caso del que se ha partido en este epigrafe, y excedie-
se la cuantia de las primas de aquella medida expresada, usuales y
mdédicas que respondan a un deber moral y social, se tendria en cuenta
a la hora de efectuar la distribucién hereditaria). Cualquiera de estos ti-
tulos son idéneos para que el causante cumpla con su deber, si sélo
cumple en parte, si lo han verificado en cuantia que no cubre el quan-
tum legal tiene derecho a completar su porcién legitimaria bien por via
de suplemento, bien por via de reduccién de donaciones inoficiosas. El
causante no puede privar a sus legitimarios de todo o parte de su legi-
tima, el legitimario perjudicado cuantitativamente podria ejercitar di-
versas acciones, consecutivamente, de suplemento, a la que
mayoritariamente se la atribuye una naturaleza real, o reduccién para
ver satisfecha la portio debita.

Como expresa LACRUZ BERDEIJO (158) de las acciones de de-
fensa cuantitativa de la legitima unas se dirigen a obtener sin més de
los herederos la parte que falta por percibir al legitimario y son las de
suplemento y otras tienen por objeto los bienes precisos para comple-

‘(155) RIERA AlsA, «El llamado derecho propio...», cit. p. 314.
(156) VALLET DE GOYTISOLO, «Aspecto cuantitativo de la legitima», cit. p.26 y 75.

(157) Puede verse VALLET DE GOYTISOLO, «Atribucién, concrecién del conteni-
do y extincién de las legitimas», A.D.C., 1972, pp. y ss.

(158) LACRuz BERDEIO, Elementos... t. V, cit. pp. 528 y 529.
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tar la asignacion insuficiente a través de una disminucién de los lega-
dos dispuestos en testamento (que, por tanto, se lleve a efecto). Son las
acciones de reduccién de legados y en dltimo extremo tiene el legiti-
mario una accién de recuperacién de las donaciones realizadas por el
causante durante su vida: «accién muy distinta de las anteriores porque
sale del marco del testamento y el caudal relicto, de los herederos y le-
gatarios, para ir a incidir en personas acaso extrafias al fenémeno suce-
sorio» (como es el caso presente tal y como se ha planteado y
supuesto). Son acciones distintas, aunque su nombre es poco significa-
tivo —continia— , porque cualquier accién de reduccion es, por su
propia naturaleza, de suplemento, en cuanto supone una legitima insu-
ficiente «tratdndose de alcanzar el nivel debido a costa de disminuir la
cuantia de las pretensiones ajenas sobre el caudal relicto, o detraer bie-
nes del causante ya adquiridos por otro; mientras la exigencia de un su-
plemento lleva consigo una reduccién de la cuantia de los derechos
sucesorios de quien suple, 0 a cuya costa se suple», por lo tanto lo que
las diferencia no es el aspecto de subsidio a la portio debita del herede-
ro forzoso, sino el objeto de la reduccién: en Ja llamada «de suplemen-
to» del art. 815 C.c. serd la institucién de heredero, y en la del art. 820
C.c. serdn precisamente los legados, desde luego a falta de institucién
y fuera del 4mbito de las disposiciones mortis causa queda la accién de
reduccidn de donaciones subsidiaria de [as otras dos.

Por tanto, siguiendo esto el legitimario perjudicado cuantitativa-
mente en su legitima, no preterido ni injustamente desheredado, podria
ejercitar, para la satisfaccién de la misma, la denominada accién de su-
plemento prevista en el art. 815 C.c. frente a los herederos instituidos
y dirigida a la reduccién de la institucién de heredero, con cargo a los
bienes que se le hubieren deferido (159); en su defecto, en lo que a ésta
no alcance, si hubiese legados procederia la reduccién de los mismos
frente a los legatarios, regulado en el art. 820 C.c. (160); si el beneficiario
del seguro fuese un tercero ajeno y las primas que otorgase el asegurado
se hubiesen considerado, al ser valoradas en el donatum, inoficiosas, en
cuantia superior a la parte de libre disposicion (vid. art. 819.2 C.c.),
perjudicando la legitima podrian los legitimarios solicitar la reduccion
de las mismas hasta la cuantia que permita satisfacer la portio debita.
No se duda —diria STOLFI— de que el beneficiario adquiere el capital
de la compaiifa porque el asegurado ha pagado las primas y en consecuen-
cia debe restituir las primas mismas a los reservatarios si pagindolas el

(159) Ampliamente sobre esta accién puede verse VALLET DE GOYTISOLO,
Apuntes de Derecho sucesorio, cit. pp. 65 y ss., sobre la que aqui no se desarrolla en
cuanto no incide ni afecta de forma especial en la cuestién planteada.

(160) Vid. VALLET DE GOYTISOLO, Apuntes de Derecho sucesorio cit. pp. 84 y
85.
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difunto disminuye indebidamente la legitima debida a sus herederos
necesarios (161). A la accién de reduccidn estdn sujetas las primas pa-
gadas por el asegurado sea por lo dispuesto en el art. 88 L.C.S. (con las
condiciones que establece —en fraude de sus derechos—, y teniéndo-
se en cuenta lo dicho sobre la modicidad de las mismas —inoficiosi-
dad—), sea porque el tercero en provecho del cual se estipula el
contrato se considera que adquiere gratuitamente del estipulante si no
viene designado credendi o solvendi causa, el cual de manera directa
o indirecta se enriquece a espensas del de cuius sin contrapartida; no
podria hablarse de reversi6n de capital en cuanto que no ha formado
parte del patrimonio del causante (162).

Asi, el mayor problema consistiria en dilucidar cémo operaria la
reduccidn, si las diferentes primas satisfechas constituyen una sola li-
beralidad o si por el contrario se estd en presencia de liberalidades in-
dependientes. Argumenta RIERA AISA que «la reiteracién en el pago
de las primas, la consideracién del contrato como de prestacion conti-
nuada (inclinaria) en el sentido de que el conjunto de primas forman
una sola unidad y como tal debe ser calculada, en su integridad, en
cuanto a su posible reduccién» (163). Salvo cuando el seguro es cum-
plimiento de una obligacién natural de asistencia. Por su parte LA-
CRUZ BERDEJO estima que en el pago de las primas del seguro (o
entidades andlogas) ha de entenderse que existen tantas donaciones
como pagos de primas, cada una en su fecha (164). Si éste fuese el Gnico

(161) STOLFI, L'assicurazione sulla vita a favore de terzi, cit. p. 175.

(162) Para STOLF, ibidem, p. 168, si el patrimonio del de cuius ha sido disminui-
do por efecto del negocio por €l concluido con la compaiifa, la disminucién ha sido
provocada solamente por el pago de las primas, y en consecuencia s6lo respecto a és-
tas se concibe a cargo del tercero la obligacién de verse reducido, porque con respecto
a éstas —dice— es un verdadero donatario (aunque sea indirecto).

Como parte de la doctrina espafiola, ROCA SASTRE, Anotaciones a KIPP, Derecho
de sucesiones, ed. de 1976, cit. pp. 155y 156 y 728, expone que ha de recibir el trata-
miento de donacién, a efectos de computacién y reduccién, el pago de las primas o
cantidades anélogas, por el causante, en virtud de seguros de vida que atribuyan un ca-
pital o una renta a un beneficiario designado. Evidentemente —dice— el capital o ren-
tas aseguradas pasan a ser propiedad del beneficiario, pero el importe de las primas y
otras cantidades anélogas satisfechas por el tomador del seguro han de reputarse como
donaciones otorgadas por éste al beneficiario y por tanto han de ser tenidas en cuenta
para comprobar si son inoficiosas y reducirlas en lo menester si resultaren serlo, con-
clusién que funda ademds en la sentencia del T.S. de 22 de diciembre de 1944. Reco-
nociendo, en todo caso, que el derecho de los legitimarios cederia ante un seguro de
vida respecto de cuyo beneficiario cubre o desempefia una garantia de un crédito pro-
pio de éste, las primas pagadas por éste si quedan sujetas a estas normas por ser causa
jurfdica de la obligaci6n para cuya titularidad activa el asegurado designé libremente
al beneficiario.

(163) RIERA AISA, «El llamado derecho propio...», cit. p. 338.
(164) LACRUZ BERDEIO, Elementos... 1. V, cit. p. 539 (de la reimp. de 1990).
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negocio que realizado por el causante perjudicase las legitimas siendo
las primas constituidas del mismo montante, abonandose en la misma
cuantia periédicamente, es indiferente que en la practica de la reduc-
cién se comenzase suprimiéndose por la tiltima o por la primera; inclu-
so también parece poco relevante considerarlas como liberalidad
independiente o tinica liberalidad, en este Gltimo caso en cuanto que
ademds si el asegurado hubiese satisfecho su deuda de una sola vez el
tercero hubiera recibido de la compaiifa el mismo capital que si se hu-
biese pagado la suma en diversos plazos; pero si el causante en vida
hubiera llevado a cabo diversos negocios, en caso de un exceso de dis-
posiciones gratuitas, si no cupieren todas en la parte disponible la regla
bien puede ser la reduccién en sentido inverso hasta que se reconstruya
la legitima, comenzando por la dltima y terminando por la primera de
las liberalidades efectuadas de cualquier naturaleza, estimando cada
prima como liberalidad independiente, pues ocurrird normalmente que
la primera liberalidad no ha contribuido en la disminucién de la legiti-
ma y en cambio lo han hecho aquéllas cuando el patrimonio del de
cuius estaba ya reducido por negocios juridicos anteriormente forma-
dos (165); pero, quizd, beneficie mds al tercero en favor del que se es-
tipula el contrato de seguro atender al momento en que se ha celebrado,
sobre todo si se ha concertado como uno de los negocios hechos por el
causante sucediendo a éste el resto de otras disposiciones gratuitas,
considerdndolo ademas como una liberalidad tinica, en cuanto que es
uno de los de prestacién sucesiva dependientes de un tinico contrato,
se ejecuta periédicamente con el pago de varios plazos a los venci-
mientos convenidos siendo el titulo de adquisicién tnico (166).
También se puede hacer alguna referencia en torno a la posicién
del beneficiario designado en sustitucién de otro, respecto a la posible
reduccién de las primas satisfechas durante el periodo en que el tercero
nombrado como beneficiario era distinto del que en definitiva adquiere
a la muerte del asegurado el capital, concluyendo, en coherencia con la
defensa de la tesis del derecho directo y lo dicho sobre la naturaleza y
el momento de la adquisicién de tal derecho, que en nada afecta al
problema de la posible reduccién de primas un cambio de beneficia-
rio, el tltimo designado asume su derecho como si hubiese estado con-

(165) Expresa CLEMENTE DE DIEGO, Instituciones de Derecho civil, t. 11, Ma-
drid, 1959, p. 255, n. 1, que «siendo de igual fecha por aplicacién analégica de lo dis-
puesto en el art. 820.2 C.c. podrfan reducirse a prorrata, a menos que el donante al
otorgarlas hubiese determinado otra cosa».

(166) VALLETDE GOYTISOLO, Apuntes de Derecho sucesorio, cit. pp. 545 y 546,
expresa que atendiendo a que corresponde a las fechas de empobrecimiento del cau-
sante acepta a referir como fecha distinta para cada prima la de su respectivo pago. Cri-
terio —dice— que estd de acuerdo con la consideracién de que s6lo las primas
pagadas y no el capital pueden ser computables en su caso. Afiadiendo que la compu-
tacién e imputacién de las primas pagadas tiene el tpe méiximo del capital asegurado,
«Aspecto cuantitativo de las legitimas», cit. p. 25.
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templado desde el momento de la estipulacidn, e igual cuando es el
nombramiento dispuesto no inmediatamente a la celebracién del
contrato.

La posibilidad de reconducir a los legitimarios las liberalidades excesi-
vas realizadas por el causante en perjuicio suyo es consustancial con la legi-
tima. Un poder ilimitado de disposicién —reconoce BINDER (167)— del
causante entre vivos, era también dificil de conciliar con el derecho le-
gitimario romano, ya que podia conducir al resultado de que el cau-
sante por medio de negocios juridicos entre vivos dejase vacio de
objeto el derecho de los legitimarios. Asi diversas acciones se organi-
zan enfrentando a los legitimarios con el que ha recibido la atribucién
entre vivos y sus herederos y se dirigen al suplemento de la legitima.
Presupone, por tanto esta accidn, que el actor sea un legitimario, es una
accién individual de cada legitimario, que no aprovecha ni a los acree-
dores del difunto (168) ni a los que estrictamente no sean legitimarios,
pues es una medida encaminada a salvaguardar sus derechos (169), a
quien le compete existiendo liberalidades que perjudican su concreta
legitima y no habiendo bienes bastantes para cubrir el importe de la
misma recuperar la porcién que le corresponde como cuota de reserva
por parte de los que recibieron del de cuius més de lo disponible por
donacién, por lo tanto contra cualquiera que hubiera recibido o hubiese
sido designado en el contrato de seguro (170), a través de la denominada

(167) BINDER, Derecho de sucesiones, cit. p. 304.
(168) Vid. VALLET DE GOYTISOLO, Apuntes de Derecho sucesorio, cit. p. 544,

(169) «El derecho de reduccién se concede para dejar a salvo las legitimas y, por
consiguiente, s6lo los herederos forzosos o legitimarios podran hacer uso de aquel de-
recho. De la parte que a éstos corresponde no puede disponer el testador, y si dispuso,
pueden invalidarlo en cuanto les perjudique; no existiendo herederos forzosos, puede
disponer con entera libertad, y si dispuso de ellos, claro es que ya no puede disponer
por segunda vez en favor de los herederos voluntarios y legatarios. Estos tomarén lo
que haya en la herencia y nada més. El origen (de la consideraci6n del derecho a pedir
la reduccién los legatarios que lo sean de parte alicuota de la herencia es explicable por
no haber copiado bien los modelos de los Cédigos francés e italiano) reconociéndose
en ¢l Cédigo italiano una cuota en usufructo al cényuge, decfa: los legitimarios y los
que tienen derecho a parte alicuota de la herencia (); y esto el legislador espaiiol lo re-
firi6 a los legatarios de parte alicuota» CLEMENTE DE DIEGO, Instituciones... t. 11, cit. p.
254, n. 1. También puede verse PuiG BRUTAU, Fundamentos de Derecho civil, t. V, vol.
I, cit. pp. 157 y ss.; ALBALADEJO, «La reduccién de las donaciones», A.C., 1985,
pp. 9y ss.

(170) Sobre las consecuencias de la insolvencia del donatario vid. VALLET DE
GOYTISOLO, Apuntes de Derecho sucesorio, cit. p., 550, del mismo autor «Los com-
plementos de la legitima», A.D.C., 1973, pp. 155 y ss., aunque en el caso presente, en
principio, no parece muy probable, porque el beneficiario recibe la suma derivada del
contrato de seguro en el mismo momento de la muerte del asegurado, estipulante y
causante.
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accién de reduccidén de donaciones inoficiosas (171), la llamada gque-
relae inofficiosae donationis vel dotis del Derecho romano, formada
con arreglo al patrén de la querela inofficiosi testamenti (172).

La accién de reduccidn de donaciones tiene como finalidad la satis-
faccién o el complemento de la legitima a costa de los bienes donados,
a readquirir lo donado, sin que en este supuesto se plantee los proble-
mas del reintegro in natura o en valor. Sobre ella ha escrito ROCA
SASTRE (173) que los efectos de la reduccién de donaciones por ino-
ficiosidad son los propios de la rescindibilidad por lesién entre perso-
nas que, como en la accién pauliana, no estan vinculadas contractualmente
entre si (174). Y es ademas una accién subsidiaria, transmisible a los
herederos de los legitimarios y a sus causahabientes, cuya prescripcion
es discutida, si el plazo es el de 4 afios de las acciones rescisorias (art. 1299
C.c.)o el de 15 de las que no tienen sefialado otro especifico, conforme
al art. 1964 C.c., en ambos casos a partir de la apertura de la sucesidn;
si se estima que tiene efectos similares a la revocacién de donaciones
por supervivencia o superveniencia de hijos seria mds propia la aplica-
cién del art. 646 C.c., de 5 afios (175).

d) Laimpugnacién del contrato de seguro de vida como negocio
Juridico ororgado por el causunie en fraude de las legitimas

Como se ve, no quedan burladas a través del contrato de seguro to-
das las limitaciones que a la facultad de disponer por causa de muerte
oponen nuestras leyes, como se temia CONDOMINES VALLS (176).
Respetando el espiritu, finalidad y configuracién del propio contrato
de seguro de vida para caso de fallecimiento, como expresa DE CAS-
TRO Y BRAVO (177), no pueden entenderse en contradiccién con las
normas bdsicas del ordenamiento sobre legitimas y responsabilidades
respecto a los acreedores.

(171) Sobre esta accién en el Derecho italiano puede verse PORCELLA, La tutela
dei legittimari, Milano, 1969, pp. 190 y ss.; COVIELLO, Successione legittima eneces-
saria, Milano, 1937, pp. 363 y ss.; BARASSI, Le successioni per causa di morte, Mila-
no, 1943, pp. 273 y 274.

(172) Vid. DERNBURG, Pandette, vol. 111, Diritto di famiglia e diritto dell’eredi-
14, 1." trad. de la 6." ed. di Cicala, Torino, 1905, pp. 553 y ss.

(173) ROCA SASTRE, Anotaciones a KIPP, Derecho de sucesiones, cit., 1.% ed.
vol. Il p. 351,2." ed. vol. 1.° p. 162.

(174)  Vid LACRUZ BERDEIO, Anotaciones a Binder, Derecho de sucesiones, cit. p. 306.

(175) Dichas divergencias son recogidas por ALBALADEJO, «La reduccién de
donaciones», cit. pp. 15y ss.

(176) CONDOMINES VALLS, «Formas nuevas de sucesién...», cit. p. 137.

(177) DECASTROY BRAVO, «La indemnizacién por causa de muerte», A.D.C., t.
IX-1, pp. 484 y 485.
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Ademis de esto, como las liberalidades, son también impugnables
todos los negocios juridicos otorgados por el causante en fraude de las
legitimas. Si el contrato de seguro aparece como un medio de pago o
garantia para la obtenci6n de un crédito y se demuestra la desviacién o
el negocio indirecto que disimula la realidad podria ser impugnado.
Por lo tanto, otro posible ataque a la legitima es la realizacién por el
causante de contratos onerosos simulados; «es una consecuencia eviden-
te —indica LACRUZ BERDEJO— de la llamada “sucesién forzosa”, a
la cual podria vaciarse de sustancia mediante tales actos» (178).

Si la simulacién fuese total: apariencia de un acto juridico que no
encierra en si negocio alguno, se estaria en presencia de un negocio
inexistente (vid. arts. 1261 y 1275 C.c.), siendo las cosas distintas si la
simulacién fuese relativa, porque existirfa, por una parte, un negocio
encubierto, disimulado y otro meramente aparente: apariencia de un
negocio juridico que contiene en su seno otro distinto, en este caso el
negocio simulado serfa nulo y el negocio encubierto seria valido, asi lo
determina el art. 1276 C.c. al decir que «la expresién de una causa falsa
en los contratos darfa lugar a la nulidad, si no se probase que estaban
fundados en otra verdadera y licita» (179).

Los efectos de la impugnacién son semejantes a los de la reduc-
ci6én de donaciones en tanto pueda demostrarse que el negocio simula-
do escondia una liberalidad (180), estrictamente aquéllos que bajo la
apariencia de un contrato oneroso se dirigen a proporcionar un benefi-
cio gratuito, y en tanto en cuanto perjudiquen la legitima.

Esta accién de impugnacién de actos simulados otorgados por el
causante en perjuicio de las legitimas también es ejercitable por los he-
rederos de los legitimarios, que se les transmite hereditariamente,
como la accién de reduccién de donaciones corresponde a los legitima-
rios y a sus herederos o causahabientes (181).

En la jurisprudencia, entre las sentencias mas destacadas, la de 20
de diciembre de 1985, del T.S. (182), citando la sentencia de 20 de oc-
tubre de 1961 (183), declard nulas, por ilicitud de la causa, las donacio-
nes encubiertas o disimuladas con la intencién de defraudar a los
legitimarios («la tesis que propugna el recurrente de que el negocio ju-
ridico simulado encubria una donacién vilida y eficaz, es inadmisible

(178) Lacruz BERDEJO, Elementos... t. V, cit. p. 542.

(179)  Vid. FUENMAYOR CHAMPIN, «Intangibilidad de la legftiman, cit. pp. 49 y ss.
Vid. también la sentencia del T.S. de 29 de noviembre de 1989 (Ar. 7921).

(180) Lacruz BERDEIO, Anotaciones al Derecho de sucesiones de Binder; cit. p. 308.

. (181) Vid. RocA SASTRE, Anotaciones a Kipp, Derecho de sucesiones, t. V, vol. 1°,
2%d., p. 161.

(182) Ar. 6604.
(183) R.3607.
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en casos como el que ha sido objeto de la presente controversia»), con
lo cual los bienes pasarfan a formar parte del relictum y no habria lugar
a cuestionarse si es o no inoficiosa (sentencia del T.S. de 27 de enero
de 1989 (184)) (185). Por su parte, la sentencia del T.S. de 14 de no-
viembre de 1986 (186) ha considerado valida y eficaz la donacién que
un contrato de compraventa encubre, en tanto no perjudique los intere-
ses de legitimarios, en cuanto que los legitimarios -dice- s6lo podrian
impugnar los actos del causante en perjuicio de su legitima, distinto del
heredero que podria impugnar los actos que le correspondian al cau-
sante. Y la sentencia del T.S. de 29 noviembre de 1989 (187) distin-
guiendo entre simulacién absoluta y relativa, admite la validez de una
donacién remuneratoria disimulada, entendiendo que en este caso
existiria una causa verdadera y licita.

VI. REFERENCIA A LA LEGISLACION FISCAL. CRITICA ALA TRIBUTA-
CION DEL SEGURO EN EL IMPUESTO DE SUCESIONES

La nueva Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones de 18
de diciembre de 1987 esclarece, con respecto a la regulacién anterior,
el marco impositivo de las adquisiciones realizadas por los beneficia-
rios de pélizas de seguros sobre la vida, en su art. 3 ¢) se dice de forma
expresa que constituye el hecho imponible a los efectos de este im-
puesto «la percepcién de cantidades por los beneficios de contratos de
seguros sobre la vida cuando el contratante sea persona distinta del be-
neficiario», frente a la legislacién anterior, donde s6lo por via de de-
duccidn (obtenida de los actos exentos y bonificados) se desprendia la
sujecion de las citadas adquisiciones; en el precedente Texto Refundi-
do de 1967 estaban sujetas las adquisiciones por herencia o legado de

bienes, derechos y acciones, sin alusién dentro del 4mbito del hecho
imponible a las percepciones de cantidades de los beneficiarios de un
seguro de vida, no obstante los arts. 19 y 20 del mismo establecian
unos beneficios tributarios que afectaban a los contratos de seguros so-
bre la vida.

(184) Ar 131.

(185) Esimportante vid. el comentario que hace LACRUZ BERDEJO, Elementos...
t. V, cit. p. 544, sobre estos problemas, quien se cuestiona la validez de la calificacién
del acto como nulo y la supuesta «ilicitud de causa», lo que implicaria su impugnabi-
lidad por cualquiera y la invalidez absoluta en las transmisiones sucesivas a adquiren-
tes de buena fe —dice—. «En otro aspecto resultarfa ilégico que los contratos en
fraude de acreedores fueran meramente rescindibles, mientras el fraude de un derecho
miés débil, como el del legitimario, diera lugar a la nulidad absoluta o inexistente»,

(186) Ar. 6392.
(187) Ar. 7921,
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PASTOR VINARDELL (188) da cuenta de los diversos textos legis-
lativos en los que por virtud del Impuesto de Sucesiones quedaba gravado
el seguro de vida, por lo que, hoy, las previsiones de la nueva Ley, en torno
a esta especifica cuestién, no resultan en modo alguno una novedad.

La inmediata regulacién anterior a la Ley actual de 1987 se referia
a la tributacién de estas cantidades, sefialando las exenciones y bonifi-
caciones que le serian aplicables (189), el Texto Refundido del Im-
puesto General sobre las Sucesiones de 6 de abril de 1967 se referia a
los seguros de vida en sus arts. 19.1.3, 20,22 b), 17.1 ¢), 142.3, 144.1,
regulando las condiciones en las que serdn de aplicacién aquellos be-
neficios fiscales, los responsables subsidiarios del pago de este im-
puesto, la colaboracién de las compaiiias de seguros, etc. En todo caso,
reputado insuficiente,; creando una confusa situacién sobre el alcance y
la verdadera tributacién por este impuesto de las cantidades derivadas
de dichos seguros ante la ausencia de una clara y expresa referencia,
por lo que desde diversos sectores doctrinales se venia reclamando un
nuevo sistema de tributacién que se ocupase con mejor criterio de la
regulacién de los seguros de vida evitando las disparidades y discre-
pancias surgidas (190).

A estos problemas trata de dar respuesta la actual Ley 29/1987, de
18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, desa-
rrollada por el Reglamento aprobado por Real Decreto 1629/1991, de
8 de noviembre, constatando el predmbulo de la misma cémo una de
las delimitaciones de mayor mérito a que atiende, junto con otras referencias,
es la mencién especifica de las adquisiciones realizadas por los benefi-
ciarios de pélizas de seguros sobre la vida, a cuya regulacién destina en
particular los arts. 3 ¢), 5,8y 9 (191).

(188) PASTOR VINARDELL, «Los seguros de vida ante el Impuesto de Sucesio-
nes», en Impuestos sobre sucesiones, transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados, Estudios de hacienda piiblica, Ministerio de Hacienda, vol. 1, 1977,
pp- 789 a 792. Vid. también MIR DE LA FUENTE, «El seguro de vida en el Impuesto so-
bre Sucesiones y Donaciones», Impuestos, 1989, pp. 83 y ss.; CAZORLA SALVADOR
MONTEJO, El Impuesto de Sucesiones y Donaciones, Madrid, 1991, pp. 83 y ss.

(189) MiR, «El seguro de vida ...», cir. pp. 86 y ss., CAZORLA SALVADOR, El Im-
puesto de Sucesiones y Donaciones, cit. pp. 18 y ss.

(190) PASTOR VINARDELL, /bidem, p. 823, manifestaba que es insuficiente la ac-
tual normativa tributaria reguladora del gravamen por el Impuesto de Sucesiones de
las sumas aseguradas derivadas de p6lizas de vida, Jo que hace necesario acudir a una
constante interpretacién juridica de los textos normativos para salvar las lagunas exis-
tentes, por ello es urgente una regulacién detallada de todas las cuestiones que en el
dmbito del impuesto plantea el seguro de vida, contemplado en €I sus distintas varie-
dades y las funciones que cada una de ellas cumple en el tréfico juridico, pero dada la
naturaleza de las lagunas existentes y en virtud del principio de reserva legal esta regu-
lacién no debe realizarse en un futuro reglamento del impuesto, sin que el cumpli-
miento de dicho principio exija una normativa con rango de ley formal.

(191) Sobre las principales aportaciones de este texto vid. CAZORLA SALVADOR
MONTEIO, El Impuesto de Sucesiones..., cit. pp. 29y ss.
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Su art. 3 ¢) dispone, como ya se ha recogido, que el hecho imponi-
ble de este impuesto también estd constituido por las percepciones de
cantidades por los beneficiarios de contratos de seguros sobre la vida
cuando el contratante sea persona distinta del beneficiario, «luego, se-
giin el tenor literal de este precepto, los casos en que el contratante y
beneficiario sean la misma persona, no estan sometidos a sujecién, ya
que la exigencia de que haya una disparidad personal entre contratante
y beneficiario es la que justifica la incidencia sobre esta materia del
Impuesto sobre Sucesiones, porque el legislador estima que se produce
una estipulacién en provecho de tercero, por virtud de la cual el bene-
ficiario adquiere un determinado caudal sin ningtn sacrificio econémi-
co de su parte, es decir, de una forma totalmente gratuita. Lo que no
implica que aquella operacién esté exenta de gravamen: cuando una
persona recibe un acervo econémico como consecuencia de haber con-
tratado una péliza en su propio beneficio, en ese momento se produce
una plusvalia en su patrimonio, que l6gicamente debe estar sujeta al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, es decir, la diferencia
entre la indemnizacidn percibida y las primas pagadas, en su caso ac-
tualizadas, tributardn como incremento patrimonial a titulo oneroso en
el Impuesto sobre la Renta» (192); el art. 5 ¢) desde el punto de vista
de los sujetos pasivos y responsables, sefiala que estdn condicionados
al pago del impuesto a titulo de contribuyentes «en los seguros sobre la
vida, los beneficiarios»; siendo subsidiariamente responsables del
pago del impuesto en las entregas de cantidades a quienes resulten be-
neficiados como herederos o designados en los contratos, las entidades
de seguros que las verifiquen (art. 8 b)); constituyendo la base imponi-
ble del impuesto, especifica el art. 9 c), «en los seguros sobre la vida,
las cantidades percibidas por el beneficiario; en todo caso, «las canti-
dades percibidas por razén de seguros sobre la vida se liquidardn acu-

(192) Expresa MALDONADO L0ZANO, «La tributacién del seguro en el Impuesto
de Sucesiones», Impuestos, n.° 13, julio 1989, pp. 8 y 9; vid. también MENENDEZ,
«Breve repertorio del nuevo Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones», Impuestos,
1989, pp. 17 y 18. Afiadiendo el primero que como la Ley no distingue entre los segu-
ros de vida quedan sujetos al impuesto los seguros de vida para caso de fallecimiento,
en que el evento del que depende el pago de la indemnizacién es el fallecimiento del
asegurado, como los seguros para caso de vida, en que el pago de la indemnizaci6n de-
pende de la supervivencia del asegurado en fecha determinada. Por el contrario, SAN-
CHEZ CARETE, Comentarios a la Ley del Impuesto de Sucesiones y Donaciones,
Centros de Estudios Hipotecarios, Madrid, 1988, p. 39, basindose en una interpreta-
cién sistemética de los arts. 9, 20 y 24 de la Ley entiende que sélo resultarian gravados
los seguros de vida para caso de fallecimiento. También puede verse MARTIN MORE-
NO, Comentarios a la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, Granada,
1989, p. 17: PENA ALONSO, Las adquisiciones por herencia y donaciones sujetas al
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, Instituto de Estudios fiscales, Madrid, 1992,
pp- 194y ss.; ARIAS VELASCO-RODRIGUEZ R0JO, Manual del Impuesto sobre Sucesio-
nes y Donaciones, Barcelona, 1988, p. 24. Sobre la determinacién de cuél sea el 4mbi-
to de la nueva Ley en materia de seguros se pronuncia también La Circular 2/1989, de
22 de noviembre.
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mulando su importe al del resto de los bienes y derechos que integran
la porci6n hereditaria del beneficiario cuando el causante sea a su vez,
el contratante del seguro individual o el asegurado en el seguro colec-
tivo»; completado con las normas generales sobre liquidacidn, reduc-
ciones,... y lo preceptuado por la Disposicién Transitoria 4.3, teniéndose
en cuenta que quedan sujetas al impuesto los seguros de vida tanto si
las cantidades que percibe el beneficiario lo son en forma de renta o
pensién, temporal o vitalicia.

Como se ve, el legislador a través de diversos preceptos, parte de
una aparente similitud (artificial y falsa, que, por otra parte, no es nue-
va) entre estas prestaciones y el fendmeno sucesorio, vid., entre otros,
los arts. 9 ¢) 0 20 segtn el cual la base imponible «en las adquisiciones
mortis causa, incluidas las de los beneficiarios de pdlizas de seguros
de vida...», o el art. 24 «en las adquisiciones por causa de muerte y en
los seguros sobre la vida el impuesto se devengard...».

Defendida la exclusion del capital asegurado de la herencia, y el
derecho propio y auténomo del beneficiario respecto del patrimonio
del estipulante-asegurado a todas luces parece impropio e incorrecto la
sujecién de estas cantidades a un Impuesto de Sucesiones, o el trata-
miento conjunto de éstas y el caudal hereditario, aunque la Circular
2/1989 sobre el tratamiento del contrato de seguro en el Impuesto so-
bre Sucesiones y Donaciones explique que «si en la normativa del Tex-
to Refundido de 1967 el hecho imponible estaba constituido por la
adquisicién de bienes y derechos por herencia o legado () y si estaba
sujeta la percepcién de cantidades como consecuencia de seguros so-
bre la vida, parece claro que ello obedecia a que en estos casos se pro-
ducia una adquisicién mortis causa. Pero, en la normativa de la nueva
Ley, el camino para la sujecién del seguro sobre la vida para caso de
muerte es distinto, ya que, con independencia de que en las letras a) y
b) del art. 3 se sigan gravando las adquisiciones por herencia, legado o
donacién, aparece otro hecho imponible con sustantividad propia: la
adquisicién de cantidades derivadas de un contrato de seguro sobre la
vida, que queda sujeta al Impuesto, aunque no se asimile a una adqui-
sicién por herencia o legado, cuando el evento cuyo riesgo se asegura
esté constituido por el fallecimiento del asegurado».

Si la cuantia derivada del seguro de vida, pensando ademds en
concreto, para caso de fallecimiento, es independiente, como se ha fun-
damentado, de todo fenémeno sucesorio, no sustraido del patrimonio
del estipulante ni asegurado, cuya naturaleza es la de un contrato a fa-
vor de tercero, no una disposicion de ultima voluntad mortis causa, el
sistema fiscal debe respetar la verdadera naturaleza juridica de los he-
chos y actos que sujeta a imposicién. El tratamiento que se da al con-
trato.de seguro constituye un verdadero ius singulare en favor del
mismo en atencién a la especial intencién del asegurado o contratante
manifestada en el modo de designacién del beneficiario, pudiéndose
exigir solamente, y si procede, el reembolso de las primas pagadas en
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fraude de los legitimarios (o de acreedores), a los efectos de respetar otras
previsiones legales aceptadas, pero el capital asegurado, a través de este ne-
gocio, se configura, conforme a su naturaleza, al margen del as hereditario
de la persona cuya muerte origina el devengo del mismo, el derecho del be-
neficiario fijado en la péliza no deriva de la transmisién sucesoria del cau-
sante; en consecuencia, no parece exacto el marco impositivo que le ha
dispensado la Ley de 1987. Excepcién hecha, claro estd, de la ausencia de
designacion de beneficiario, en cuyo caso pasaria la suma asegurada a la he-
rencia del causante, del asegurado, o cuando éste nombrase como beneficia-
ria a la propia herencia, en estos casos las cantidades derivadas de los
seguros de vida forman parte del caudal hereditario y se someten a grava-
men como el resto de los bienes dejados por el causante sin ninguna espe-
cialidad, se gravan en concepto de herencia por la letra a) del n.° 1 del art. 3,
en otro caso no deben ser asimilados a la sucesién (193).

Las consecuencias de la reforma en esta materia han sido objeto de
diversas criticas al tiempo de la aprobacién de la Ley y durante los debates
parlamentarios (194). La contemplacién de los seguros de vida ha sido
una de las causas (195), son fuentes distintas de renta, de un lado la suce-
sién y de otro el seguro, que no es sino un contrato que toma en conside-
racién, en el supuesto de seguro de vida para caso de fallecimiento, el
hecho de la muerte. Incluso atendiendo al criterio economicista y anti-infla-
cionista, se ponen de manifiesto diferencias radicales que deberfan ser teni-
das en cuenta por el legislador fiscal, pues éste es un medio de ahorro que
implica la desposesién por el ahorrador de sus bienes y desde el punto de
vista del asegurador un canal de inversién, ya que las compafifas de segu-
ros son intermediarias financieras en el mercado de capitales, rigidamente
controladas por el Estado en cuanto a la forma y destino de sus inversio-
nes. Por ello no cabe una posible relacién de sustitucién entre la herencia
y el seguro de vida, lo que impide que pueda buscarse este tltimo medio
como técnica de fraude de la ley fiscal en aquellos casos en que la tributa-
cién del seguro de vida es mds favorable que la de 1a herencia (196).

(193) Vid. la opinidn particular de TEIERIZO LOPEZ, «El hecho imponible en el
Impuesto sobre Sucesiones», La fiscalidad de las sucesiones y las donaciones, vol.
col., Valladolid, 1989, pp. 50 y ss.

(194) Vid. CAZORLA SALVADOR MONTEJO, E!l Impuesto de Sucesiones y Dona-
ciones, cit. pp. 91 y ss.

(195) Critica a la que alude también BALLESTER GINER, Derecho de sucesiones,
aspecto civil y fiscal, Madrid, 1988, p. 329. Vid. Comentarios a la nueva Ley del im-
puesto de sucesiones y donaciones, Madrid, 1988, p. 29; otras cuestiones problem4ti-
cas de esta Ley son tratadas por MENENDEZ, «Aspectos probleméticos de la nueva Ley
del Impuesto sobre las Sucesiones», Rev. de Derecho financiero y de Hacienda puibli-
ca, 1988, pp. 1103 y ss.

(196) Palabras tomadas de PASTOR VINARDELL, «Los seguros de vida ante el
Impuesto de Sucesiones», cit. p. 787. Vid. también SIMON ACOSTA, «Base liquidable,
tipos de gravamen y deudas tributarias», en La fiscalidad de las sucesiones y las dona-
ciones, vol. col., Valladolid, 1989, pp. 205 y ss.
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Con laregulacién anterior (Texto Refundido) —expone MARTIN
MORENO— se entendié que los seguros de vida gravados por el im-
puesto se asimilaban a la donacién mortis causa. La tan citada senten-
ciadel T.S. de 16 de febrero de 1970 (197) en esta sede declard que «en
el fondo de la cuestién y en obviacion de disquisiciones confundentes,
debemos atenernos, como la tnica fuente qtil perseguible, a discernir
si, calificase técnicamente el concertado seguro del modo que se pre-
fiera en el terreno de la temdtica juridica mercantil, ha habido o no una
real transmision sucesoria de bienes; pues esto y no otra cosa es la que
a la Ley y al Reglamento del Impuesto de Sucesiones interesan. Si la razén
—contintia aquel autor— del gravamen sobre estas cantidades no era
otra que la posicién especial del beneficiario y la tributacién de su ad-
quisicion lucrativa se estaria dando pie a la consideracién de cualquier
seguro de vida con beneficiario tercero dentro de la Ley del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones. Los partidarios del gravamen genera-
lizado de los seguros sobre la vida por la Ley del impuesto encontra-
rian una segunda via de acceso al hecho imponible, en la criticada
expresion de la letra b): «cualquier otro negocio a titulo gratuito e inter
vivos».

Segiin esto y otro datos, el legislador fiscal poco preocupado por la
verdadera calificacién juridica de los actos que somete al impuesto,
pensando en este caso concreto, ante una disposicién patrimonial abs-
tracta presume que su causa es gratuita, como en la mayoria de los casos
asi serd, para no liberarle de la tributacién; en defensa de los intereses
de la Hacienda publica presume que hay un incremento patrimonial
gratuito para el beneficiario; parte y considera la premisa de que el be-
neficiario, porque exige que el contratante sea persona distinta del be-
neficiario, adquiere esta suma de una forma lucrativa, salvo que se
demuestre su onerosidad, que el beneficiario ha verificado una contra-
prestacién o se ha obligado a realizarla, entonces, seria un supuesto de
no sujecién de las cantidades percibidas por el beneficiario de un con-
trato de seguro de vida celebrado con el objeto de garantizar el pago de
una deuda anterior del asegurado, cuando el beneficiario sea el acree-
dor y asi conste en la pdliza (198).

Sometiendo a este impuesto el beneficio que recibe el tercero en
provecho del cual se estipula el seguro de vida para caso de falleci-
miento, bien porque considere que tales seguros cobijan una forma su-
til de herencia o bien porque simplemente tenga en cuenta que se
produce un incremento patrimonial gratuito para el beneficiario, el re-
sultado —como afirma MENENDEZ HERNANDEZ— es que en reali-
dad se va a perseguir a un contrato aleatorio y oneroso, perfectamente
regulado en el Cddigo civil que cumple una importante funcién social,

(197) Ar. 867, Contencioso-administrativo.

(198) Como reconoce MALDONADO LOZANO, «La tributaci6én del seguro en el
Impuesto de Sucesiones», cit. p. 8.
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puestos a justificar —dice— estos negocios juridicos aleatorios, mis
ortodoxo resultaria gravar por el Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas a los perceptores de premios de juegos de azar, lo que no es
sino una de las grandes contradicciones del legislador fiscal. No es 10-
gica la postura que adopta el legislador, gravando a los beneficiarios de
las pélizas de seguros sobre la vida por el hecho de que realizan una
adquisicién gratuita, porque se fija en el beneficio y olvida el caricter
sinalagmatico del contrato de seguro (cuando en el contrato aleatorio
de juego que ostenta la misma naturaleza contractual la politica legis-
lativa no ha sido la misma), en estos casos la compaiiia de seguros,
ocurrido el evento, entrega al beneficiario la suma asegurada en cum-
plimiento de la obligacion de pago asumida en el pasado cuando sus-
cribié el seguro. La Ley del impuesto se fija con exclusividad o toma
en cuenta la fase de ejecucidén del contrato: el pago o cumplimiento de la
obligaci6n del asegurador, parece que lo que determina la sujecién del
gravamen es el hecho material de la entrega de dinero y el verdadero
hecho imponible en el Impuesto sobre Transmisiones es el acto o nego-
cio juridico que sirve de titulo para que la entrega tenga lugar. No obs-
tante, dice, en la base de la tributacién estd el contrato de seguro, el que
la Ley se refiera a las percepciones de cantidades de é1 derivadas no es
otra cosa que una estratagema desorientadora para mantener la impo-
sicién deseada, cuando, en realidad, el contrato de seguro constituye
un negocio juridico totalmente ajeno a los planteamientos sucesorios
(en su opinién el contrato de seguro deberia tributar por el IVA y nunca
por el Impuesto de Sucesiones, o bien por el Impuesto de Transmisio-
nes Patrimoniales, porque las cantidades que perciben los beneficia-
rios constituyen la prestacién especifica de la compaiiia aseguradora,
no son el resultado de una transmisién mortis causa sino que repre-
sentan el objetivo propio de un contrato o acto entre vivos, nunca tales
prestaciones deberian constituir materia tributable del Impuesto de Su-
cesiones, en tal caso de los impuestos citados en cuanto que inciden
sobre la contratacién entre vivos. No tiene ninguna légica —dice el au-
tor citado— que se incluya en el drea imponible del Impuesto sobre
Sucesiones a las adquisiciones que se generan a favor de los beneficia-
rios de dichas pélizas, porque el proceso adquisitivo derivado de un
contrato de seguro es materia totalmente extrafia a las premisas carac-
terizadoras de tal impuesto, el beneficiario se lucra, si es el caso, de las
prestaciones derivadas de un contrato oneroso, aleatorio e inter vivos
que nada tiene que ver con los mecanismos propios de las herencias.
No es propio que la Ley del Impuesto de Sucesiones al beneficiario de
una pdliza de seguro al percibir la indemnizacién consecuente al falle-
cimiento del asegurado deba satisfacer la cuota correspondiente del
impuesto hereditario.

En consecuencia, como reclama este autor, se hace preciso una
modificacién de los perfiles fiscales para poner de acuerdo la le-
gislacién tributaria con la legislacién sustantiva y evitar que los
impuestos desafinen cuando interpretan el Cédigo civil y demds
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leyes sustantivas, abogando en un futuro texto del Impuesto de Suce-
siones por la supresién o sujecién de estas cantidades (199).

La verdad, es que el tratamiento de esta cuestién y la raiz de este
problema no es nuevo, el planteamiento diferenciado de las cantidades
percibidas como consecuencia de un contrato de seguro de vida para
caso de muerte es un problema debatido desde hace tiempo, su consi-
deraci6n obligada aqui deriva de la relacion directa con el tema propues-
to. No han faltado opiniones en un sentido y en otro, se ha defendido,
incluso, la supresion de los beneficios fiscales en favor de las cantida-
des percibidas por los beneficiarios de seguros sobre la vida, en consi-
deracién a que desde la perspectiva de la naturaleza juridica del seguro
no hay nada —se ha dicho— que lo diferencia de una donacién, pues
la entrega de capital que realiza la compaiifa de seguros supone un con-
siguiente enriquecimiento gratuito del beneficiario; el tomador del se-
guro contribuye con la entrega de las primas a hacer efectivo dicho
enriquecimiento, guiado por un propdsito de simple liberalidad, la
muerte no es sino —se ha manifestado— la condicidn y el hecho deter-
minante de la posibilidad de cobro del seguro.

Pero, en buena técnica juridica, esto no parece demasiado correcto,
el grupo asegurador no atribuye una liberalidad al beneficiario otor-
gindole la suma asegurada, cantidades que son, segin el art. 9 ¢) de la
Ley, gravadas por este impuesto como base imponible, por otra parte,
ya se ha comentado, que son las primas, si la relacién de valuta entre
estipulante y beneficiario tiene causa donandi, las que representan la
disminucién del patrimonio del contratante, y por tanto son ellas las
que determinan, en tal caso, la importancia de la liberalidad. Y aqui lo
que hay es un contrato oneroso y aleatorio, eso si, que origina aquella
ejecucidn, sobre el que debe recaer en su caso el gravamen, la compa-
fifa aseguradora no realiza un acto de liberalidad respecto del benefi-
ciario designado, que es contraprestacién de las primas entregadas por
el contratante, ni el derecho del tercero deriva del patrimonio del esti-
pulante, ni hay una transmisién desde su patrimonio a este tercero, y
cuya relacién con el beneficiario puede responder a una causa donandi
0 no, solvendi o credendi, pero no considerar liberalidad al capital del
seguro, hecho imponible de este impuesto, que ni se transmiten desde
el patrimonio del estipulante, ni son un acto gratuito otorgado por el
grupo asegurador, que no acttia como sujeto con dnimo de liberalidad.
Hay notables diferencias entre este hecho y las adquisiciones a titulo
lucrativo en virtud de una donacién, aunque en este caso el tercero, que
no es parte en el contrato pero cuyo derecho deriva de lo estipulado en
€l adquiera la suma asegurada porque el estipulante quiera beneficiar-
le, y mucho mds se encuentra separado de la herencia, incluso podria

(199) MENENDEZ HERNANDEZ, El nuevo Impuesto sobre Sucesiones y Donacio-
nes, Valencia, 1988, pp. 49 y ss.
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decirse que la diferencia entre estas dos situaciones es un falso proble-
ma porque implican situaciones distintas, aunque pudiera verse una
aparente semejanza con la sucesién mortis causa, porque un tercero
adquiere una cantidad o un derecho a la muerte de una persona, en este
caso del asegurado. En consecuencia, no es muy acertada la inclusién
de la adquisicién que se genera a favor de los beneficiarios de las poli-
zas de seguros en el drea impositiva de este Impuesto sobre Sucesiones,
este contrato en el juego reciproco de prestaciones y contraprestaciones es
materia extrafia a las premisas caracterizadoras de tal impuesto.



