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1. La mejora es una figura juridica que forma parte del Derecho de
Sucesiones. Sin embargo, definirla resulta muy complejo, pues al hacerlo ya
nos estariamos posicionando en una u otra postura doctrinal, con todo lo que
ello conlleva a la hora de explicar y definir su régimen juridico (;es una parte
de la legitima o es una parte totalmente auténoma?). Se trata de un tema muy
discutido en la doctrina y en la jurisprudencia, pues a pesar de sus casi cator-
ce siglos de existencia, su temprano origen no ha sido suficiente para dar
respuesta a las distintas preguntas que surgen en torno a la mejora: ;puede
un abuelo mejorar a su nieto existiendo el padre de éste?, ;se puede mejorar
a un nieto no legitimario?, ;a qué parte de la herencia hay que imputar la
donacién realizada a un nieto?, ;qué responsabilidad tiene el nieto mejorado
en las deudas del causante?... A todas estas cuestiones trata de dar respuesta
Maria Teresa Alvarez Moreno con su obra, donde no sélo expone su propia
postura, sino que nos analiza todas y cada una de las posiciones que nacen al
amparo de cada uno de estos interrogantes.

Pocas obras han sido dedicadas a analizar este asunto, pues son muchos
los puntos a discutir y muchos los problemas a resolver. La mejora esté regu-
lada en los articulos 823 a 833 CC, pero son unos preceptos tan abiertos y tan
poco precisos, que dan lugar a todo tipo de interpretaciones. Una parte de la
doctrina se remonta a los origenes de esta figura y a lo que quiso el legislador
entonces, mientras que otros tratan de hacer una interpretacién mis actual y
mds favorecedora de los nietos. Hay una cosa que hay que tener en cuenta
desde el primer momento: la voluntad del causante es en este dmbito ley,
siempre y cuando no sea contraria a la ley.

2. Ellibro consta de cinco capitulos: Historia, concepto y naturaleza juri-
dica (pp. 19 a 79), Sujetos intervinientes (pp. 81 a 95), Forma de atribuir la
mejora (pp. 97 a 160), El nieto mejorado en relacion con otros sucesores del
causante (pp. 161 a 174), y La mejora en los bienes reservables (pp. 175 a 184).

3. Corresponde ahora analizar los puntos mds relevantes de cada uno de
estos capitulos. El primero de ellos empieza por repasar la evolucion histéri-
ca de la mejora, haciendo una especial referencia a la mejora del nieto.

3.1 Existe diversidad de opiniones a la hora de explicar el origen de
esta figura. Unos lo explican por su conexién con determinadas instituciones
romanas (la evolucidn de la patria potestas y de los bona materna) y otros, la
mayoria, fijan su origen en el triunfo hegeménico de los godos sobre los his-
pano-romanos (la Dum Inlicita de Chindasvinto). Efectivamente, fue Chin-
dasvinto, a mediados del siglo vii, quien introdujo la mejora en nuestro
Derecho, a través de la Dum Inlicita; en ella se establece por primera vez la
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mejora en una cuantia de un décimo de los bienes sometidos a reserva. Pos-
teriormente, Ervigio modifica la Dum Inlicita, introduciendo una serie de
innovaciones: 1) se eleva la cuantia de la mejora (pasa a ser el tercio de la
reserva); 2) se incluye la facultad de fraccionamiento de la mejora; 3) la
posibilidad de que el testador grave con cargas la mejora de sus causahabien-
tes. Durante esta época la mejora del nieto sélo era posible cuando éste era
heredero legitimario.

Durante la Edad Media, casi todos los Fueros prohiben o desconocen la
facultad de mejorar, aunque algunos la permitian minimamente (el Fuero de
Burgos o el Fuero de Fuentes). A pesar de todo, existia una practica constitu-
tiva de fraude de ley, por la cual un nieto, no legitimario, recibia el legado del
abuelo, que encubria una mejora a su padre. Fue asi como por primera vez se
instaurd la mejora del nieto patre vivente. A partir de mediados del siglo xin
resurge la facultad de mejorar en algunos Fueros (Fuero de Soria, Fuero
Juzgo, Fuero Real) y en el siglo x1v esta figura queda recogida en las Leyes
de Estilo. En cualquier caso, ninguno de estos cuerpos normativos permitia la
mejora del nieto patre vivente, a pesar de aquella prictica.

Esta figura quedard olvidada en épocas posteriores hasta llegar al
siglo xvi y a la aprobacién de las Leyes de Toro. Es aqui donde se hace una
regulacién minuciosa de la materia y donde se permite por primera vez
expresamente la posibilidad de mejora a los nietos viviendo el padre. Estas
normas pasaron a la Nueva Recopilacién de 1567 y a la Novisima Recopila-
cién de 1805, sin apenas modificaciones.

El Proyecto de Cédigo civil de 1836 recogia la posibilidad de mejorar al
nieto, pero tnicamente cuando el descendiente intermedio hubiera muerto
previamente. Sin embargo, los Proyectos de 1851 y de 1882 volvian a con-
templar la mejora del nieto aunque no fuera heredero forzoso. Finalmente, el
Cddigo civil actual no se pronuncia expresamente sobre la admisién o el
rechazo de esa posibilidad.

3.2 A continuacidn, la autora hace referencia ya al concepto y a la natu-
raleza de la mejora. Aunque es muy dificil establecer una definicién aceptada
por todos, Alvarez Moreno, signiendo a Vallet, caracteriza a la mejora con
cinco términos: a) es un beneficio econdmico que ird a parar a un descen-
diente; b) consiste en una cuota o parte cualitativa o cuantitativa de bienes
o del valor del haber hereditario del causante; ¢) su nacimiento exige una
disposicién expresa del causante, aunque hay excepciones (mejoras ticitas);
d) esta parte del haber hereditario se detrae de la legitima de los descen-
dientes y constituye una entidad juridica propia; e) esta porcién se imputa
al segundo tercio del haber hereditario al hacer la particién. La mejora tiene
un doble caricter: legal (puesto que la ley la reserva imperativamente a hijos
y descendientes como parte integrante de la legitima) y voluntario (porque la
voluntad del causante es la que hace surgir esta figura); de ahi que la autora
hable aqui de semiautonomia de la voluntad.

Para poder ejercitar la facultad de mejorar, son necesarios tres requisitos:
1) la existencia de una pluralidad de descendientes del causante en el
momento del fallecimiento del causante; 2) asignacién desigual de cuotas
entre los descendientes (este requisito s6lo se da para los herederos legitima-
rios, pero no puede darse en el caso de mejora del nieto); 3) la existencia de
un acto constitutivo (este punto es algo relativo, pues ya se ha dicho que
caben las mejoras tdcitas).

3.3 A pesar de todo esto, se acepta en nuestro Derecho positivo actual
la mejora del nieto, sea o no legitimario? Hay autores que la aceptan y hay
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otros que la rechazan. Los argumentos que se manejan giran en torno a: el
Derecho histérico; los principios que regulan la mejora y la tensién entre la
libertad de testar y la necesidad de respetar los intereses legitimarios; el con-
cepto de mejora; los articulos 806, 808, 823 y 833 CC. Tanto los que niegan
como los que aceptan la facultad de mejorar patre vivente utilizan estos argu-
mentos interpretdndolos conforme a su posicién.

En cualquier caso, los articulos del Cédigo civil no se pronuncian expre-
samente ni por la aceptacién ni por el rechazo de la mejora del nieto viviendo
su padre. La solucién parece inclinarse a favor de su aceptacion; solucién
que ha sido fruto no sélo de la tradicién histdrica, sino también de la doctri-
na, las Resoluciones de la DGRN y la jurisprudencia del TS. La mayorfa de
la doctrina asi lo entiende.

3.4 La autora continia estudiando la proyeccion de este problema en
los Derechos civiles especiales. Distingue tres grupos dentro de las legisla-
ciones civiles forales: las que aceptan la existencia de una cuota de reserva
pero no de mejora (Catalufia, Navarra, Valencia, Baleares); las que regulan
instituciones sucesorias similares a la mejora (Aragén y Vizcaya); y las que
aceptan la mejora tal cual (Galicia).

3.5 Lanaturaleza de la mejora es objeto de andlisis del siguiente punto. La
pregunta que se plantea ahora es si la mejora forma o no parte de la legitima. La
doctrina se posiciona en torno a dos grupos: los que creen que la mejora es
una figura diferente a la legitima y los que consideran que la mejora forma
parte de aquélla (la mayorfa). Dentro de esa primera postura se pueden mati-
zar tres manifestaciones: a) la mejora tiene una naturaleza sui generis (es una
posicién muy minoritaria en la doctrina, cuyos exponentes son Villares Picé
y Lacoste); b) la mejora y la legitima tienen naturaleza diferente (la mejora
constituye una disminucién del tercio segundo para formar una institucién
sujeta a un régimen juridico propio); ¢} la mejora tiene una naturaleza distin-
ta de la legitima, aunque nace de ésta (se parte de que es legitima aquella
parte del tercio de mejora que no se haya empleado para mejorar; asi, la
mejora procede de la legitima, pero la parte de bienes que sale de esta se
transforma y cambia de naturaleza para regirse por sus propias reglas).

El otro grupo lo constituyen aquellos que consideran que la mejora forma
parte de la legitima, postura que defiende la mayoria de la doctrina y la juris-
prudencia. Para éstos, la mejora es una de las dos terceras partes destinadas a
legitima. Conviene sefialar que la naturaleza de la mejora no se debe confun-
dir con la del acto juridico atributivo de ésta. Pero estos autores pueden caer
en una contradiccién: si dicen que la mejora forma parte de la legitima,
{c6mo puede destinarse luego a un no legitimario (mejora del nieto patre
vivente)? Albaladejo salva este obsticulo considerando esta dltima opcién
como una excepcién a favor de descendientes no legitimarios.

Alvarez Moreno expresa su opinién y considera, entre otras cosas, que la
mejora forma parte de la legitima y que el tercio de mejora es legitima en la
parte que no se haya utilizado como mejora. Sefiala igualmente que la mejora
nace de la legitima pero se regula con reglas propias.

3.6 Eldltimo punto de este primer capitulo estd dedicado a la naturale-
za de la posicién juridica del mejorado. La doctrina ha defendido todas las
posiciones posibles: 1) es sucesor a titulo universal (objecién: hay precep-
tos que hablan de mejoras realizadas mediante donacién o legado); 2) es
sucesor a titulo particular (objecién: la posibilidad de establecer mejoras a
titulo universal); 3) una corriente ecléctica que conjuga las posturas ante-
riores (el mejorado es sucesor a titulo universal cuando la mejora consiste en
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una parte alicuota de la herencia; y serd legatario cuando le corresponda una
cosa cierta y determinada); 4) la postura mayoritaria considera que la mejo-
ra puede atribuirse tanto como herencia como por disposicién particular
(mortis causa o inter vivos).

4. Enel capitulo segundo Alvarez Moreno aborda el tema de los sujetos
que pueden mejorar y los que pueden ser mejorados. En una primera aproxi-
macién, podemos decir que mejorante puede ser el abuelo o ascendiente
anterior, y mejorado puede ser el nieto, bisnieto o ulteriores ascendientes.

4.1 Respecto al sujeto mejorante, se plantea aqui la cuestién de la delega-
cién de la facultad de mejorar en el cényuge supérstite (art. 831 CC), si puede
este mejorar a un nieto y, adin mds, si puede mejorar a un no legitimario. Existen
varias posturas doctrinales: @) unos pocos piensan que los tinicos destinatarios
de la facultad de mejorar delegada son los descendientes de primer grado (reali-
zan una interpretacion literal de la expresion «hijos comunes» que aparece en
dicho articulo); b) otros consideran que s6lo se podria en el supuesto de que los
nietos fueran herederos forzosos y ocuparan por derecho de representacidn el
puesto de su padre; ¢} la mayoria de la doctrina acepta como sujetos mejora-
bles a los nietos, viva o no su padre, pues no se modifican las reglas sobre posi-
bles beneficiarios (se interpreta la expresion «hijos comunes» extensivamente,
incluyendo también a los descendientes ulteriores). Respecto a esta tltima postu-
ra, lo que si hay que tener en cuenta es la voluntad del cényuge premuerto al
instituir esta delegacién de la facultad de mejorar al cényuge supérstite (el viudo
no sustituye la voluntad del premuerto, sino que la complementa).

4.2 En cuanto a las personas que pueden ser mejoradas, destacan dos
aspectos: pueden ser mejorados los descendientes de cualquier condicién y
pueden ser mejorados tanto varones como mujeres. Dos son los temas que en
este dmbito se plantean: la mejora de nietos no nacidos y la mejora a favor de
un nieto determinable pero ain no determinado.

Respecto a la primera cuestidn, no es vdlida la disposicién que haga el
causante a favor de persona incierta y que no pueda llegar a ser cierta. Si el
sujeto destinatario puede llegar a ser individualizado, dicha disposicién ser4
entonces vilida. La doctrina acepta las mejoras realizadas a favor de perso-
nas no nacidas al tiempo de hacer la mejora; en el momento de realizarla, el
descendiente o nieto beneficiario puede no existir e incluso es indiferente que
esté 0 no concebido. Sin embargo, la facultad de mejorar se reduce a los des-
cendientes, por lo menos, concebidos en el momento de la muerte del testa-
dor (los no concebidos no tendrdn capacidad).

En cuanto al segundo problema, el causante puede establecer una mejora
a favor de nietos que vayan a nacer sin mds o a favor de aquel nieto que cum-
pla ademds algun requisito o condici6n, dentro del grupo de los posibles
beneficiarios. Estd claro que se pueden imponer cargas y gravimenes sobre
la mejora, por lo que también se admitird la institucién de una mejora para
aquel que cumpla determinados requisitos, siendo este un medio para elegir
entre los posibles descendientes el que serd el beneficiado por dicha mejora.

5. El capitulo tercero es el mas extenso de todos. Hace referencia a la
forma de atribuir la mejora y a las consecuencias que se derivan de los distin-
tos modos de otorgarla.

5.1 Antes de explicar las distintas formas, la autora expone las clases de
mejora que pueden incidir en la mejora del nieto. Asi, se puede distinguir



Libros 215

entre: mejora por acto inter vivos 0 mortis causa, mejora expresa o implicita,
mejora revocable o irrevocable, mejora directa o indirecta.

La mejora expresa es aquella en la que el mejorante establece por escrito su
voluntad de que se repute mejora una determinada cantidad de bienes. La
mejora implicita se divide, a su vez, en dos clases: tdcita (son aquellas que se
deducen de la voluntad del causante, sin que este utilize las palabras mejora o
mejorar) y presunta (es aquella que, sin deducirse de la intencidn del causan-
te, hay que presumir que es mejora porque no puede imputarse a otro tercio
que no sea ese). Caben las mejoras implicitas por disposicién mortis causa,
pero mas dudas plantean las mejoras implicitas a titulo de donacién, pues el
articulo 825 CC parece que exige que se instituyan de modo expreso.

Por otro lado, la mejora dispuesta mortis causa es irrevocable, pues ilega-
da la muerte del causante, el testamento deviene irrevocable. La mejora esta-
blecida por acto inter vivos es revocable; sin embargo, existen determinados
supuestos en los que puede ser irrevocable (articulo 827 CC: la dispuesta en
capitulaciones matrimoniales o por contrato oneroso con tercero). La mejora
atribuida a titulo de donacién, aunque se hayan entregado los bienes, es revo-
cable. Algunos piensan que, aunque la donacién en si es irrevocable, la mejo-
ra realizada a través de este modo no lo es, pues como ya se dijo su naturale-
za es distinta a la del acto por el que se atribuye. Para otros autores cabe tanto
la revocacién de la mejora como del acto por el que se dispone la atribucién
patrimonial. En cualquier caso, parece opinién mayoritaria el que si la mejo-
ra se instituyé mediante donacién, ésta quede sometida a las reglas de la
mejora.

La mejora directa es aquella que dispone el propio causante (o su cényu-
ge por delegacién) respecto a su haber y que beneficia directamente al mejo-
rado. Es indirecta cuando la persona mejorada no la recibe de forma inmedia-
ta (suele ser normalmente un supuesto de sustitucion fideicomisaria).

5.2 La obra sigue con el estudio de las distintas formas de otorgar la
mejora. Empieza con la mejora por acto inter vivos. Una persona puede rea-
lizar mejoras en vida a través de varios medios: donacién, capitulaciones
matrimoniales y contratos onerosos con terceros.

Respecto a la mejora hecha en capitulaciones matrimoniales, hay que
hacer referencia a la promesa de mejorar del articulo 826 CC, que sélo serd
vélida si se efectiia a través de este mecanismo. Las personas que pueden
prometer mejorar son las mismas que pueden instituir las mejoras (art. 823
CC). Esa promesa puede alcanzar a nietos, hijos de los cényuges que hayan
otorgado capitulaciones. En relacién a la promesa de mejorar a un nieto o
ulterior descendientes, caben destacar tres puntos: 1) si la promesa se hace
a favor de un nieto concepturus y este no llega a nacer, se tendré por no pues-
ta (promesa de mejora condicional); 2) el hecho de que la promesa de
mejorar sea irrevocable no significa que sea transmisible a los herederos y
que estos puedan exigirla (por tanto, si el nieto mejorado fallece antes de que
la mejora se haga efectiva, no podrd transmitir nada a sus herederos);
3) cabe la promesa de mejorar en favor de los nietos si asi se deduce de la
voluntad expresa del mejorante.

El siguiente medio para establecer una mejora es la donacién (art. 825 CC).
La autora empieza por plantearse dos cuestiones: si es necesario que la mejora
realizada por donacidn tenga cardcter expreso y si cabe mejorar a través de
donacién a nietos no legitimarios, pues ese articulo habla de «hijos o des-
cendientes que sean herederos forzosos». Las conclusiones mds importan-
tes a las que llega la autora en este tema son las siguientes: a) el momen-
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to al que debe referirse el cardcter de legitimario del donante es el
momento del fallecimiento del causante y no el momento en que se realiz6
la donaci6n; b) el nieto en principio estd obligado a colacionar aquello
que haya recibido de su abuelo a titulo lucrativo cuando sucede a éste como
heredero forzoso en representacién de su padre premuerto; sin embargo, no
esta obligado a colacionar en tres supuestos: cuando el donante le haya
dispensado de esta obligacién, cuando el donatario repudie la herencia y
cuando recibe una donacién en concepto de mejora; ¢) para saber si se
rebasan los limites legales a la hora de repartir la herencia, se tendrd que
calcular el total del patrimonio del causante, computando el valor de las
donaciones realizadas, aunque éstas no deban llevarse a colacién (pero la
donacién a favor de un heredero forzoso y con dispensa de colaci6n, no se
agrega a la masa hereditaria a los efectos del art. 1035 CC); d) el nieto
puede aceptar la donacién-mejora y renunciar la herencia; en ese caso, al
repudiarla, no estd obligado a colacionar la donacién, pero ésta se imputara
en el tercio de libre y puede ser reducida por inoficiosa (art. 1036 CC);
e) las mejoras ticitas pueden atribuirse a los nietos a titulo de donacién,
independientemente de que sean legitimarios o no. Seguidamente, se reali-
za una exposicion sobre el régimen de las donaciones-mejora, el orden de
imputacién y la transmisibilidad de las donaciones recibidas.

Otra de las formas para atribuir la mejora era indirectamente. Al hablar
de este modo de atribucién, hay que hacer referencia al derecho de represen-
tacién en la mejora. Como en otros aspectos, también aqui estéd la doctrina
dividida entre los que rechazan ese derecho en la mejora y los que lo admi-
ten. Los negadores del derecho de representacion sefialan que este derecho
no puede extenderse a la sucesion testamentaria, luego, si el mejorado muere
antes que el mejorante, se abriria la sucesion intestada para esa porcién de
herencia (uno de sus argumentos es que la mejora es de cardcter personalisi-
mo). A pesar de todo, cada vez se tiende mds a su admisidn, aunque con dis-
tintos argumentos.

La dltima forma de atribucién de la mejora es la disposicién testamen-
taria. Este modo puede realizarse a través de la institucién de heredero o
mediante la atribucidn de mandas y legados. Aqui se admite casi unanime-
mente por la doctrina y por la jurisprudencia que el mejorado sea un nieto,
viva o no el descendiente intermedio.

6. El capitulo cuarto se refiere a la relacién del nieto con otros suceso-
res del causante y en qué medida responde este de las deudas de su causante.
Esa responsabilidad va a variar en funcién de cémo se haya atribuido la
mejora.

6.1 En primer lugar, esté la realizada a través de donacién, donde hay
que diferenciar entre que los bienes se hayan entregado o no al nieto mejo-
rado. Si la mejora se hizo y tuvo efecto en vida del causante, los bienes
pasan a formar parte del patrimonio del nieto donatario; este no responde
por las deudas del causante, pero puede verse reducida su donacién si lesio-
na las legitimas. Si por el contrario la mejora se realizé con efectos mortis
causa, esos bienes no pasan al patrimonio del donatario hasta el falleci-
miento del causante, luego antes de que le sean entregados se deduciran las
deudas.

Cuando la mejora se efectia a través de legado o disposici6n testamenta-
ria a titulo singular, la responsabilidad es la misma que en el caso de dona-
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cién mortis causa. La responsabilidad que va a asumir el mejorado en el
pasivo hereditario es idéntica que la de un legatario cualquiera (sélo respon-
derd4 hasta el valor de su mejora).

Si la mejora se atribuye a titulo de herencia, el nieto, sea legitimario o no,
asumir4 la responsabilidad que tiene todo heredero respecto de las deudas de
su causante. Sucede al causante en las deudas hereditarias, fueran o no cono-
cidas al tiempo de la particién, y responde incluso con sus propios bienes, a
menos que hubiese aceptado la herencia a beneficio de inventario.

Otro supuesto que puede surgir es la existencia de doble llamamiento del
nieto, es decir, un nieto mejorado que posteriormente es instituido heredero.
Si el nieto acepta tanto la mejora como la herencia, nos encontrariamos ante
el mismo supuesto anterior, pues el mejorado se convierte en heredero. El
problema se produce cuando acepta la mejora pero repudia la herencia. La
doctrina ha adoptado posturas en todos los sentidos, yendo desde la respon-
sabilidad directa y personal hacia considerar al mejorado como legatario.

6.2 El dltimo apartado de este capitulo se refiere a la relacion de la
mejora del nieto y el usufructo vidual. El articulo 834 CC establece que el
cényuge viudo tiene derecho al usufructo del tercio destinado a mejora cuan-
do concurre con los hijos o descendientes. Aqui se plantea el siguiente pro-
blema: puede ser que el tercio de mejora se deje al nieto no legitimario y éste
lo hubiera recibido ya en vida del causante; ;qué ocurre con el cényuge
viudo? Todos los bienes de la herencia estan afectos al pago de la legitima de
este. Los supuestos que pueden surgir son: @) si el nieto se le nombra here-
dero en el tercio de mejora, entonces estard obligado a satisfacer la legitima
al cényuge viudo, junto con los demds coherederos, pudiéndolo hacer de dos
modos: entregar el usufructo de los bienes o utilizar la facultad de conmutar;
b) siel nieto recibe la mejora como legado, lo normal es que los herederos
permitan que el cényuge viudo disfrute del usufructo a que tiene derecho,
aunque el nieto mejorado sélo pueda disfrutar de los bienes a partir del falle-
cimiento de aquél; ¢) si la mejora es a través de donaci6n con efectos en
vida del causante y con entrega de los bienes al nieto donatario, la solucién
no es pacifica, pero parece més aceptable que la legitima del cényuge viudo
recaiga sobre una porcién de los bienes hereditarios representativa de ese
tercio de mejora (tercio de libre disposicién); hay que respetar las mejoras
realizadas (s6lo en dltima instancia se acudird a la reduccién de la donacién-
mejora para satisfacer la legitima vidual); d) si estamos ante una donacién
con efectos mortis causa, la solucién es la misma que cuando se entrega la
mejora mediante donacién.

7. El quinto y dltimo capitulo viene a exponer la relacién que existe
entre la mejora del nieto y las reservas (vidual y lineal).

7.1 Conforme al articulo 972 CC el viudo o viuda que pase a segundo
matrimonio estd obligado a reservar a los hijos y descendientes del primero
la propiedad de todos los bienes que haya adquirido del difunto consorte por
titulo lucrativo, excepto su mitad de gananciales. Por tanto, con los bienes
reservables cabe efectuar reservas a los nietos, siendo irrelevante que se trate
de nietos legitimarios o no. La reserva vidual no plantea ningin problema
respecto a la mejora de nietos no legitimarios; lo tnico exigible es que se
respeten siempre las legitimas.

7.2 Respecto a la reserva lineal, la doctrina ha discutido si cabe que un
ascendiente mejore a alguno de sus descendientes con parte de los bienes
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reservables, aplicando el articulo 972 CC analégicamente a este dmbito. Se
han propuesto todo tipo de posiciones: unos niegan la posibilidad de mejorar
en la reserva lineal; otros la aceptan pero sélo cuando la reserva lineal coin-
cida con la vidual (en cuyo caso se aplica el art. 972 CC); la mayoria admite
la facultad de mejorar del cényuge supérstite que permanece en estado de
viudez, con cargo en los bienes objeto de la reserva troncal y siempre respe-
tando las legitimas.

(Pero cabe la mejora del nieto en el dmbito de la reserva lineal? Cabe la
facultad de mejorar a los nietos, sean legitimarios o no, siempre que el cau-
sante cumpla dos condiciones: 1) que los bienes se destinen a reservatarios
dentro del tercer grado; 2) que se respeten las legitimas de los herederos
forzosos.

8. Para concluir con esta sucinta exposicién sobre los puntos funda-
mentales, cabe recordar que el Cédigo adolece de falta de claridad y preci-
sién a la hora de regular 1a mejora, por lo que son obras como esta las que nos
exponen el régimen juridico de esta figura y todos los supuestos y problemas
que se pueden plantear. Queda en el lector acoger una u otra de las posiciones
doctrinales que se explican; sin embargo, aun asi se verd tentado a emitir su
propio juicio y elaborar su propia interpretacién de los articulos 823
y siguientes CC. En espera de una mds afianzada y consolidada jurispruden-
cia sobre este tema, La mejora en favor del nieto constituye un libro clave y
de interés para profundizar en su anilisis.

Sebastidn L6PEZ MAazA
Universidad Auténoma de Madrid

GONZALES BARRON, Gunther: Curso de Derechos Reales, Jurista
editores, Lima, 2003, 854 pp.

La historia de la codificacidn civil de Perd ha sido muy agitada y hasta
cierto punto experimentalista, pues en poco mas de siglo y medio de vida
independiente, en dicho pafs se han promulgado tres Cédigos civiles que
obedecen a orientaciones de signo diferente. En efecto, el primero de estos
Cédigos se publicé en 1852, era de corte francés y su influjo perdura todavia
hoy en la disciplina de la transmision de los bienes inmuebles por el solo
consentimiento; el segundo Cédigo es de 1936, de marcada influencia alema-
na, aunque adopté muchas soluciones del Cédigo brasilefio, en el que destaca
una extensa Parte general donde se contiene el regimen del acto juridico; en
fin, el Cédigo vigente es de 1984 y en €l se aprecia una cierta influencia del
Cédigo italiano de 1942, que ha desfigurado en parte la matriz germénica
de 1936, si bien el Libro V, que trata sobre los derechos reales, es el que ha
mantenido una mayor fidelidad a esta tiltima.

Ademds, en la actualidad se ha formado una Comisién encargada de revi-
sar el vigente Cédigo de 1984, en cuyos trabajos preparatorios se advierte
una tenue influencia de nuestro Cédigo civil, al menos, en lo que concierne al
Titulo Preliminar (Vid. C. Soto Coaguila, «Analisis del Proyecto de Reforma
del Titulo Preliminar del Cddigo Civil peruano de 1984», RGLJ, 2002,
pp- 293-333).

Pese a este ambiente agitado, existe en Perd una literatura juridica muy
seria y arraigada, en la que destacan sélidas obras de naturaleza exegética,



