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nomas 4, tal y como demuestra su ausencia en los principales manuales uni-
versitarios y su expulsién de los programas de Derecho civil de las
asignaturas troncales 3. Insisto, pues, en que el libro que ahora se recensiona
constituye una loable excepcién.

Por ultimo y sin que pueda entenderse como defecto, sino avatares pro-
pios del décalage que siempre existe entre el momento del cierre de la edi-
cién y la publicacién definitiva, el texto del proyecto de ley de arrendamien-
tos risticos que se cita en p. 300 debe ir hoy referido a la Ley 49/2003, de 26
de noviembre, de arrendamientos risticos. Y, ademds, en relacién con el
vitalicio (pp. 483-485), hoy cabe tener ya en cuenta la Ley 41/2003, de 18 de
noviembre, de proteccion patrimonial de las personas con discapacidad y de
modificacién del Cédigo civil, de la Ley de Enjuiciamiento civil y de la Nor-
mativa tributaria con esta finalidad’, que modifica el Cédigo civil en mate-
ria de contrato de alimentos (arts. 1791-1797).

Esther ARROYO I AMAYUELAS

VAQUER ALOY, Antoni: La interpretacion del testamento, ed. Cilamo
Barcelona , 2003, 130 pp.

I.  Qué o cual es el objeto que se interpreta (el testamento y, en concreto,
las cldusulas testamentarias), con qué criterios (la intencion o voluntad del
testador), cémo o con qué medios (a través de las palabras utilizadas en su
redaccidn), qué diferencia la actividad de interpretacién de la de integracién,
cudles son los limites en uno y otro caso y quién, en definitiva, est4 legitimado
para interpretar (el testador, el albacea, el contador-partidor, los sucesores y,
naturalmente, los jueces y tribunales), constituyen el nicleo basico de la obra
de Antoni Vaquer, La interpretacion del testamento (Barcelona, Cilamo,
2003), que se desarrolla a lo largo de 130 péginas divididas en ocho capitulos y
que es parte del ejercicio realizado para acceder a una plaza de catedrético en la
Universitat de Lleida, el pasado mes de noviembre de 2002.

La monografia del profesor Vaquer que, de entrada, destaca por ser una
entre la minoria, toma por base el Derecho civil sucesorio cataldn y pretende

4 Con las notables excepciones que representan Holanda y Alemania. Holanda integré
las directivas comunitarias de consumo en el Cédigo Civil de 1992. Vid. Honpius, Ewoud,
«Niederldndisches Verbraucherrecht-vom Sonderrecht zum integrierten Zivilrecht» 9 (1996)
Verbraucher und Recht 295-301. Alemania lo hizo después de la reforma del Derecho de
obligaciones (Gezetz zur modernisierung des Schuldrechts, de 26 de noviembre de 2001). Vid.
entre muchos otros, SCHMID-RANTSCH, Jiirgen, «Reintegration der Verbraucherschutzgesetze
durch den Entwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes» y DORNER, Heinrich, «Die
Integration des Verbraucherrechts in das BGB», ambos en SCHULZE, Reiner — SCHULTE-
NOLKE, Hans, Die Schuldrechtsreform vor dem Hintergrund des Gemeinschaftsrechts, Tibin-
gen, Mohr, 2001 169-176 y 177-188; KITTNER, Michael, Schuldrecht. Rechtliche Grundlagen-
Wirtschaftliche Zusammenhdnge, Miinchen, Franz Vahlen, 20022, Rn, 68, 24 y Rn. 868-932,
258-273; LOOSCHELDERS, Dirk, Schuldrecht. Aligemeiner Teil, K6in [u.a.], Carl Heymanns,
2003, § 9, Rn. 158-180, 68-74.

5 GRUNDMANN, Stefan, «La struttura del diritto europeo dei contratti» (2000) Rivista di
Diritto Civile, 372.

6 BOE niim. 284, de 27 de noviembre de 2003.

7 BOE nim. 277. de 19 de noviembre de 2003.
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hacer una «exposicién horizontal de los diversos Derechos civiles vigentes
en Espafia» (p. 14), aunque €l mismo reconoce que, ante la ausencia de regu-
lacién propia, «cuanto se diga [sobre el art. 675 CC] debe considerarse apli-
cable a los derechos civiles gallego, navarro, vasco y balear» (p. 18), con lo
que, en la prictica, la comparacién se nutre esencialmente de los elementos
que proporcionan el Derecho castellano, aragonés y cataldn, siendo también
frecuente el recurso ejemplificativo a otros ordenamientos juridicos europeos
vigentes m4s alld del territorio espafiol. Precisamente, una de las caracteristi-
cas més remarcables del trabajo, es que el autor maneja como pocos el Dere-
cho inglés. Su debilidad por «ese otro Derecho europeo» se advierte ya en la
introduccién, cuando inicia al lector en el tema que se propone desarrollar,
con dos ejemplos sacados del Derecho escocés y una cita de Lord Eduard
Coke en «Roberts vs. Roberts» (1613) 80 ER 1002, 1008. Con la utilizacién
del Derecho anglosajén, el profesor Antoni Vaquer no hace sino remarcar,
por contraste, la marginacién juridica a la que viene siendo tradicionalmente
sometido el Common Law en los estudios juridicos continentales. Debo
inmediatamente afiadir, sin embargo, que, también tradicionalmente, no por
su parte. Lo sabe bien quien haya leido otros trabajos anteriores del autor, en
los que, a propésito del ejercicio de los derechos de buena fe, estudia, junto
al Derecho alemdn de la Verwirkung, también la institucién de los laches en
el Common Law (vid. «[E]l retraso desleal en el ejercicio de los derechos. La
recepcion de la doctrina de la Verwirkung en la jurisprudencia espafiola» 2
(1999) Rd4P 89-129 y, luego, «Importing foreign doctrines: Yet another
approach to the Unification of European Private Law? Incorporation of the
Verwirkung dotrine into Spanisch case Law» 2 (2000) ZEuP 301-310).

Y, puesto que en materia de interpretacion es bésico fijar el sentido del
texto y ésta es una labor que frecuentemente corresponde a los tribunales, la
obra no escatima las necesarias citas de jurisprudencia espaiiola, catalana y
europea que sirven para ilustrar la teorfa.

II. La interpretacién del testamento consiste en averiguar la verdadera
voluntad del causante y, segiin el profesor Vaquer, ello puede llevarse a cabo
desde posiciones literalistas (la que, segin €I, adopta en la redaccién de la
primera parte el art. 675 CC; vid. STJIC 27 de mayo de 2002 [RJ 7817], para
un caso de literalidad, resuelto al amparo de ese precepto) o bien subjetivis-
tas (vgr., el art. 110 Llei 40/1991, Codi de Successions per causa de mort en
el dret civil de Catalunya [= CS] o, en parte, el art. 101 Ley 1/1999, de Suce-
siones, en Aragén [= LSA)). Dualidad de puntos de vista, contraponiendo las
soluciones del Cédigo civil y del CS, que se expresa ya en la STIC 10 de
diciembre de 1998 [RJ 630]. Uno u otro, seglin se dé primacia a la declara-
cién de voluntad o bien a la voluntad real del testador, con independencia, en
este dltimo caso, de las palabras empleadas. Esto wltimo, segin la STJC 11
de noviembre de 2002 [RJ 10923], forma parte de la tradici6n juridica catala-
na. Pero Vaquer, pp. 44, 48-49, lo matiza.

Para ilustrar el debate, el profesor Vaquer expone principalmente el siste-
ma inglés de interpretacién («[L]iteralismo e intencionalismo en el Derecho
inglés», pp. 32-42) que, segiin €, es el que mejor permite contemplar las dos
aproximaciones tedricas a la interpretacion del testamento (p. 13). Efectiva-
mente, en Inglaterra el Derecho de testamentos sobre personal property
(bienes muebles) fue desarrollado por los tribunales eclesiésticos, que juzga-
ban segin equidad y, por tanto, segin Derecho romano y candnico
(W. W. Buckland y Arnold D. McNair, Derecho romano y Common Law.
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Una comparacidn en esbozo, Madrid, Servicio de Publicaciones de la Uni-
versidad Complutense, 1994, pp. 159-165) y, por eso, es pertinente estable-
cer la vinculacién existente entre las reglas de interpretacién del Derecho
inglés con las del Derecho romano. Pero, quizas, junto a la rica casuistica del
Common Law, que sirve al autor para constatar que «la evolucidn desde posi-
ciones objetivistas y literalistas a un talante mds subjetivista o intencionalista
no es nueva» porque «el mismo fenémeno se vivié incluso en Roma» (p. 42),
hubiera sido también muy 1itil plantearse ;Qué reglas del Derecho romano
perviven en el Derecho inglés? ;En relacién con qué instituciones? Desde
luego, ello hubiera exigido entrar a profundizar mucho mds en el examen de
reglas interpretativas en materia de, por ejemplo, fideicomisos, legados,
acrecimiento, 0 error en la institucién o en el objeto. Esa «pléyade de supues-
tos interpretativos» esparcidos por los textos del Corpus a los que el autor
alude (pp. 43, 81), pero que no explica y, digdmoslo ya ahora, tampoco en
relacién con la regulacién vigente en los distintos territorios. Ello es con-
gruente con la voluntad del autor y es, por tanto, omisién deliberada. Efecti-
vamente, a juicio del profesor Vaquer, las normas presuntivas o interpretati-
vas no forman parte de la interpretacién del testamento (p. 53, «[L]a
presuncién o la atribucién de un determinado sentido a la voluntad del cau-
sante por el legislador ya no puede calificarse como interpretacién del testa-
mento»; p. 81, «[E]n realidad no son normas de caricter propiamente herme-
néutico»; p. 82, «su estudio en detalle escapa a los objetivos de este trabajo»).
Sobre normas interpretativas, vid. todavia, infra, VIL.

La interpretacidn, objetiva o subjetiva, proviene de la retérica griega
(Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Oxford, Oxford University Press, 1996, pp. 631-632) y en
Roma coexisten ambos tipos (vgr. D. 33.25.1 «cum in verbis nulla ambigui-
tas est, non debet admitti voluntatis quaestio» [para un caso de fideicomisos]
y D. 50.17.12 «in testamentis plenius voluntates testantium interpretamur,
Zimmermann, The Law of Obligations, p. 632: «[B]ut the important progress
that had been made lay in the fact that both rigid and wide, both objective and
subjective interpretation could now prevail»), si bien en relacién con los tes-
tamentos y el Derecho sucesorio, en general, se dio especial importancia a la
«mens testatoris» 0 «quid sensit testator» (Zimmermann, The Law of Obli-
gations, p. 633). Es, en definitiva, la evolucién de ese principio, a través de la
doctrina del ius commune y/o la legislacién regia, la que se acaba reflejando
en los ordenamientos juridicos nacionales, codificados o no, de los que tan
abundantemente se sirve el profesor Vaquer a lo largo de su obra. Lo explica
el autor, sucintamente, bajo la nibrica «;Un regreso al pasado?» (pp. 42-47).
Desde un punto de vista metodoldgico, el Dr. Vaquer maneja con mucha sol-
tura las fuentes histdricas, aunque no siempre estima necesaria una exposi-
cién sistemdtica de la evolucién del Derecho en los diferentes aspectos que
cuestiona o somete a consideracién. Si lo hace, brevemente, cuando, por
ejemplo, analiza la «tensién entre literalismo y subjetivismo», por utilizar
sus mismas palabras (pp. 44-47) o al escribir sobre la prueba extrinseca en la
interpretacién (pp. 71-72). Pero, por lo general, Antoni Vaquer recurre a los
antecedentes histéricos y a los precedentes legislativos sélo cuando trata de
apoyar determinadas afirmaciones, esto es, para corroborar o desmentir lo
afirmado en el texto en relacién con, normalmente, 1a regulacién del Derecho
vigente. Ocurre, sin embargo que, en ocasiones, ese uso instrumental de las
fuentes induce al profesor Vaquer a comprimir demasiado el relato y a con-
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frontar, sin solucién de continuidad, 1a opini6n de juristas del ius commune
con las de nuestros contempordneos. Asi, Franciscus Mantica (1534-1614) o
el aragonés naturalizado cataldn, lacobus Cancerius (1549-1629) son citados
junto a un jurista tan actual como el Prof. Dr. Ferran Badosa [notas 141, 142,
p. 54]. O, segiin otros ejemplos, Bartolus a Saxoferrato (1314-1357) [nota
175, p. 63] comparte protagonismo con los profesores Luis Diez-Picazo y
Sergio Cdmara Lapuente [nota 174, p. 62].

III. El objeto de la interpretacion es la declaracién de voluntad testa-
mentaria manifestada en las distintas cldusulas («unidades negociales» o
«unidades de declaracién de voluntad», segin el Dr. Vaquer, p. 19). Ello
implica vincular «forma» e «interpretacién», de manera que no podr4 inter-
pretarse una voluntad que no tenga un punto de apoyo en cualquiera de los
tipos negociales testamentarios admitidos en el ordenamiento juridico, esto
es, que no esté debidamente documentada o amparada por la forma (Andeu-
tungstheorie, pp. 97-98). Segin la STS 29 de diciembre de 1997 (RJ 9490),
«[E]l testamento no puede recoger una voluntad del testador que sea poste-
rior a su otorgamiento; y pensar en su voluntad real, por unos hechos poste-
riores a la muerte del testador, es ya caer en el absurdo».

IV. No es la intenci6n del profesor Vaquer realizar un estudio sobre la
interpretacién, en general, ni tampoco pretende encontrar reglas generales
para la interpretacién de los negocios juridicos. Mds bien lo contrario,
el Dr. Vaquer cuestiona si es preciso € incluso correcto recurrir a normas pro-
cedentes de los contratos para interpretar la declaracién de voluntad testa-
mentaria (pp. 28-30). Segiin él, bastarian por si mismos los articulos 675 CC,
110 CS o 101 LSA, para averiguar la voluntad del testador y en ningtin caso
deberian generalizarse las reglas de los contratos. Desde luego, la interpreta-
cién del testamento ofrece unas particularidades propias que impiden la apli-
cacién de determinadas reglas de la interpretacién de aquéllos (todas aquellas
que partan de un criterio objetivo: principio de responsabilidad negocial y
buena fe) pero, sin embargo, es claro que determinados principios de la inter-
pretacién son aplicables a todo tipo de negocios. Asi, el articulo 1284 CC,
que proclama el principio de conservacién del contrato, tiene su homélogo
en el articulo 110 CS, que parte de los criterios del favor testamenti, 1a benig-
na interpretatio y el considerar como no puestas las clausulas ininteligibles o
contradictorias (pp. 57-60). Por otra parte, es regla general de interpretacion
el tener en cuenta el sentido gramatical, 16gico, sistemdtico y teleolégico de
lo declarado: ello se predica tanto de los contratos como de los testamentos
(en relacién con estos dltimos, Vaquer, pp. 69 ss.). Como recuerda Federico
de Castro (El Negocio juridico, Madrid, Civitas, 1991, p. 82), el principio de
que es preferente «lo que se quiere més que lo que se dice», triunf6 en la
causa curiana (en un caso de sucesiones, Vaquer, pp. 42-43) y luego fue pro-
clamado por Justiniano respecto de los convenios (D. 50.16.219). Es el prin-
cipio contractual falsa demostratio non nocet (la voluntad concorde se aplica
preferentemente al tenor literal), que es aplicable también al testamento (Flo-
rencio Garcia Goyena, comentario al art. 1019.1 Proyecto 1851, relativo a la
interpretacién del contrato; Vaquer, p. 46), lo que supone admitir que puede y
debe probarse que el testador tenia una voluntad distinta de la que resulta de
la interpretacién normativa de su disposicién (Werner Flume, El negocio
juridico, Madrid, Fundaci6én Cultural del Notariado, 1996, pp. 400-401).
Ocurre, por ejemplo, en el caso de error en la designacién del favorecido o
del objeto de la atribucién (art. 126.4 y 5 CS), o cuando resulta probado que
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la utilizacién del nombre de heredero no comporta voluntad de instituirlo
(art. 137 CS).

Por otra parte, el recurso a elementos extrinsecos al testamento —que el
profesor Vaquer admite sin reservas, pp. 29, 70-80— supone adoptar para la
interpretacién de la voluntad testamentaria, algunos de los mismos criterios
que sirven para la interpretacion de la contractual (vgr. 1282 o 1287 CC).

V. Con la interpretaci6n se trata siempre de dar a conocer la verdadera
voluntad del causante en los casos en que el sentido aparente y ¢l real no coin-
cidan o, en su caso, para constatar que, efectivamente, coinciden. Sefiala Anto-
ni Vaquer que toda declaracién de voluntad es, por definici6n, interpretable, sin
que sea posible apartar una clusula testamentaria de esta activi-dad con base
en una aparente claridad que hace vislumbrar dicha interpretacién como inne-
cesaria o incluso como improcedente (pp. 21, 47-52). Una vez interpretada, del
sentido de una determinada disposicién dependera su eficacia o, incluso, la
eficacia del testamento, supuesto que la interpretacién no consiga descifrar el
sentido de las cldusulas oscuras o ambiguas (pp. 21-22).

La voluntad del disponente es lo que importa, incluso si ésta no se
encuentra directamente expresada en su declaracién. En este sentido, ya he
mencionado que la denominacién del favorecido con el nombre de heredero
no es, por si sola, decisiva, de la misma manera que la indicacién de bienes
concretos y determinados tampoco excluye la atribucién del titulo universal
cuando resulta que el testador ha querido asignar los bienes como parte ali-
cuota de su patrimonio (en relacién con el Derecho cataldn, arts. 137-138 CS,
vid. Joan Marsal Guillamet, El testament, Barcelona, Departament de Justi-
cia, 2000, 113 ss.; en cuanto a la determinacién del titulo del instituido here-
dero en cosa cierta, al amparo del art. 768 CC, STS 09 de marzo de 1993 [RJ
2053] y, en la doctrina, Juan Berchmanns Vallet de Goytisolo, Panorama del
Derecho de Sucesiones, 1, Fundamentos, Madrid, Civitas, 1982, §§ 29-30).

De todas maneras, la voluntad del testador no prevalece frente a una dis-
posicién legal contraria (pp. 21, 60). En ese caso, y en la medida de lo posi-
ble, la ley corrige los efectos de la voluntad manifestada. Y, aunque Vaquer
guarda silencio sobre este punto, puede hacerlo de dos maneras: o bien a base
de convertir el negocio, o bien conservédndolo, o bien corrigiendo los efectos
de determinadas cldusulas. Lo cual, en cualquier caso, s6lo es posible a partir
de la interpretacién de la voluntad del causante; interpretacién que, por lo
demds, supone un control sobre la autonomia privada. Ejemplo de lo primero
es la conversién en codicilo del testamento que es nulo o ineficaz por no
contener institucién de heredero (art. 125.4 CS); o la conversi6n del cerrado
nulo en olégrafo (art. 715 CC). Respecto de lo segundo, la conservacién del
negocio exige tener por no formuladas determinadas cldusulas (arts. 159,1
CS, 792-793 CC). Y, en cuanto a la correccién de los efectos de algunas de
ellas, ademds del ejemplo que proporciona el articulo 758 CC, me limitaria a
recordar el que tradicionalmente ha suscitado la polémica admisibilidad, en
el Cédigo civil, de la institucién de personas no concebidas para después de
la muerte del usufructuario universal de la herencia. Es un ejemplo sobre
capacidad sucesoria, que debe afiadirse al expuesto por el profesor Vaquer,
sobre este mismo tema, con ¢l fin de ilustrar la relacién entre interpretacién y
nulidad del negocio (pp. 21-22).

El problema al que me refiero se resume acudiendo a la polémica prota-
gonizada en los afios cincuenta por los notarios José Gonzélez Palomino y
José Luis Diez Pastor, que ha polarizado la opinién posterior de la doctrina
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y la jurisprudencia (reproduzco aqui lo que ya escribi en Esther Arroyo i
Amayuelas, L’estatut juridic del curador en el Codi de Successions per
causa de mort en el Dret civil de Catalunya, Barcelona, Departament de
Justicia, 2001, pp. 336-338). Esencialmente, se trata de saber si y como
pueden resultar instituidos los no concebidos y si puede existir usufructo
sin nuda propiedad. Gonzédlez Palomino entiende que la voluntad del testa-
dor es muy clara cuando utiliza la f6rmula de lo que €l denomina «pseudo-
usufructo testamentario» pero opina que no se adapta a los preceptos del
ordenamiento jurfdico, porque el testamento contiene cldusulas contradic-
torias que hacen imposible su ejecucion: hace falta, pues, convertir al usu-
fructuario en heredero fiduciario, porque el hecho de que no exista nuda
propiedad —los herederos post mortem reciben el pleno dominio— demues-
tra que, en realidad, nunca ha existido usufructo. Ademds cree que la susti-
tucién fideicomisaria es la unica via —excepcional, a partir del principio
recogido en el art. 758 CC- mediante la cual el testador puede instituir no
concebidos. Los argumentos de Gonzdlez Palomino son més cercanos al
favor negotii que al favor voluntas testatoris. Por el contrario, Diez Pastor
defendia la tesis segin la cual debian reputarse instituciones diferentes la
sustitucién fideicomisaria y la hecha post mortem usufructuarii porque con-
vertir al usufructuario en heredero fiduciario suponia consolidar el dominio
en la hip6tesis de que el heredero post mortem no llegara a serlo y, en ese
caso, transmitiria los bienes a sus sucesores, cosa que, indudablemente, no
queria el testador. Critica la falta de fundamento que proporciona el articu-
lo 758 CC porque el precepto sélo se refiere a la capacidad de las personas
existentes y el del no concebido no es un problema de capacidad sino de exis-
tencia y, finalmente, entiende que no es cierto que no pueda existir usufructo
sin nuda propiedad correlativa. En todo caso, lo que no hay es nuda propie-
dad sin usufructo, ya que las vicisitudes del derecho real limitado no depen-
den de las del dominio del cual se desgaja. Es decir, precisamente porque
existe nuda propiedad, aunque sin titular, también puede existir el usufructo,
que sf lo tiene. A favor de la primera tesis, es decir, que la institucién post
mortem usufructuarii es sustitucién fideicomisaria, vid. STS 04 de diciembre
de 1975 [RJ4324], 03 de noviembre de 1989 [RJ 7847]. En cambio, son
muchas m4s las que admiten la existencia de usufructo sin nuda propiedad
simultdnea: STS 24 de abril de 1963 [RJ 1996], 04 de febrero de 1970
[RJ 524], 28 de noviembre de 1986 [RJ 6622], 09 de febrero de 1998
{RJ 609]; RDGRN 08 de julio de 1924 [ROCA-MOLINA, V, pp. 962-967],
23 de julio de 1924 [ROCA-MOLINA, V, pp. 968-975], 27 de diciembre
de 1982 [RJ 8065], 02 de diciembre de 1986 [RJ 7883].

El problema hasta aqui descrito no se plantea en el Derecho civil cataldn, que
admite plenamente la delacién al legatario de usufructo universal a la muerte del
testador y la eficacia de la instituci6én de heredero tras la extincién del derecho
real, salvo por causa de renuncia (art. 143.2 CS; Arroyo, El curador, 329 ss.)

VI. La voluntad del testador puede manifestarse de forma cierta, por-
que se deduce de sus palabras (vgr. art. 668.2 CC; art. 137 CS), o de forma
probable, en caso contrario (arts. 773.1, 769 in fine, 779 CC; arts. 126.4,
141.2 CS). En este supuesto, la voluntad puede conocerse a través de diver-
sos «criterios» de interpretacién (que, para el profesor Vaquer, son «medios»
de interpretacién, pp. 69 ss.): literal o gramatical (palabras), l6gica (segtin el
espiritu de la disposicién), sistemética o teleolégica (interpretando conjunta-
mente todas las cldusulas del testamento). El autor expone tales criterios de
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interpretacidn intrinsecos, afirmando que no existe una relacién jerdrquica en
su utilizacidn, y plantea la cuestién de la admisibilidad de los extrinsecos
(pp. 70-80). En este iltimo caso, se trata de explicar las expresiones testa-
mentarias con ayuda de los actos del testador anteriores, coetaneos o poste-
riores al otorgamiento del testamento, los usos locales, o el propio modo
habitual del testador de expresarse (su propio diccionario). Asi, entre otras
muchas, STS 24 de mayo de 2002 [R]J 4459], en la que se valoran los conoci-
mientos juridicos del testador; ya antes, STS 31 de diciembre de 1992 [RJ
10426]. De la investigacién del Dr. Vaquer se deduce que tales criterios
extrinsecos son un medio de interpretacion tan vélido como puedan serlo los
demds (en cuanto al 4mbito de aplicacién del Cédigo civil y los derechos
civiles cataln, navarro y gallego, pp. 74-78) y que hoy en dia son pocos los
ordenamientos que consideran que sélo cabe recurrir a ellos como ultimo
recurso. Segiin Vaquer, Alemania, Austria, Portugal e Italia son paises en los
que no se observan restricciones (p. 73).

VII. Junto a las normas de interpretacion (art. 675 CC, art. 110 CS, art.
101 LSA), todos los ordenamientos contienen tambi€n normas interpretativas
(en Cataluiia, arts. 39, I1, 40, ITI, 42, I, 142, 143.2, 144-145, 149.2.2,249, 11 CS
etc.; vid. la exhaustiva relacién efectuada por Vaquer, pp. 27-28), que anudan
determinadas consecuencias a ciertos supuestos de hecho, presumiendo cuél
deberia haber sido la voluntad del causante de haberla éste manifestado. Dicho
de otra manera, la ley establece de manera general y abstracta un significado a
ciertas palabras, expresiones o cldusulas testamentarias. Pero la voluntad del
testador, tal y como resulta de la interpretacion, puede ser otra. Més que de
normas que establecen presunciones, Antoni Vaquer prefiere hablar de normas
«que construyen la voluntad declarada en un determinado sentido mientras ésta
no contradiga la voluntad interpretada —aunque incompletamente— del causan-
te, a manera de maximas de la experiencia» (p. 82). Son, efectivamente, nor-
mas que prevalecen siempre, a no ser que pueda colegirse una voluntad contra-
ria del propio causante y, a veces, es dificil diferenciarlas bien de las normas de
integraci6n. Estas permiten averiguar la voluntad del causante cuando éste no
la ha manifestado (vgr. substitucién vulgar en fideicomiso, arts. 169, 205 CS; v.
infra). Pero no se trata en ningin caso de que la ley supla la cldusula que el
causante nunca redacto.

VIII. Ala integracién del testamento dedica Antoni Vaquer el capitu-
lo VI (pp. 85-96) y parte del capitulo VII de su trabajo (pp. 97-103). Segtin el
autor, la integracién intenta construir una voluntad hipotética, virtual, del
causante. Es decir, atendiendo al fin declarado ;c6mo hubiera testado de
conocer la nueva situacién acaecida, distinta a la existente en el momento de
otorgar testamento? Se trata de reconstruir, a modo de conjetura, el propésito
del disponente no expresado en el testamento o expresado sélo de manera
incompleta. El ejemplo de integracion més socorrido por parte de la doctrina
alemana es el que se deriva del § 2077 BGB, segiin ¢l cual la ley presume que
la disposicidén hecha a favor del cényuge es nula cuando antes de la muerte
del testador el matrimonio se declarare nulo o se hubiere disuelto: se entiende
que esa hubiere sido entonces la voluntad del testador (porque era la condi-
cién de cényuge lo determinante de la institucién). Pero la clausula serd
vélida si se puede deducir que, atin estando posteriormente separado o divor-
ciado de su mujer, el testador también la habria hecho (§ 2077.3 BGB). Y
para averiguarlo, segtin Flume (E! negocio, 403-404), lo que hay que ver es
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si, tras el otorgamiento del testamento, el comportamiento del testador haria
creer que la disposicién debe mantenerse en contra de lo que prevé la ley.

No es, desde luego, ese el planteamiento del articulo 132 CS que prevé el
mismo resultado que el precepto alemén y que exige, para la eficacia de la
cldusula, deducir esa voluntad (esto es, que a pesar de la disolucién del vin-
culo, el testador también habria instituido al c6nyuge) del contexto del testa-
mento, el codicilo o la memoria testamentaria (vgr. porque la designa por su
nombre de pila y no con referencia a su condicién civil de casada). Es decir,
pretende deducir de una voluntad anterior (pretérita) —y no de la actual—, cudl
seria la voluntad hipotética (en el momento actual), en relacién con un
supuesto de hecho que no existia en el momento del otorgamiento. Segura-
mente ello es més conforme con la necesaria relacién que debe existir entre
forma y contenido. El profesor Vaquer anuncia el anélisis de tal disposicién
en un articulo monogréfico en ADC (en concreto, afiado yo, en el ndm. 1 del
afio 2003). Del tema se han ocupado algunas resoluciones y, entre ellas, la
RDGRN 26 de noviembre de 1998 (RJ 8541), en un caso en el que el testador
tenia vecindad civil de «Derecho comiin». La resolucién concluye que mien-
tras no se pruebe que el testador no habria hecho la institucién de haber sabi-
do que el vinculo conyugal con la instituida no subsistiria y que eso queria
expresar al mencionar en la disposicién la condicién de esposa del beneficia-
rio, debe prevalecer, mientras tanto, «la interpretacién favorable a la eficacia
de la instituci6n, en congruencia con el principio de conservacién de las dis-
posiciones de tltima voluntad que late en diversas normas del Cédigo civil».
Solucién, pues, diferente a la establecida en el CS.

Entre los limites de la integraci6én, ademis del mencionado, Antoni
Vaquer sefiala que no se puede desarrollar la integracién en perjuicio de ter-
ceros favorecidos por el testamento, ni en perjuicio de la seguridad del trafi-
co (pp. 93, 102-103). Tampoco debe constituirse en remedio sanador de la
nulidad, aunque, excepcionalmente, el profesor Vaquer admite que asi pueda
ser. Por ejemplo, en el caso de error en los motivos que consiste en conside-
rar legatario a quien no est4 designado como tal por su nombre en el testa-
mento, pero que es perfectamente identificable a partir de los motivos que da
el testador para establecer la atribucién, ex art. 773 CC (p. 103). No seria
legatario el designado, pero tampoco la cldusula seria nula puesto que cabria
interpretar que el legado subsiste a favor de ese tercero. No creo que este sea
un caso de integracién o no, al menos, en el sentido en que la define el autor
(p- 89). M4s bien, de interpretacién.

IX. Eldltimo capitulo estd dedicado a la legitimacién para interpretar el
testamento, admitiéndose que pueda hacerlo el testador, el albacea y conta-
dor partidor, los jueces y tribunales y los arbitros (ex art. 7 Ley 36/1988 y,
actualmente art. 10 Ley 60/2003). El notario no efectda, propiamente, la
interpretacién del testamento sino que contribuye a que la voluntad del testa-
dor sea clara y se exprese sin ambigiiedades (arts. 176, 146 RN). El autor
analiza en qué casos es posible la posterior interpretacién judicial, atin des-
pués de haber sido ésta fijada por el propio testador o el albacea. Admite que
los propios herederos puedan otorgar un contrato fijando una interpretacién
que siempre es vinculante para el registrador de la propiedad (p. 114); pero
no, en cambio cuando es el contador partidor quien pretende inscribir (p.
110). Los jueces no podrian tampoco modificar la interpretacién propuesta
por las partes. En casaci6én no corresponde juzgar sobre cuestiones de inter-
pretacion, salvo que la interpretacién dada por el juzgador de instancia sea
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ilégica o contraria al testador o a la ley (vgr. STS 31 de diciembre de 1992
[RJ 10426], STS 29 de diciembre de 1997 [RJ 9490], STS 24 de mayo de
2002 [RJ 4459]; STIC 11 de noviembre de 2002 [R]J 10923]; Vaquer, pp.
114-115).

X. Las quince paginas finales del libro estdn dedicadas a la muy exten-
sa bibliografia utilizada, la relacién de jurisprudencia citada en el texto y el
indice o esquema del libro. Un indice de conceptos hubiera hecho la obra un
poco més manejable de lo que, por su volumen, ya es. En esto hubiera sido de
desear, una vez mds, originalidad, pues, a diferencia de lo que sucede en
otros pafses, Alemania sefialadamente, en el nuestro, los autores prescinden
por principio de este instrumento tan 1til. Siendo las referencias jurispruden-
ciales tan abundantes ~y tan  necesarias en una obra de estas caracteristi-
cas—, no hubiera sobrado en absoluto una remisién a la pagina en la que se
encuentran citadas las sentencias, asi como una pequeiia referencia al tema
del litigio.

XI. Silos articulos sobre la Verwirkung antes citados eran un excelente
ejemplo de armonizacién espontinea o por transplante de modelos, en termi-
nologia de Alan Watson, con la interpretacién del testamento, Antoni Vaquer
da un nuevo paso en la labor de comparacién y aproximacién de los derechos
en Europa y, esta vez, habilitando una armonizacién en el 4mbito del Dere-
cho sucesorio que, por cierto, Bruselas todavia considera una cura posterior.
También en este 4mbito el autor esta entre los pioneros.
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