


LOS DOSCIENTOS ANOS DEL CODIGO CIVIL FRANCES

Jean Etienne Marie Portalis dejé consignadas, brillantemente,
en el Discurso Preliminar del Cédigo Civil francés las siguientes
palabras:

«Unas buenas leyes civiles son el mayor bien que los hombres
pueden dar y recibir; son la fuente de las costumbres, el palladium
de la propiedad y la garantia de toda paz puiblica y particular: si
bien no fundan el gobierno, lo mantienen; moderan el poder, y con-
tribuyen a hacerlo respetar, como si fuera la justicia misma. Alcan-
zan a cada individuo, se mezclan con las principales acciones de su
vida, le siguen a todas partes; a menudo son la tinica moral del pue-
blo, y siempre forman parte de su libertad; por tltimo, consuela a
cada ciudadano de los sacrificios que la ley politica le ordena en
aras de la ciudad, protegiéndole, cuando hace falta, en su persona y
en sus bienes, como si fuera, €l sélo, la ciudad toda entera. De ahi
que la redaccién del Cédigo Civil haya captado el celo del héroe
que la Nacién ha establecido como su primer magistrado, cuyo
genio todo lo anima, y que creerd siempre tener que trabajar para
su gloria, en tanto le quede algo por hacer para nuestra felicidad.»

Expresa en estas palabras lo que habfa sido un programa de
actuacién y lo que era, con la labor ya concluida, la sensacién que
se tenia respecto de lo que se habia hecho.

Siempre se ha considerado el Cédigo Civil francés como un
hijo legitimo de la Revolucién de 1789. Y es verdad que durante
ella la tarea se acomete y es verdad, también, que durante el tiempo
de la Convencién presenté Cambacérés el primer proyecto. El
c6digo, finalmente, nace en una época en que, parcialmente al
menos, algunas aguas tornaban a cauces que, si no eran los viejos,
merecian al menos tal nombre. Por eso, aunque se haya dicho de €l
que posefa el punto de utopia de toda obra revolucionaria (y no
puede negarse la parte de verdad que esta afirmacién encierra), en
el momento en que se termina de redactar es también una obra
reflexiva, hecha en gran parte de transacciones, como la que €l pro-
pio Portalis recuerda que se habia producido entre el derecho escri-
to y las costumbres, pues suyas son también —insertas también en
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el Discurso Preliminar— estas otras palabras, que conservan vigen-
cia no obstante el paso de los afios:

«Resulta til conservar todo lo que no es necesario destruir: las
leyes deben preservar los hdbitos, cuando esos hdbitos no son
vicios. Se razona demasiado a menudo como si el género humano
acabara y comenzara a cada instante, sin ningin tipo de comunica-
cién entre una generacién y la que la sustituye.»

Lo cual, contemplado desde otro punto de vista, hace ciertas
unas palabras de Jean Carbonnier que agudamente sefialaba que el
cédigo cumplié una funcién de intermediario, aunque no tuviera
una clara conciencia de ello. El cédigo estaba precedido de una
rica literatura, en la que destaca sobre todo la magna obra de R. L.
Pothier. Una vez més los escritores habian preparado el camino y
se trataba de escritores influidos ya por €l iusnaturalismo raciona-
lista. Se recibe asi el Derecho romano filtrado por la mencionada
escuela y en una sabia mezcla de derecho escrito y de Derecho
consuetudinario.

Alguna referencia habria que hacer también al cédigo como
obra literaria. Se trata, sin duda, de un cédigo bien escrito, con una
gran dosis de claridad, en el que brilla el designio por la consecu-
cién del espiritu lapidario al que profesaron culto sus redactores. Y
es, muy probablemente, este arte literario el que lo hizo asequible y
favoreci6 su difusién, aunque lo que pueden llamarse «mensajes
comprimidos» puedan ocasionar después algunas dificultades de
inteligencia, permiten, por lo menos, la ilusién de la claridad.

Y al lado de todo ello se encuentran las razones, siempre difici-
les de puntualizar, que lo convirtieron en un cddigo para la expor-
tacion y en la cabeza de una de los que el Derecho comparado al
uso denomina familias. Podemos apuntar que al lado de sus méri-
tos como obra juridica y como obra literaria, recibié también el
impulso que en aquella €poca tenia la cultura francesa y la lengua
francesa: la primera, tras la Ilustracién, desde luego, pero proba-
blemente también anteriormente ejercia un extraordinario influjo
en las mentes de toda Europa y en los que inmediatamente después
fueron nuevos paises americanos. Lo mismo ocurrié con la lengua.
Entre nosotros existid, ademas, un grupo de ilustres espafioles que,
a veces despectivamente, fueron denominados afrancesados.

Los cédigos del siglo x1x eran cédigos nacionales, en el doble
sentido de que eran la obra de la Nacién y se daban para la Nacion.
Ello ha hecho dificil durante mucho tiempo reconocer las influen-
cias del Cédigo Civil francés, porque junto a ese nacionalismo
coexistian otros nacionalismos y, en particular, en el caso espafiol
ha existido siempre un celo preservador de nuestra propia indepen-
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dencia y, como decia el fundador de este Anuario, de nuestra pro-
pia y gloriosa tradicién juridica, por lo que tildaba el proyecto de
Garcia Goyena de «excesivamente afrancesado». Al final, el Codi-
go Civil espafiol mantuvo el mismo estilo juridico y literario, aun-
que trat$ de preservar y lo consiguié alguna de las viejas reglas del
Derecho espafiol, especialmente la que concierne al Derecho Patri-
monial de la Familia y al Derecho de Sucesiones. No obstante todo
ello, en esta altura de los tiempos no es facil discutir que el cédigo
espafiol es un miembro de la misma familia, con todas las singula-
ridades que pueda tener. Los aficionados a tratar de escudriiiar los
problemas de interpretacién que el cédigo nos puede plantear,
sabemos muy bien que hay que empezar por el precepto correspon-
diente del Cddigo Civil francés, andar un paso hacia atrds en busca
de los Traités de Pothier y luego algunos hacia delante en busca de
los comentaristas o de los ilustres miembros de la Escuela de la
Exégesis, de manera que los vinculos familiares terminan no
pudiendo ser discutidos.

El dia 12 de marzo de este afio, el Cédigo Civil francés cumplio
doscientos afios. En el sistema decimal estas son grandes cifras y,
en cualquier sistema de numeracién, denotan una importante lon-
gevidad que puede sorprender que festejemos a los que profesan el
amor por las novedades, sin darse cuenta de que, como algunos
castillos y algunas iglesias, las cosas que resisten el paso del tiem-
po lo hacen porque son sélidas.

Por todo ello, como miembros de 1a misma familia no hemos
querido dejar pasar el afio del bicentenario sin unirnos nosotros
también a la conmemoracién. Nos ha parecido que lo debiamos
realizar escuchando —o si se prefiere: leyendo— a un autor francés y
hemos elegido un pequefio libro de Robert Badinteur porque, ade-
mas de ser un bello libro y de caber su traduccidn en las paginas de
nuestra revista, proporciona datos y puntos de reflexiéon que no
siempre son comunmente conocidos.

Esperamos que nuestros lectores se unan con nosotros a los
propdsitos que dejamos consignados.






El maximo bien *

ROBERT BADINTER
(Traduccion de Luis Maria Diez-Picazo)

Al decano Carbonnier,
que me hizo amar el derecho.

El 28 de ventoso del afio XII, Portalis presenta al Cuerpo Legis-
lativo el proyecto de ley que retine las 36 leyes civiles, ya votadas,
bajo el titulo «Cédigo Civil de los Franceses». Evocando los traba-
jos de la codificacién, exclama: «En la calma de todas las pasiones
y de todos los intereses, se ha visto nacer un proyecto de Cédigo
Civil, es decir, EL MAXIMO BIEN que los hombres pueden recibir».

Dos siglos han transcurrido. Hoy lo més notable del Cédigo
Civil no es tanto su contenido como su longevidad. Se ha acabado el
tiempo en que el Cédigo Civil francés podia pasar por un modelo en
los Estados nacionales que se constituian. Sucesivas modificacio-
nes, revisiones y agregaciones han cambiado la obra, como esos
viejos palacios en que las transformaciones sufridas no permiten ya
distinguir la nobleza de las lineas originales. Pero, para el amante de
la historia legislativa o para el jurista apasionado por la codifica-
cién, el Cédigo Civil conserva un encanto particular y sigue siendo
fuente de interrogantes. ;Por qué, alli donde la monarquia absoluta
y la Revolucién habian fracasado, consiguié6 Bonaparte dotar a
Francia de un Cédigo Civil? ;Por qué Francia, que ha cambiado
diez veces de Constitucién en dos siglos, ha conservado el Cédigo
Civil de 1804, incluso si su contenido en muchos aspectos difiere
profundamente del texto original? ; Es la calidad de la obra consular

Originariamente publicado como «Le plus grand bien...», Fayard, Parfs, 2004. Su
autor, Robert Badinter ha sido Ministro de Justicia y presidente del Consejo Constitucional
en Francia.
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lo que explica su perennidad? ;Y por qué la empresa perseguida
de 1801 a 1804 permanece como el modelo de codificacion lograda,
como una especie de campaia de Italia del arte legislativo?

La conmemoracién del bicentenario del Cédigo Civil nos
devuelve a ese momento privilegiado de nuestra historia. Y el can-
sancio experimentado ante el torrente de textos mediocres que nos
abruman me ha incitado a retornar a las fuentes de nuestro derecho
civil. Asi, he sido conducido a redactar esta breve obra sobre la
génesis del Cddigo Civil. No pretende en modo alguno compararse
a los doctos estudios que suscitard el bicentenario. No es mds que
la expresion de un interés particular por un episodio excepcional
del «arte de la codificacién», tan fascinante para el jurista como el
«arte de la fuga» para el misico.

kokk

Francia ha conocido desde 1804 dos imperios, dos monarquias,
cuatro republicas, pero un solo Cédigo Civil. El decano Carbon-
nier, incomparable analista del Cédigo Civil, lo calificaba de «ver-
dadera constitucién de Francia» . A la versatilidad de la sociedad
politica francesa se contrapondria, asi, la estabilidad de la sociedad
civil. De los 2.281 articulos del Cédigo Civil, cerca de 1.200 han
permanecido en su version original. Y la composicién del Cédigo
Civil en tres libros ha quedado inalterada. Ciertamente, el conteni-
do —especialmente del Libro Primero, «De las personas»— ha cono-
cido no pocas transformaciones, revisiones y agregaciones, a ima-
gen de la sociedad francesa. Pero el Cédigo Civil permanece como
un mueble de familia: antiguo, preciado, venerable. Se le han cam-
biado los cajones y se le han hecho reparaciones; pero estd siempre
presente, erguido sobre sus pies. Forma parte del patrimonio nacio-
nal. «Un lugar de la memoria también», escribia el decano Carbon-
nier. A doble titulo: se encuentran en €l elementos del antiguo
derecho, y es testimonio de la evolucién de la sociedad francesa
durante doscientos afios. De aqui el interrogante para quien ama las
grandes composiciones juridicas, sean constituciones o c6digos:
(qué es lo que da al «Cédigo Civil de los Franceses» —por restituir-
le su denominacion original- esa calidad particular? ;Por qué, mds
alla de cambios inevitables y necesarios, ha conservado en parte
sus virtudes iniciales y ha desafiado la prueba del tiempo, fatal para
las pretensiones de tantos legisladores? Junto a un arte constitucio-
nal francés demasiado desconocido, es testimonio de un arte legis-

! Jean CARBONNIER, «Le Code civil», en Pierre Nora (dir.), Les Lieux de la mémoire, 11,
La Nation, Gallimard, Paris, 1986, pp. 293-315.
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lativo que hoy est4 sepultado bajo los torrentes de una produccién
en masa. El Cédigo Civil ha quedado como el simbolo de ese arte
legislativo. Asi, en estos tiempos de conmemoracion, parece el
momento oportuno para interrogarse sobre el Cédigo Civil no sélo
como instrumento juridico o acontecimiento histérico, sino tam-
bién bajo otro aspecto metodolégico o estético: el Codigo Civil
de 1804 o el arte de la codificacion.

Hdek

Toda empresa de codificacidn, para tener €xito, exige tres con-
diciones: un momento favorable, juristas de talento, una voluntad
politica.

Ante todo, una época favorable. Recordemos lo que significa
originalmente la palabra «c6digo». Codex, en latin, designa un
libro compuesto de hojas de pergamino o de tablillas escritas,
encuadernadas juntas. Un cédigo es, ante todo, ese objeto, un ins-
trumento de conocimiento mas cémodo para el lector que el tradi-
cional rollo. Su utilidad se manifestd a los funcionarios y magistra-
dos romanos encargados de aplicar las leyes de los emperadores.
Asi nacieron el Cédigo Teodosiano (438) y, sobre todo, en la época
bizantina el Cédigo de Justiniano (534), compilacién culta mas que
creacién original, que reproduce las constituciones imperiales de
los siglos IT a VI2. El cddigo se transformd asi en sinénimo de con-
junto legislativo sabiamente ordenado.

Para los hombres de la Revolucién, Roma era la referencia
suprema. Ya a partir de la Asamblea Constituyente una voluntad de
codificacion se apoder6 de los espiritus. Respondia al culto de la
ley propio de la edad de las Luces. Reemplazar una multitud de
textos consuetudinarios, de buena gana calificados de arcaicos o
géticos, por un conjunto coherente de preceptos claros dictados por
la raz6n y reunidos en un c6digo nico no era sino una ambicién
francesa. Los reyes que se preciaban de filgsofos, los déspotas ilus-
trados, se querian codificadores. Asi, los primeros cédigos vieron
la luz en Baviera en 1756, en la Prusia de Federico Il o en la Aus-
tria de José II. Diderot aconsejé a Catalina II sobre sus proyectos
legislativos. Y Rousseau en 1772, en sus Consideraciones sobre el
gobierno de Polonia, se pronuncia con vigor a favor de la codifica-
cién:. «Hay que hacer tres cédigos: uno politico, otro civil y otro
criminal. Los tres claros, cortos y precisos hasta donde sea posible.
Y no habré necesidad de otros cuerpos de derecho» 3.

2 Cfr. Rémy CaBRILLAC, Les Codifications, PUF, Parfs, 2002, pp. 13-16.
3 Cfr. Jean-Louis HALPERIN, L’impossible Code civil, PUF, Paris, 1992, p. 62.
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Pero, para que nazca un cddigo, no basta que fildsofos y juristas
lo preconicen. Hace falta, ademds, que las condiciones politicas lo
permitan. La monarquia absoluta, apasionada por el orden y las
reglas, realizé en su cénit —es decir, bajo Luis XIV— una vasta
empresa de unificacion de las reglas de la justicia real. Asi nacieron
las grandes ordenanzas de 1667 sobre el proceso civil, y de 1670
sobre el proceso penal. Las otras grandes ordenanzas codificaron
dmbitos de actividad por los que Colbert profesaba un interés par-
ticular, porque veia en ellos una nueva fuente de prosperidad para
el reino: ordenanzas de 1673 sobre el comercio, de 1681 sobre la
marina; y, en fin, el Cédigo Negro, aprobado después de la muerte
de Colbert, es testimonio de la cruel condicién de los esclavos en
las colonias.

Sin duda, Colbert sofiaba con ir més lejos y unificar todo el
reino bajo una misma ley civil. Los juristas del Antiguo Régimen
ya habian trabajado en esta direccién. En el siglo xvi, el abogado
Dumoulin proponia fundir todas las costumbres en una sola, que
fuera conforme a equidad. Més tarde, al final del mismo siglo,
autores como René Choppin o Guy Coquille se dedicaron a formu-
lar las reglas de un derecho consuetudinario comiin, ampliamente
inspirado en la costumbre de Paris. Loysel publicé a comienzos del
siglo Xv1I unas Institutes coutumieres, sabrosa recopilacién de ada-
gios tradicionales. Se forjaba asi un derecho francés basado en los
principios generales del derecho consuetudinario. En 1679, Col-
bert cred una cétedra de derecho francés en cada escuela de dere-
cho. El maestro, nombrado por el rey, debia enseiiar las ordenanzas
reales; pero se dedicaba también a las otras fuentes del derecho en
Francia, tanto costumbres como derecho escrito. Esta ensefianza
era obligatoria para los futuros abogados. Y profesores reputados,
como Pothier en Orledns o Claude y Etienne Serres en Montpellier,
contribuyeron con sus obras y su ensefianza al progreso de un ver-
dadero derecho francés. Las fuentes seguian siendo variadas: orde-
nanzas reales para todo el reino, costumbres en las provincias sep-
tentrionales y el centro, derecho escrito —es decir, derecho
romano— en las provincias meridionales. Pero ya los mejores espi-
ritus —asi Pothier, que publicé en 1761 su Tratado de obligaciones,
inspirado en el derecho romano y en la costumbre de Paris— formu-
laban reglas generales que iban a ser ampliamente difundidas entre
los juristas. Estas serdn, por lo demds, sustancialmente retomadas
por los autores del Cédigo Civil.

(Se podia ir mas lejos bajo el Antiguo Régimen? Cy veut le roi,
¢y fait la loi, decia el adagio. Pero ;estaba al alcance del soberano
la unificacién juridica en el 4mbito civil? Al incorporar al reino
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provincias conquistadas o adquiridas por matrimonio o sucesion,
el rey se habfa comprometido a respetar sus franquicias y sus cos-
tumbres. Ademads, la unificacién bajo una ley comin habria reque-
rido el consentimiento de los representantes de los tres érdenes de
todas las provincias. Esta unificacién, en efecto, implicaba un
cuestionamiento general de los derechos heredados del sistema
feudal, asi como una secularizacién de instituciones sometidas a
la autoridad de la Iglesia, tales como el estado civil. El clero temia
una legislacién real que rigiera todo el derecho civil, y la nobleza
provincial otro tanto. En cuanto a los parlamentos, eran hostiles a
una unificacion del derecho que arruinaria su poder de interpreta-
ci6én de los derechos particulares de las provincias. Montesquieu
expresaba as{ sus reservas hacia semejante empresa: «Hacer una
costumbre general de todas las costumbres particulares seria algo
irrazonable» 4.

Las resistencias politicas se revelaban insuperables para reali-
zar la codificacién. Los mismos pensadores que paralizaban la
reforma de los impuestos impedian la unificacién del derecho civil.
El canciller d’ Aguesseau, en su Mémoire pour la réformation de la
justice, redactada en 1727, tuvo a bien ambicionar «reformar las
leyes antiguas, hacer otras nuevas y reunir las unas y las otras en un
solo cuerpo de legislacién», a la manera del Cédigo de Justiniano.
Sabia que sdlo podria proceder mediante reformas sucesivas, ins-
pirdndose a la vez en el derecho consuetudinario comin y en el
derecho romano. As{ fueron elaboradas las ordenanzas sobre las
donaciones (1731), sobre los testamentos (1735) y sobre las susti-
tuciones (1747). Pero, ante la oposicién de los parlamentos del
oeste y del sur, d’ Aguesseau renuncié a ir mds adelante en el terre-
no de las sucesiones y de los contratos. Es verdad que, a finales
del reinado de Luis XV, el canciller Maupeou deseaba «unir por
fin Francia bajo el imperio de las mismas leyes, del mismo modo
que estd unida bajo la autoridad del mismo principe» 5. En mayo
de 1788, el ministro de justicia Lamoignon creaba un Comité de
Legislacidn; pero se trataba s6lo de simplificar y reducir el nime-
ro de costumbres «con todos los miramientos que merecen las
antiguas leyes, que estan ligadas a los usos locales» ©.

Los franceses estaban satisfechos con esta diversidad. Burgue-
ses, agricultores o artesanos, su marco de vida permanecia estable
y el derecho local, con sus particularismos, les era familiar. Los
ricos podian recurrir a los consejos de los notarios. Y si el proceso

4 De I'esprit des lois, libro XXVIII, cap. 37.
S Cfr. J.-L. HALPERIN, op. cit., p. 43.
6 Jean EGRET, La Pré-Révolution francaise (1787-1788), PUF, Paris, 1962, p. 13.
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en materia de sucesion suscitaba complejos conflictos de leyes,
abogados y jueces se beneficiaban con ello en honorarios 0 en
especie. Los cuadernos de agravios de 1789, redactados por hom-
bres de leyes, generalmente reclamaban una reforma profunda de
la legislacion penal y de la organizacién de la justicia en el conjun-
to del reino; pero eran raros los que demandaban una unificacién
del derecho civil. La autoridad del rey daba a Francia su unidad. El
podia reinar sobre provincias con legislaciones distintas sin que su
poder se viera disminuido, al menos en su fundamento. La Revolu-
cioén, por el contrario, no podia contentarse con ello. Porque ;como
concebir una nacién compuesta de ciudadanos iguales en derechos,
pero que viven bajo el imperio de leyes distintas que se aplican a
fracciones del territorio nacional? La unificacién legislativa era
consustancial a la Revolucién. La soberania de la nacién se expre-
saba en el reino de la ley. Y la igualdad de los ciudadanos implica-
ba que la ley fuera la misma para todos, sobre todo el territorio. La
unificacién de la ley conducia, asi, a la codificacién.

Pero ;qué codificacidn, y para qué derecho?

No era competencia juridica lo que faltaba en la Asamblea
Constituyente. Entre los diputados, 218 eran titulares de un cargo
de justicia. Se contaban 151 abogados. Algunos eran ya célebres:
Tronchet, decano del colegio de abogados de Paris; Merlin de
Douai, abogado del Duque de Orleans; Target. Otros lo serian
pronto: Barnave, de Grenoble; Robespierre, de Arras. Tuvieron un
papel esencial en el Comité de Legislacién magistrados y antiguos
parlamentarios, como Adrien Duport, consejero en el Parlamento
de Paris, o Le Peletier de Saint-Fargeau, presidente togado. Sin
embargo, la Asamblea Constituyente se disolvié sin haber dado a
Francia un Cédigo Civil que hubiera hecho pareja con el Cédigo
Penal de 1791. ;Por qué esta carencia?

La Asamblea Nacional tenia como primer objetivo dar a Fran-
cia su constitucion politica. Proclamé la Declaracién de Derechos
del Hombre y del Ciudadano, texto fundacional del nuevo régi-
men, y organizé los poderes, incluidos los administrativos y loca-
les. Promulgé la constitucidn civil del clero, y procedid a la méas
vasta transmisién de propiedad de la historia de Francia al vender
los bienes nacionales. Elabord y vot6 el Cédigo Penal de 1791.
Diez afios més tarde, evocando la Revolucién por la que tenia
poca simpatia, Portalis escribira: «En una revolucién, todo se con-
vierte en derecho publico» 7. Y fue en efecto todo el derecho
publico lo que la Constituyente se propuso reconstruir o regenerar.

7 PORTALIS, Discours préliminaire au premier projet de Code civil, prefacio de
Michel Massenet, Editions Confluences, Paris, 1999, p. 15.
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Obra inmensa, pero que no deja de subrayar la falta de realizacién
de la otra constitucién, civil ésta: el Codigo Civil. La ley sobre la
organizacion judicial de 16 de agosto de 1790 habia decretado que
se haria un cédigo de leyes civiles «simples, claras, apropiadas a
la Constitucién y comunes para todo el reino» 8. No tuvo actua-
cién. ;Por qué este desfallecimiento? Menos por falta de capaci-
dad que de voluntad politica o, més precisamente, de voluntad
general sobre 1o que debia ser la constitucién civil de Francia, la
definicién de los derechos privados a partir de la Declaracién de
Derechos del Hombre y del Ciudadano. Porque estos derechos,
faciles de proclamar, eran dificiles de llevar a la préctica en la
compleja realidad de la sociedad francesa. Habian sido abolidos
los derechos feudales, pero algunos eran declarados rescatables y
mantenidos hasta su rescate. La Asamblea habia abolido el dere-
cho de primogenitura sobre los bienes hasta entonces nobiliarios,
pero mantuvo, por rechazo a la retroactividad, los privilegios de
primogenitura o de masculinidad inscritos en los contratos de
matrimonio. Consideraba el matrimonio como un contrato civil,
pero no 0sé quitar al clero constitucional la llevanza del estado
civil. Estableci6 la igualdad en las sucesiones ab intestato en abril
de 1791, pero no tomé ninguna decision sobre los testamentos y la
facultad de disponer. La cuestion era politicamente caliente. Los
diputados mas comprometidos a favor de la igualdad, como
Robespierre o Pétion, querfan restringir la libertad testamentaria,
en presencia de hijos, a una porcién muy reducida. Los diputados
conservadores de los paises de derecho escrito defendian la liber-
tad de testar del padre de familia. La Asamblea Nacional se limité
a establecer en la Constitucién de 1791, en su titulo primero: «Se
hard un Cédigo de leyes civiles comunes para todo el reino». El
anuncio ocultaba el fracaso. El principio de un Cédigo Civil esta-
ba establecido, pero su elaboracién era reenviada a las asambleas
siguientes.

*kk

La Asamblea Legislativa, reunida en octubre de 1791, creé
enseguida un «Comité de Legislacion Civil y Criminal» e invité a
todos los ciudadanos, e incluso a los extranjeros, a enviarle ideas
sobre el Cddigo Civil. Desgarrada por las facciones y enfrentada a
la prueba de la guerra que ella misma habia declarado, la Asam-
blea no pudo sobrevivir a la insurreccién popular del 10 de agosto

8 Cfr. Naissance du Code civil. Trabajos preparatorios del Cédigo Civil, reunidos
por P-A. Fenet: extractos escogidos por Frangois Ewald, Flammarion, Parfs, 1989, pp. 14
y 15,
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de 1792. Durante esos meses de pasiones y enfrentamientos ptibli-
cos, estaba fuera de su alcance elaborar un Cédigo Civil. Sin embar-
g0, en las dltimas semanas de su existencia, tras la caida del rey, en
medio de las tempestades de la invasion, de las masacres de sep-
tiembre y de las elecciones a la Convencién, la minoria de diputa-
dos aun presentes fue poseida por una fiebre legislativa. Vot6 en un
mes la supresion de la patria potestad sobre los menores de mas de
veintitin afios, la secularizacidn del estado civil y, sobre todo, la ley
sobre el divorcio de 20 de septiembre de 1792, ditimo dia de la
Legislativa. El matrimonio, contrato civil, podia ser roto por mutuo
consenso en caso de falta grave, e incluso por incompatibilidad de
humor y de carécter. No era el Cédigo Civil prometido por la Cons-
tituyente, pero la Revolucién del derecho civil estaba en marcha.

kokk

La Convencién permanece en la memoria colectiva como la
asamblea revolucionaria por excelencia, ya que vivié los aconteci-
mientos mds draméticos de la Revolucién: el proceso y la muerte
del rey, la eliminacién de los girondinos, la guerra civil en Vendée,
el Terror y el gobierno de Salvacion Publica, la caida de Robespie-
rre, el gobierno de los termidorianos, hasta el afio III. Durante este
periodo de una intensidad politica sin par en la historia de Francia,
dos proyectos de Cédigo Civil vieron la luz. Ninguno de ellos fue
aprobado. Pero tenian el mismo autor: Cambaceres. Si Bonaparte
fue el padre politico del Cédigo Civil, Cambaceres fue durante un
decenio el maestro de obras. Su conocimiento del derecho y su
habilidad politica le daban una autoridad excepcional en materia de
legislacién. Salido de la noblesse de robe, jurista formado en la
facultad de Montpellier, abogado y luego consejero en el tribunal
de cuentas y ayudas de esa ciudad, Cambaceres, si bien elegido
diputado suplente de la nobleza a los Estados Generales, no habia
sido miembro de ninguna asamblea hasta la Convencién. Bajo la
Revolucién habia asumido funciones administrativas y jurisdiccio-
nales, sucesivamente procurador-sindico del distrito y presidente
del tribunal criminal de Hérault (1791-1792). En septiembre
de 1792 habia sido elegido a la Convencién por el departamento.
Masén que compartia sin excesos las ideas nuevas en materia de
justicia y de derecho, Cambaceres era pusilanime, si no miedoso, y
temia las tempestades; pero era habil para atravesarlas. Temiendo
el sentimiento popular, voté la muerte de Luis X VI, pero se pro-
nuncié enseguida por la suspensién de la ejecucién. Llamado al
Comité de Seguridad y por breve tiempo al Comité de Salvacion
Publica, se confinaba en las tareas juridicas. Trabajador infatiga-
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ble, dotado de gran ambicién, pero desprovisto de elocuencia, era
hombre de gabinete, no de tribuna. Presidente del Comité de Legis-
lacién Civil, Criminal y de Feudalidad creado en la Convencidn,
esperaba alli su hora. Tras el enfrentamiento entre jacobinos
y girondinos, que termind con el arresto de éstos el 2 de junio
de 1793, Cambaceres hizo adoptar una nueva organizacién del
Comité de Legislacién, en cuyo seno fue creada una seccién encar-
gada de la revisién de las leyes civiles y criminales. El 25 de junio
de 1793, los jacobinos vencedores pidieron al Comit€ la prepara-
cién de un proyecto de Cédigo Civil en el plazo de un mes. Este
fue presentado por Cambaceres a la Convencion la vispera del 10
de agosto de 1793, que debia celebrar la caida del trono y la acep-
tacion de la nueva Constitucion.

Este primer proyecto de Cédigo Civil comprendia 719 articu-
los, agrupados en tres libros: las personas, los bienes y las obliga-
ciones, a imagen del Cddigo de Justiniano. Pero el proyecto se
queria revolucionario. Segin la férmula de Cambaceres, estaba
construido sobre «la tierra firme de las leyes de la naturaleza y
sobre el suelo virgen de la Reptiblica». Mds all4 del discreto home-
naje al jus naturalis, el proyecto respondia a la ideologia de los
jacobinos. Se ponia el acento en el caricter contractual del matri-
monio: el divorcio era mds cdmodo que en la ley de 20 de septiem-
bre de 1792, ya que podia ser pedido por uno solo de los cényuges
sin indicacién de motivo. La potestad marital y la incapacidad de la
mujer casada eran abolidas. La patria potestad era reemplazada por
la vigilancia y la proteccién de los hijos por sus padres hasta los
veintitn afios. Los hijos naturales reconocidos por su padre goza-
ban de los mismos derechos que los hijos legitimos. La adopcion
de un niiio impuber estaba abierta a cualquier persona mayor de
edad de uno u otro sexo. El principio de igualdad y la voluntad de
dividir las fortunas exigian la supresion de los testamentos y redu-
cian la porcién disponible a un décimo de los bienes del difunto.
La sucesién correspondia en primer lugar a los hijos, respetando
una estricta igualdad. A falta de hijos, los hermanos y hermanas y
sus descendientes eran preferidos a los ascendientes. Convenia
favorecer la trasmisién de los bienes a las nuevas generaciones, que
se presumian favorables a la Revolucion.

El derecho de propiedad era consagrado como «el derecho que
tiene aquél en quien reside de disfrutar y de disponer de ese bien».
Todo vestigio feudal desaparecia, y las reglas relativas a la acce-
sién, al usufructo y a la posesion eran tomadas de Pothier y del
derecho romano. La audacia de la Revolucién jacobina encontraba
ahi sus limites. Igualmente, el derecho de obligaciones retomaba
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los principios extraidos por Pothier. La voluntad y la libertad de los
contratantes seguian siendo fuente de los contratos, incluido el de
arrendamiento de servicios cuyas condiciones determinaban sobe-
ranamente las partes. Sélo la obligacidn perpetua de servicios esta-
ba prohibida, por temor a ver renacer la servidumbre.

Tal como se presentaba, el proyecto, realizado en un tiempo tan
breve por los catorce miembros del Comité de Legislacién, llevaba
la marca de Cambaceres: sumision a los imperativos politicos del
momento, y recurso a técnicas experimentadas del derecho positi-
vo del Antiguo Régimen. No se construye un cédigo civil como
una constitucién politica. Del pasado, que ha estructurado los espi-
ritus y los comportamientos, el legislador no puede hacer tabla
rasa. El primer proyecto de Cambaceres da testimonio de su arte:
hacer lo nuevo, ciertamente, pero a partir de lo antiguo.

Este primer proyecto de Cddigo Civil, sin embargo, no podia
llegar a término, porque faltaba la primera condicién para semejan-
te empresa legislativa: la voluntad politica. La discusién del pro-
yecto comenz6 el 30 de agosto de 1793. Progresé hasta el mes de
octubre, con las inevitables oposiciones, modificaciones y reenvios
en comisién inherentes a todo debate parlamentario sobre un texto
importante. Emergieron divergencias en el seno de la Convencion,
aun cuando estaba reducida por la desaparicién de los girondinos, a
propésito de los regimenes matrimoniales, de la suerte de los hijos
naturales, y de la adopcién por parejas que tuvieran ya hijos. Cabia
esperar hallar compromisos razonables sobre estos puntos. Pero la
pasién politica primaba sobre cualquier otra consideracién. El 13
de octubre de 1793, Cambon reclamé la aplicacién retroactiva de la
divisién para todas las sucesiones abiertas tras el 14 de julio de
1789. Cambacerés se opuso en nombre del principio de no retroac-
tividad. La discusién se radicaliz6. El 28 de octubre de 1793
(7 brumario del afio II), la Convencién acordé la reimpresion de la
totalidad del proyecto y una nueva lectura para una promulgacién
rdpida. Del 30 de octubre al 2 de noviembre, atin fueron votados
algunos articulos técnicos. El 3 de noviembre de 1793 (13 brumario
del afio 1I), fue lanzada la ofensiva politica de los elementos mds
duros de la Montaiia. Fabre d’Eglantine y Cambon sostuvieron la
peticién de reenvio, formulada por Levasseur, de todo el texto a una
comisién de «seis miembros filésofos» designados por el Comité
de Salvacion Piblica. El proyecto de Cambaceres fue denunciado
porque «olia a hombre de tribunal» °. Ya no era la época para la
elaboracién de cédigos, sino para las leyes de excepcion. El Terror
estaba al orden del dia, y 1a Convencién habfa proclamado el 10 de

9 Cfr. THIBAUDEAU, Mémoires, Paris, 1824, t. 11, pp. 148-150.
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octubre de 1793 que «el gobierno serd revolucionario hasta la paz».
Cambaceres no participé en el debate del 13 brumario, sin duda por
prudencia. Percibia que su proyecto ya no estaba en el aire de los
tiempos. Portalis le dird mds tarde: «;Podia nacer un buen Cédigo
Civil en medio de las crisis politicas que agitaban a Francia?»
Cambaceres era demasiado avisado para creerlo.

Para prosperar, toda codificacién de derecho privado necesita
estabilidad politica. Los acontecimientos ocurridos a continuacién
iban a probar esta exigencia. Una vez eliminados Robespierre y sus
amigos, Cambacerés asumié con los termidorianos una posicién
importante. El Comité de Legislacién vio entonces ampliada sus
competencias y aumentada su influencia politica. El 16 vendimiario
del afio III (7 de octubre de 1794), Cambaceres es elegido presidente
de la Convencién. Redacta un Mensaje a los franceses el 18 vendi-
miario. Afirma que «el navio de la Republica, tantas veces golpeado
por la tempestad, llega ya a la orilla» 1°. El momento parecia favora-
ble para retomar la realizacién del Cédigo Civil. Un segundo pro-
yecto aprobado por el Comité de Legislacion fue presentado por
Cambaceres a la Convencién el 23 fructidor del afio II (9 de sep-
tiembre de 1794). De conformidad con los deseos expresados por la
Convencidn, el nuevo proyecto era de una brevedad extrema. No
contaba mds que 297 articulos, a menudo de una gran concisién.
Formulaba los principios, mas que las disposiciones. En su informe,
Cambaceres se refiere de buena gana al jus naturalis y pone el acen-
to sobre el derecho de propiedad de que el hombre es titular: «Dis-
pone de un derecho de propiedad personal e incluso su industria es
una propiedad para él». Con una férmula reveladora, resume asi su
pensamiento: «Todos los derechos civiles se reducen a los derechos
de libertad, de propiedad y de contratar» 11,

Este proyecto de un «Cédigo Civil simple, puro y conciso»,
seglin las palabras de Barere, termidoriano y antiguo miembro del
Comité de Salvacién Publica, estaba-llamado al fracaso, como el
precedente. Por la misma razén: la fiebre politica no se habia apa-
gado en el seno de la Convencién después del 9 Termidor. Sélo
diez articulos fueron votados hasta el 19 frimario del afio III (9 de
diciembre de 1794). Los tiempos no estaban maduros para que el
Cédigo Civil de la Repiiblica viera la luz. Hacia falta, ante todo,
que la Revolucién llegara a su término.

kkck

10 J.-L. HALPERIN, op. cit., p. 202.
1 P-A. FENET, Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil, Parfs,
1827, t. 1, pp. 103 y 106.
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El Directorio, instaurado por la Constitucién del aiio III, vivié
en sus asambleas —Consejo de los Quinientos y Consejo de los
Ancianos— un regreso vigoroso de los juristas que habian reinado
en la Constituyente o en la Legislativa, destacadamente Tronchet,
Maleville, Pastoret, y Lanjuinais. Cambaceres habia sido elegido al
Consejo de los Quinientos; pero, demasiado sefialado por su papel
en la Convencién, no habia sido seleccionado como Director. En
brumario del afio IV (noviembre de 1795), el Consejo de los Qui-
nientos acordé la creacién de una comisién especial encargada de
simplificar y clasificar las leyes. Cambaceres fue elegido a la
cabeza de la lista. Un pequeiio comité formado en el seno de la
comisién redacté un tercer proyecto de Cédigo Civil, cuyo infor-
me preliminar presenté Cambaceres. El nuevo proyecto retomaba
la division en tres partes, pero contaba 1104 articulos. El ideal de
un c6digo compuesto de proposiciones concisas de alcance gene-
ral, reclamado por los jacobinos del aiio II, habia cedido su lugar a
las exigencias de la técnica juridica. Se encontraban alli las leyes
revolucionarias en el derecho de personas: laicidad del estado
civil, presuncién de paternidad y prohibicién de cualquier investi-
gacion de paternidad, adopcién de hijos menores. Las condiciones
del matrimonio y del divorcio eran las que habia fijado la ley de 20
de septiembre de 1792. Pero el proyecto del afio IV marcé un
retroceso sensible de los derechos de la mujer casada en régimen
de comunidad, que el marido administra solo. En cuanto a los bie-
nes, el lugar central de la propiedad es confirmado. Las deudas
hacia Pothier reaparecen y son mas numerosas que en el primer

proyecto. En materia de sucesiones, el orden sucesorio establecido
por la ley del 17 nevoso del afio 11 se mantiene, de modo que los
hermanos y hermanas tienen prioridad sobre los padres del falleci-
do sin descendencia. La igualdad sigue siendo la regla entre here-
deros, pero se reduce a la mitad la parte de la herencia de los hijos
naturales, los reconocidos después del matrimonio y los adopta-
dos.

En su conjunto, este tercer proyecto de Cédigo Civil permanece
fiel a la inspiracion del primer proyecto presentado por Camba-
ceres a la Convencion. Pero los tiempos habifan cambiado. Las
leyes revolucionarias sobre los hijos naturales y el divorcio suscita-
ban criticas y debates. Solamente dos articulos del nuevo proyecto
de Cédigo fueron votados. El 8 ventoso del afio V, cuando se
aproximaban las nuevas elecciones, Cambaceres propuso posponer
el examen del proyecto y discutir inicamente las leyes sobre el
divorcio, los hijos naturales, la adopcién y la sucesién. Dicho bre-
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vemente, zanjar las cuestiones politicamente sensibles antes de
retomar el hilo del proyecto. Era reconocer el fracaso.

En las elecciones de la primavera del afio V, Cambaceres fue
derrotado en su departamento de Hérault. Portalis, miembro del
Consejo de los Quinientos, exclamé el 27 termidor del afio V (14 de
agosto de 1797): «Renunciemos a la peligrosa ambicién de hacer un
nuevo Cédigo Civil...» Se inclinaba por hacer sélo leyes sobre el
matrimonio, el gobierno doméstico y las sucesiones, ateniéndose en
materia de obligaciones a los principios del derecho romano «con-
sagrados por el tiempo y las naciones». En suma, se trataba de revi-
sar las reformas realizadas desde 1792.

Algunas semanas mds tarde, el golpe de Estado de fructidor del
afio V (5 de septiembre de 1797) implicaba la proscripcién de 42
diputados de los Quinientos y de 11 diputados del Consejo de los
Ancianos, sospechosos de realismo. Entre ellos estaba Portalis, que
se refugié en Alemania hasta que Bonaparte, tras el 18 Brumario,
autoriz6 su regreso a Francia.

A lo largo de todo el Directorio continué el debate sobre los
hijos naturales en las sucesiones abiertas durante la Revolucién. La
complejidad del procedimiento parlamentario, la divisién de los
espiritus y la hostilidad de los practicos del derecho a las reformas
votadas por la Legislativa y la Convencién impidieron cualquier
progreso hacia la codificacién. Sin embargo, a finales de 1798, el
diputado Jacqueminot, antiguo abogado de Nancy, propuso la crea-
cién de una comisién especial compuesta de juristas, que debia
preparar el trabajo de reforma de la legislacion civil. Se inclinaba a
redactar una ley especial sobre cada objeto principal a partir de
principios elementales. Los espiritus estaban maduros para la ela-
boracién de un Cédigo Civil tras los sucesivos intentos de Camba-
ceres. Pero faltaban las condiciones politicas.

kskok

Todo c6digo es una empresa colectiva. Para llegar a término,
toda codificacién requiere una voluntad politica firme. Este era
particularmente el caso tratdndose de dotar de un Cédigo Civil a
una gran nacién tras diez afios de tempestad revolucionaria. Un
Cédigo Civil es, segtin la definicién dada por Portalis en 1804, «un
cuerpo de leyes destinadas a dirigir y fijar las relaciones de sociabi-
lidad, de familia y de interés que mantienen entre si los hombres
que pertenecen a un mismo Estado». Ya desde su toma del poder,
Bonaparte consideré que una constitucién politica de Francia debia
estar acompaifiada de una constitucién civil de la sociedad francesa.
La misma tarde del triunfo del golpe de Estado, la ley de 19 bruma-
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rio del afio VII encargé a las dos comisiones legislativas de veinti-
cinco miembros cada una, destinadas a reemplazar al Consejo de
los Quinientos y al de los Ancianos hasta la aprobacidn de la nueva
Constitucién, preparar un proyecto de Cédigo Civil. Jacqueminot,
alentado por Bonaparte, se dedic6 a ello durante el Consulado pro-
visional. Este proyecto, presentado en diciembre de 1799, eviden-
temente no era mas que un esbozo, pero marcado ya por una volun-
tad de retorno al pasado. Se encontraba en €l la influencia de
juristas escandalizados por ¢l «fanatismo» revolucionario. Propo-
nian, asi, limitar los divorcios, restaurar la patria potestad, reforzar
la incapacidad de la mujer casada, reducir los derechos sucesorios
de los hijos naturales.

Una vez celebrado el plebiscito, aprobada la Constitucién del
afio VIII y establecidas las nuevas instituciones, el 24 termidor
del afio VIII (12 de agosto de 1800) Bonaparte creé una comisién
de cuatro miembros encargada de terminar los trabajos anteriores y
redactar un nuevo proyecto de Cédigo Civil. El paso es significati-
vo. Esta comisién no era emanacién de las asambleas legislativas y
no se componia de diputados. Dimanaba de una decisién directa de
Bonaparte y manifestaba su voluntad de que el proyecto de Cédigo
Civil respondiera a sus deseos. La brevedad del plazo, cuatro
meses, impuesto a los comisarios era posible por los trabajos ante-
riores, sobre todo los de Cambacerés. Este, transformado en
Segundo Coénsul, siguié de cerca el curso de los trabajos de la
comisién, que reflejé también la maestria juridica de los cuatro
comisarios. Pero ésta no era la dnica razén de su designacion:
hacia falta que gozaran de la confianza politica de Bonaparte.

No hay leyes sin legistas. Pero la composicién de un cédigo
requiere mas méritos que la sola competencia. Al conocimiento de
la materia, vasto cuando se trata de un cédigo civil o penal, deben
aiiadirse la capacidad de sintesis, la amplitud de miras y esta virtud
cardinal: el amor al derecho, que no se reduce al saber juridico més
de cuanto el arte de la pintura no exige sélo maestria en el dibujo y
el color. Los cuatro juristas escogidos por Bonaparte que elabora-
ron el proyecto de Cédigo Civil reunfan esas cualidades. Bonaparte
no tenia familiaridad, ni falta que le hacia, con el mundo de los
juristas. Pero Cambaceres conocia a todo el personal juridico del
Directorio, del mismo modo que habia conocido al de la Conven-
cién. Su influencia en la eleccidn de los comisarios es segura. Su
pasado politico bajo la Revolucién no habia hecho de ellos compa-
fieros de viaje del Segundo Cénsul. ;Por qué Tronchet, que habia
defendido a Luis XVI ante la Convencién, Portalis, sospechoso de
realismo y desterrado bajo el Directorio tras Fructidor, Bigot de
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Préameneu, antiguo monarquico constitucional, presidente en 1792
de la Asamblea Legislativa, y Maleville, antiguo miembro del Con-
sejo de los Quinientos y vinculado a los mondrquicos, fueron esco-
gidos con preferencia sobre Berlier o Merlin de Douai, antiguos
diputados jacobinos, ambos excelentes juristas, o sobre Jacquemi-
not, diputado en el Consejo de los Quinientos que acababa de
redactar deprisa, con el consentimiento de Bonaparte, un antepro-
yecto? jEra la opinién de Lebrun, el Tercer Cénsul, que conocia
también el medio de los juristas y gozaba de un crédito seguro con
Bonaparte? ;O la influencia de Roederer, antiguo magistrado del
Antiguo Régimen y diputado en la Constituyente, uno de los auto-
res del golpe de Estado del 18 Brumario, que en esta aurora del
Consulado se beneficiaba también de la confianza de Bonaparte?
(O era el propio Bonaparte quien, bien informado sobre cada uno,
habia hecho una eleccion totalmente personal en funcién de las
capacidades indiscutibles y las inclinaciones politicas de unos y
otros?

Los cuatro comisarios eran mds proclives, por su carrera y sus
afinidades, al conservadurismo que a la audacia revolucionaria.
Todos tenian en comtn, ademds de su conocimiento del antiguo
derecho y del derecho revolucionario, haber ejercido la profesién
de abogado antes de la Revolucion. El de més edad (setenta y cinco
afios), Tronchet, presidente del Tribunal de Casacién, habfa sido
designado como presidente de la comisién. Habia sido el abogado
mas célebre del colegio de Paris, del que era decano en 1789. Era
famoso por sus conocimientos juridicos y, aunque litigaba poco a
causa de la debilidad de su voz, asesoraba mucho. Tronchet habia
desempefiado un papel importante en los trabajos legislativos de la
Constituyente. Se habia distinguido al aceptar ser uno de los abo-
gados de Luis XVI ante la Convencién. Durante el Directorio,
habia sido presidente del Consejo de los Ancianos. Bonaparte lo
habia nombrado para el Tribunal de Casacién. Segiin el Primer
Consul, fue el alma de las discusiones en el seno de la comision de
redaccion.

Portalis, més joven (cincuenta y cuatro afios), de origen proven-
zal, habfia sido abogado en el Parlamento de Aix. Famoso por su
talento oratorio y su prodigiosa memoria, encarcelado bajo el
Terror, su carrera politica habfa comenzado con el Directorio, bajo
el que habfa tenido escafio en el Consejo de los Quinientos. Perte-
necia al grupo de los defensores de la monarquia constitucional.
Desterrado tras Fructidor, se refugié en Alemania, en Holstein,
durante dos afios. Alli descubri6 la filosofia germénica, ignorada
por los franceses, escribid, leyé y medit6. Masén en su juventud y
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discipulo de Montesquieu, Portalis se declaraba «filésofo sin
impiedad y religioso sin fanatismo». Crefa en la necesidad de un
Estado fuerte, pero liberado de toda influencia de la Iglesia.
Lebrun, Tercer Consul, lo habia presentado a Bonaparte, que apre-
ci6 enseguida sus grandes capacidades. Designado como uno de
los cuatro comisarios, desempefi6 un papel esencial en la concep-
cién y la redaccién del proyecto de Cédigo Civil. Mas que ningin
otro, habia reflexionado sobre el papel de la ley y sobre la funcién
de semejante Cédigo en la sociedad francesa al final de una Revo-
lucién cuyo curso €l habfa més frecuentemente desautorizado que
apoyado.

En su célebre «Discurso preliminar al Cédigo Civil», Portalis
dio al proyecto su dimension filoséfica. Una vez nombrado al Con-
sejo de Estado, le correspondié presentar al Cuerpo Legislativo el
primer titulo del proyecto, asi como el texto sobre el matrimonio.
«Su ceguera casi absoluta parecia haber aumentado su asombrosa
facultad de improvisacién. Se super6 a si mismo y hablé més de
dos horas sobre el matrimonio como filésofo, como publicista,
como moralista...» 12, Bonaparte, que apreciaba su fidelidad y su
talento, lo cubrié de honores y le confid, tras la Direccién General
de Cultos, el Ministerio de Cultos en 1804.

Los otros dos comisarios, Bigot de Préameneu y Malville,
habian sido también abogados antes de la Revolucién, el primero
en Rennes y el otro en Burdeos. Asi, se hallaban representadas en
la comision a partes iguales la Francia de las costumbres, la del
parisino Tronchet y del bretén Bigot de Préameneu, y la Francia
del derecho escrito, la del provenzal Portalis y del girondino Male-
ville. Tal equilibrio debfa facilitar los compromisos esperados entre
los dos componentes del derecho del Antiguo Régimen.

Durante la Revolucién, los dos hombres habian tenido recorri-
dos diferentes. Bigot de Préameneu, elegido a la Asamblea Legis-
lativa como mondérquico constitucional, se habia ofrecido para
defender al rey y su familia tras el 10 de Agosto. Tras ser encarce-
lado bajo el terror y escapar por poco a la guillotina, habia sido
elegido bajo el Directorio como presidente de una de las secciones
del Tribunal del Sena. Habia sido llamado por Bonaparte al Tribu-
nal de Casacidn. A la muerte de Portalis en 1806, lo sucederi en el
Ministerio de Cultos y permanecerd fiel a Napoleén hasta el final.

Maleville, elegido al Consejo de los Ancianos bajo el Directo-
rio y vinculado a los mondrquicos constitucionales, escapé a las
proscripciones tras Fructidor. También €l habia sido nombrado
para el Tribunal de Casacién con el Consulado. Muy vinculado a

12 Comte MOLE, Souvenirs de jeunesse, Mercure de France, Parfs, 1943, p. 412.
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Portalis y de temperamento conservador, era hostil a las innovacio-
nes de la Revolucién en el derecho de familia. Combatia el divor-
cio y la adopcién y se declaraba favorable a la libertad testamenta-
ria, asi como a la patria potestad. También €] serd colmado de
honores por Napoledn. Presidente de la Corte de Casacién y sena-
dor, Maleville votara la deposicién del Emperador en 1814, serd
nombrado por Luis XVIII a la Cdmara de los Pares y terminara
siendo marqués y gran oficial de la Legién de Honor bajo la Res-
tauracion.

Si se observa la composicion de la comisién, salta a la vista que
no cuenta con ningdn convencional, ni siquiera antiguo girondino o
moderado, sino que todos sus miembros fueron partidarios de la
monarquia constitucional. Todos son hombres de orden y hostiles a
las audacias de la legislacién revolucionaria. Al nombrarlos, Bona-
parte tenia razones para esperar de ellos un proyecto de Cédigo
Civil que, més all4 de sus cualidades juridicas, tuviese en cuenta su
visién politica de la sociedad francesa. No fue decepcionado.

Bonaparte, «<hombre totalmente politico», como le gustaba cali-
ficarse a si mismo, calculaba que su legitimidad, en ese estadio de
su carrera, era débil y procedfa de su gloria militar mas que de un
plebiscito de métodos dudosos. Para que su Cédigo Civil fuera
bien aceptado por los franceses, le hacia falta ante todo adherir a su
empresa todo el cuerpo de los juristas que habian tenido que sufrir
con la Revolucién. No se trataba en absoluto de imponer, mediante
un decreto consular, el proyecto preparado por la comisién. Bona-
parte y Cambaceres habian comprendido que el texto seria tanto
mejor aceptado cuanto aquéllos que tendrian que aplicarlo tuvieran
el sentimiento de haber sido asociados a su elaboracién. El proyec-
to de la comision fue, por tanto, comunicado al Tribunal de Casa-
cién y a todos los tribunales de apelacién. Las jurisdicciones for-
mularon ciertas observaciones y reservas. El Tribunal de Casacién,
al que pertenecian reputados juristas, como seflaladamente Douai y
Oudot, estimé las causas de divorcio demasiado restrictivas y pre-
conizé el restablecimiento de la adopcién, que habia sido descarta-
do en el texto. Pero la economia general del proyecto y sus disposi-
ciones esenciales salieron reforzadas, mas que quebrantadas, de la
consulta.

A partir de mesidor del afio IX (julio de 1801), el proyecto fue
discutido en el Consejo de Estado. El examen se prolongé durante
tres afios, al principio a puerta cerrada en la seccién de legislacién
y luego en sesion plenaria. De 107 sesiones, 55 fueron presididas
por Bonaparte. En la hagiografia napoleodnica se subraya la calidad
de sus intervenciones. Es verosimil que el Primer Cénsul, que no
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dejaba nada al azar, preparara las sesiones con la discreta ayuda de
algunos juristas eminentes, como Tronchet o Merlin de Douai.
Pero su asiduidad prueba la importancia politica que revestia para
€l el Cddigo Civil. Le habria sido f4cil confiar en Cambaceres para
asegurar la buena marcha de los trabajos. Pero el Cédigo Civil le
parecia el fundamento de la sociedad francesa tal como €l la conce-
bia. Y, hecho notable en relacién con su carécter, en este periodo
inicial de ejercicio del poder Bonaparte dejé que las opiniones se
expresasen libremente, interviniendo €l mismo en la discusién sin
imponer necesariamente su punto de vista. Cambaceres asistia a las
sesiones y participaba en los debates, en los que su funcién de
Segundo Cénsul y su condicién de autor de los precedentes pro-
yectos de Cédigo Civil le conferfan una especial autoridad.

El Consejo de Estado, encargado por la Constitucién del afio VIII
de preparar los proyectos de ley del Gobierno, asumié un papel
eminente en la elaboracion del Cddigo Civil. Bonaparte habia lla-
mado al mismo a juristas prestigiosos, que habian tenido recorridos
distintos bajo la Revolucién. Se encontraban alli antiguos diputa-
dos en la Constituyente, como Régnier, Emmery o Regnault de
Saint-Jean-d’ Angély; y antiguos convencionales, como Thibau-
deau o Treilhard, que habian continuado su carrera bajo el Directo-
rio. Tenfan en comiin haber apoyado el golpe de Estado del 18
Brumario. Pero no tenfan la intencién de abandonar todas las con-
quistas de la Revolucidn de la que habian salido. Las tempestades
politicas que habian atravesado les habian dado una rara mezcla de
competencia juridica y de experiencia politica que les hacia buscar,
en ese estadio de su carrera, compromisos razonables més que la
afirmacién de principios. Asf, fue descartado del proyecto el «libro
preliminar» de 38 articulos propuesto por Portalis, que agrupaba
los principios del derecho natural inspirados en el Traité des lois de
Domat. Ya no era la hora de las discusiones filoséficas, sino de las
disposiciones juridicas eficaces, es decir, aptas para la sociedad
nueva que Bonaparte queria fundar. Asi, sobre dos puntos esencia-
les del derecho de familia, el divorcio y la adopcidn, el proyecto
inicial fue seriamente modificado. Contrariamente a la opini6én de
Portalis, el divorcio por mutuo consentimiento fue introducido en
el Cddigo Civil, pero sometiéndolo a condiciones muy restrictivas.
Bonaparte no era extraiio a la eleccion de esta solucién. Igualmen-
te, la adopcidn sélo de los mayores de edad fue establecida a pro-
posicién de Berlier con el apoyo de Bonaparte, a pesar de la oposi-
cién de Tronchet.

El texto no estaba exento de dificultades de redaccién. Seis pro-
yectos fueron sucesivamente discutidos antes de la aprobacién del
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texto final en nivoso del afio XI. La voluntad politica de Bonaparte
forzaba a los juristas, siempre proclives a largas discusiones, a
seguir adelante y a encontrar compromisos. Este fue el caso, desta-
cadamente, en materia de regimenes matrimoniales y de sucesio-
nes en el afio XI y a comienzos del afio XII.

Sin esperar a la finalizacién de los trabajos del Consejo de Esta-
do, los primeros titulos fueron presentados, en forma de proyectos
de ley, a las dos asambleas: primero al Tribunado, que examinaba
el proyecto y emitia un voto de aprobacidn o de rechazo; luego al
Cuerpo Legislativo, que, sin debate y tras haber escuchado a los
oradores del Consejo de Estado y del Tribunado, aprobaba o recha-
zaba el texto.

La presentacién de los primeros articulos permitié a aquéllos
que en el seno de las asambleas desaprobaban el Concordato mani-
festar su hostilidad a un poder que se manifestaba cada vez mas
autoritario y en ruptura con el ideal parlamentario con que sofiaban
los «idedlogos», como Andrieux, Marie-Joseph Chénier, Chazal o
Benjamin Constant. El titulo preliminar, sobre la publicacién y la
aplicacién de las leyes, fue objeto de vivas criticas en el Tribunado,
que emitié un parecer desfavorable por 65 votos contra 13, el 26
mesidor del afio IX (18 de julio de 1801). El Cuerpo Legislativo lo
rechazé, a su vez, por 142 votos contra 139. Después el Tribunado,
tras haber aprobado con dificultad el titulo sobre el registro del
estado civil el 7 nivoso del afio X, emitio el 11 un informe desfavo-
rable sobre el titulo relativo al disfrute y privacién de los derechos
civiles, tras vivos ataques de Boissy d’ Anglas y Marie-Joseph Ché-
nier contra el proyecto. Era una materia eminentemente politica, ya
que tocaba a la suerte de los hijos de emigrados en caso de regreso
a Francia. M4s alld de los argumentos juridicos, se trataba también
para los ide6logos del Tribunado y sus aliados de afirmar su inde-
pendencia y el derecho de las asambleas de discutir e incluso de
rechazar los designios de Bonaparte.

El Primer Cénsul decidi6 enseguida quebrar esta fronda. Reti-
16 los proyectos en discusidn. El Tratado de Amiens acababa de
ser firmado. Francia conocia, por primera vez en diez afios, la paz
con Europa. Resplandecia la gloria de Bonaparte. Habia llegado
el momento de terminar con «esas docenas de metafisicos inuti-
les». Una maniobra politica, con la complicidad del Senado, per-
mitié desembarazarse de ellos. Llegaba el momento de la renova-
cién de un quinto de las asambleas previstas por la Constitucién.
En lugar del sorteo, Cambaceres sugirié que el Senado designase
a los «mantenidos» en la funcién y a los nuevos diputados. Asf,
desaparecieron discretamente del Tribunado los «idedlogos»,
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como destacadamente Benjamin Constant, Daunou, Jean-Baptis-
te Say e Isnard, y del Cuerpo Legislativo los amigos de Madame
de Stagl.

Una vez realizada la depuracién, fue fécil obtener la aprobacién
del Tribunado a todos los proyectos, asi como su votacién por un
Cuerpo Legislativo décil. Con algunas diferencias de detalle, el
conjunto de textos surgidos de los trabajos del Consejo de Estado
fue aprobado por las asambleas en el afio XI y a comienzos del
afio XII. Bonaparte habia aceptado la discusién de los textos con
juristas escogidos por €1, porque tenfa confianza en su competencia
y no temia sus criticas técnicas. En cambio, cualquier oposicién
parlamentaria, en cuanto puramente politica a sus 0jos, le resultaba
insoportable. Estaba fuera de cuestion ver sus proyectos legislati-
vos obstaculizados o comprometidos por las asambleas. Las velei-
dades de independencia del Tribunado y la indocilidad del Cuerpo
Legislativo estaban destinadas al fracaso.

El 30 ventoso del afio XII (21 de marzo de 1804), fue promul-
gada la ley que reunia en un Unico cuerpo las treinta y seis leyes
cuyo conjunto constituia el «Cédigo Civil de los Franceses». Por
una coincidencia conmovedora, el Cédigo fue promulgado el
mismo dia de la ejecucién del Duque de Enghien. Sélo en 1807
serfa llamado oficialmente «C6digo Napoledn», pero la paterni-
dad politica era indiscutible. Esta «masa de granito», segin la
expresion de Napoledn, habia salido ciertamente de su poderosa
voluntad.

fokok

Obra de compromiso, se dice con gusto del Cédigo Civil.
Hacia falta llegar a un acuerdo entre los distintos puntos de vista
de los participantes en la obra, entre culturas diferentes, alimenta-
das de costumbres entre los juristas del norte y del centro, y de
derecho escrito, heredero del derecho romano, entre los del sur.
Ello se percibe bien cuando se trata de fijar, justo al final de los
trabajos, un régimen matrimonial supletorio. A falta de conven-
cién matrimonial, «para el pueblo interesado de nuestros campos
y nuestros talleres» el Codigo elige el régimen consuetudinario de
la comunidad de muebles y de adquisiciones, administrado sélo
por el marido. Pero el régimen dotal, caro a los practicos del dere-
cho escrito, sobrevivia y podia ser convencionalmente adoptado
por los cényuges en toda Francia. Igualmente, la larga discusion
en el seno del Consejo de Estado a propésito del divorcio se con-
cluy6 mediante el mantenimiento del divorcio por consentimiento
mutuo, pero sometiéndolo a condiciones tan restrictivas que 1o
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hacian casi impracticable !3. Compromiso, asimismo, sobre el hijo
natural: aun aceptando el reconocimiento voluntario del hijo natu-
ral nacido antes del matrimonio, éste tiene la condicidén de sucesor
irregular en relacién con sus parientes y, en presencia de hijos
legitimos, s6lo puede recibir un tercio de una porcién hereditaria.
Es, por lo demds, en el derecho de sucesiones donde se afirma con
mas fuerza la voluntad de sintesis —o el eclecticismo—- de los auto-
res del Cédigo Civil. En caso de sucesién ab intestato, el Cédigo
consagra el principio de la unidad de la sucesién, suprimiendo
toda distincion entre bienes nobiliarios o no, paternos o maternos,
adquiridos o propios. La sucesion se atribuye a los parientes con-
sanguineos por el orden presunto de afeccién del difunto: descen-
dientes, padres y hermanos, otros ascendientes, colaterales ordina-
rios hasta el duodécimo grado. El patrimonio del difunto debe
permanecer en la familia. Sélo a falta de parientes consanguineos
hereda el cényuge.

Pero la discrepancia mds visible sobrevino a propésito de las
disposiciones testamentarias. ;Podia admitirse que se dispusiera
por testamento de los bienes despreciando la igualdad entre los
herederos? La dltima ley votada el 4 germinal del afio VIII (25 de
marzo de 1800) daba a los hijos una «legitima», reservandoles al
menos tres cuartas partes de los bienes de sus padres. Maleville
propuso volver a una reserva de al menos la mitad de los bienes, de
conformidad con la costumbre de Paris. Tronchet y Portalis, por su
parte, se quedaban con las disposiciones de la ley de germinal del
afio VIII. Cambaceres, sutil artesano de compromisos, ide6 la
«legitima gradual», variable segin el niimero de hijos: la mitad de
la herencia en presencia de un hijo, dos tercios con dos hijos, tres
cuartos en presencia de tres hijos o més. El acuerdo se logré. El
espiritu de los buenos juristas es fértil en invenciones, y Camba-
ceres era un gran jurista.

Cabria citar otros ejemplos. Asi, por ejemplo, la patria potestad
fue limitada hasta los veintidn afios, en contraposicién al régimen
perpetuo de los paises de derecho escrito. Pero, fiel a la tradicién
del pater familias del derecho romano, sigui6 siendo extremada-
mente rigurosa, ya que el padre ejercia por si solo la autoridad
sobre los hijos y podia ordenar la detencién hasta de un mes del
hijo menor de diecisé€is afios, y de hasta seis meses del adolescente
de mds de diecis€is afios. En contra del proyecto de la comisién,
Cambaceres logré del Consejo de Estado que la intervencién del
juez fuera requerida para ordenar el arresto del adolescente.

13 Hacia falta, en efecto, pedir el consentimiento de los parientes (art. 283) y aban-
donar la mitad de los bienes de cada uno de los c6nyuges antes de tres afios.
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Por el contrario, tratdndose de la mujer, las soluciones adopta-
das se desdecian de los derechos que le habfan sido reconocidos
bajo la Revolucién. El Cédigo Civil consagré la tradicién del anti-
guo derecho consuetudinario al proclamar el deber de obediencia
de la esposa a su marido y la incapacidad de la mujer casada para
realizar cualquier acto sin el consentimiento escrito del marido. La
corriente favorable a la igualdad de los cényuges, bajo la Revolu-
cién, se habia extinguido. Los autores del Cédigo, destacadamente
Portalis y Cambaceres, eran muy poco sensibles a los derechos de
la mujer. En cuanto a Bonaparte, su misoginia era sin fisuras: «Lo
que no es francés», exclamoé en el Consejo de Estado, «es dar auto-
ridad a las mujeres».

Kok

El Cédigo Civil es, sin duda, una obra de compromiso politico;
pero sélo en la medida en que la eleccién de las soluciones no
ponia en cuestién la concepcidn de la sociedad y del Estado que
animaba a Bonaparte. En la discusién en el Tribunado, Siméon
podia correctamente proclamar que es «indiferente al Estado [...]
que los conyuges pongan sus bienes en comunidad o bajo régimen
dotal». Y convenia a Bonaparte, Primer Cénsul, aparecer como el
hombre de la reconciliacién nacional y, por tanto, de la concilia-
cidén. Pero si los juristas debian encontrar el punto de equilibrio
entre tradiciones o concepciones diferentes y a veces opuestas,
Bonaparte tenia del Codigo Civil una visién distinta de la de un
compromiso apaciguador. Para é€l, el Cédigo Civil era a la vez un
instrumento de poder y un arma de conquista. En el interior, debia
fundar, constituir el nuevo orden social; en el exterior, debia des-
truir la sociedad antigua y aunar los espiritus en torno al modelo
francés. Asi, el mismo instrumento juridico iba a permitir a su
creador ser conservador en Francia y revolucionario fuera de sus
fronteras.

En el origen del Cédigo Civil estd el golpe de Estado del
18 brumario del afio VIII. La proclamacién de los vencedores
el 24 frimario del afio VIII (15 de diciembre de 1799) es inequivo-
ca: «La Revolucién estd en los principios que la iniciaron. Esté
terminada». La intencion, como corresponde a los grandes anun-
cios politicos, no carece de ambigiiedad. ;Dénde terminaban los
inicios de la Revolucién? jEn la Declaraciéon de Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 17897 ;O bien en 1791, al término de
la Asamblea Constituyente? Pero, en este caso, ;cémo aceptar el
divorcio o la adopcidn, frutos de la legislacién revolucionaria?
(O era el Terror lo que marcaba la frontera de lo inaceptable? Es
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seguro, en todo caso, que el Consulado no es la Restauracion. Per-
petia 1789 y no pretende restablecer el Antiguo Régimen. La res-
puesta brutal de Bonaparte a las ofertas halagiiefias de Luis XVIII
es inequivoca: la Revolucion estd terminada, ciertamente, pero en
beneficio del vencedor. Y éste es Bonaparte, no Borbdn.

Bonaparte no tiene mds legitimidad que la de la victoria. Ello
serd, por lo demds, la causa de su desastre final y del de Francia. Su
poder no ha reposado jamds sobre la soberania del pueblo. No ha
sido elegido por los franceses; se ha impuesto a ellos. Y el dudoso
plebiscito del afio VIII sélo tiene valor de ratificacién, no de elec-
cion. Ni soberano de derecho divino, ni salido de la soberania del
pueblo, Bonaparte no es sino un dictador. Todo su problema es
asentar su poder sobre principios reconocidos. A falta de legitimi-
dad, la legalidad proveeri a ello. La divisa de la Constituyente «La
Nacion, el Rey, la Ley», la de 1789, encuentra eco en 1804. Basta
cambiar el nombre del soberano, y el giro esta dado. El imperio de
la ley, magnificado e idealizado por los hombres de 1789, por la
Revolucion en sus inicios... he ahi lo que asegura la legalidad de un
régimen salido de un golpe de Estado militar. De ahi la importancia
decisiva del Cédigo Civil, anunciado ya el 19 brumario. Bonaparte
seré el guardidn de la ley y el orden.

Magnifico programa después de tantos afios de convulsiones
revolucionarias: la paz interior, fundada sobre el respeto de la ley,
una e indivisible como la propia Repiiblica.  Admirable proyecto
politico que se inscribe en filigrana en el proyecto legislativo!
1789 es consolidado por el Cédigo Civil, y el respeto del Cédigo
esta asegurado por la omnipotencia de su autor. Las dos constitu-
ciones —la del afio VIII, que engendrara el Consulado vitalicio y
luego el Imperio, y el Cédigo Civil del afio XII, que se transforma-
rd en la constitucién civil de Francia— son asi indisociables en el
espiritu de su creador. Pero la constitucién politica, que sélo aspi-
raba a asegurar el poder de un militar victorioso, desaparecerd con
su derrota; y, por el contrario, la constitucién civil, el Cédigo, pre-
cisamente porque asegura a la sociedad francesa un orden legal
fundado sobre principios que ella reconoce como suyos, va a per-
manecer inalterada durante casi un siglo. Esta constitucién civil
sobrevivird hasta nuestros dias transformdndose profundamente,
como la sociedad misma. Devenido Napoleén, Bonaparte no se
equivocé cuando decia en el acantilado de Santa Elena: «Waterloo
borrara el recuerdo de tantas victorias. Lo que vivird eternamente
es mi Codigo Civil».

(De dénde viene este éxito? ;Por qué el Bonaparte legislador
triunfé de forma duradera mientras que el Napoledn emperador
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estuvo destinado, de conquista en conquista, a hundirse ante la
Europa coaligada dejando a Francia en suelo como una montura
agotada? La distincién entre constituciones buenas y malas surge
enseguida. ;Y si el Cédigo Civil de los Franceses de 1804 fuera
para Francia en el orden civil lo que la Constitucién de 1787 es
para los Estados Unidos en el orden politico —una obra maestra del
arte juridico— y Bonaparte hubiera realizado el deseo de Carnot de
ser el «Washington francés», pero en el orden civil, no en el terreno
politico? La comparacién entre los dos generales victoriosos es
paraddjica, porque uno no pensd mds que en los Estados Unidos y
el otro més que en sf mismo. Pero no es ilusoria si se compara la
originalidad, la fuerza y la duracién de ambas obras juridicas.

Entonces, ;se puede hablar de obra maestra a propésito del
Cédigo Civil de 1804? Un Cédigo tiene éxito cuando ordena una
sociedad segiin principios que ella reconoce como fundacionales.
Tal es el caso del Codigo de 1804. Transcribe al orden civil los
principios de la Declaracién de 1789. El principio de igualdad ante
la ley, una tnica ley para todos los ciudadanos sobre todo el territo-
rio de la Repiiblica: es el fin de los privilegios y de los 6rdenes, la
destruccién definitiva de la aristocracia, la noche del 4 de agosto
transpuesta al terreno civil. El espiritu de libertad, herencia de las
Luces, inspira disposiciones esenciales del Cédigo y anima todo el
admbito de los contratos. El célebre articulo 1134 —«Las convencio-
nes legalmente formadas tienen fuerza de ley para quienes las han
celebrado»— da a cada ciudadano la condicién de legislador en sus
relaciones de interés con los demas. La libertad de eleccion preside
el matrimonio del adulto, del mismo modo que inspira la facultad
de divorciarse, incluso en condiciones muy restrictivas. Y crear un
vinculo de filiacién mediante el contrato de adopcion, ;jno es tam-
bién ampliar el terreno de la libertad individual?

En cuanto a la propiedad, se transforma con el Cédigo Civil en
la piedra angular del nuevo orden social. El derecho de propiedad
es definido, con més amplitud que en los textos preexistentes,
como «el derecho de disfrutar y de disponer de los bienes de la
manera mds absoluta», incluso si esta soberania del propietario es
atemperada por la exigencia de que «no se haga de ella un uso
prohibido por la ley o los reglamentos». Si el Cédigo Civil es la
expresion de la burguesia triunfante, lo es ante todo porque es un
cédigo de los propietarios y, sobre todo, de los nuevos propieta-
rios. Porque la Revolucién estuvo en el origen de la més vasta
transmisién de propiedad de la historia de Francia. ;Qué es la
sociedad francesa de 1804 mds que una sociedad donde los nota-
bles burgueses, y también los campesinos e incluso los artesanos,
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han adquirido a buen precio, a menudo a crédito, bienes naciona-
les pagaderos en titulos de la deuda rdpidamente devaluados por la
inflacién? La Revolucién no destruy$ solamente el orden feudal
haciendo tabla rasa de los privilegios y de los derechos feudales.
También transfiri6 a las clases ascendentes la propiedad de inmen-
sos bienes: dominios del rey, de la Iglesia y de la nobleza emigra-
da. En 1804, la consagracién del derecho de propiedad no era sélo
expresién de la influencia del derecho romano o de las miaximas
de Pothier. Era, antes que nada, la garantia dada a los nuevos pro-
pietarios de que no habria marcha atrds y que su parte de bienes
nacionales les habia sido definitivamente transmitida, con libertad
de disponer a su gusto.

Esta voluntad politica de anclar la Revolucién por el derecho de
propiedad, de adherir al nuevo régimen el mayor niimero posible
de propietarios, inspira también el derecho de sucesiones. Median-
te el reparto igual entre los hijos del patrimonio del difunto y la
limitacién de la cuota disponible por testamento o donacién en
presencia de hijos legitimos, la propiedad en Francia debia encon-
trarse muy repartida en el espacio de algunas generaciones. Una
Francia de ciudadanos propietarios, apegada al régimen que les
garantizaba la disponibilidad de sus bienes: ésta era la visién poli-
tica de Bonaparte, heredero en esto de los hombres de 1a Constitu-
yente. El Cédigo Civil debia asf estabilizar la sociedad francesa
con el riesgo, denunciado por Le Play, de ver implantarse en Fran-
cia el culto del hijo dnico, Unico heredero de los bienes, o de dos
hijos como maximo y conducir a su debilidad militar frente a una
Alemania de demografia triunfante. El Cédigo Civil como fuente
del declive demografico francés: el tema se repetird tras la derrota
de 1870. Ya en 1814, en el Congreso de Viena, el ministro inglés
Lord Castlereagh decia: «Iniitil destruir Francia, el Cédigo Civil se
encargard de ello». En el lado opuesto, Napoledn veia en €l el
medio mas seguro de destruir la antigua sociedad aristocratica.
A su hermano José, rey de Ndpoles, le confiaba en 1806 que gra-
cias al Cédigo Civil «todo aquello que no os es afecto va a destruir-
s€ en pocos anos».

Sin duda, lo mds innovador del Cédigo Civil era su laicidad.
Como subraya el decano Carbonnier, ninguna proclamacién de
principio, sino «un silencio total [...] Las confesiones estdn
ausentes del Cédigo, mientras que no lo estdn en absoluto en la
sociedad. El derecho se ha separado de la religién, y permanecen
separados» !4,

4 Jean CARBONNIER, «Le Code civil», op. cit., pp. 293-315, citaen p. 311.
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El estado civil escapaba definitivamente de la Iglesia y el matri-
monio dependia sélo de la ley civil. Esta secularizacion del dere-
cho iba de la mano con la firma del Concordato. Se lograba al fin la
paz religiosa, y el Primer Cénsul nombra a los obispos a los que el
Papa otorga la investidura candénica. Prestardn, como los curas,
juramento de fidelidad al gobierno. La sumision de la Iglesia de
Francia a la autoridad del Estado —es decir, al Primer Cénsul- pare-
ce lograda. La laicidad del Cédigo Civil, a la que estaban apegados
el Consejo de Estado y el Tribunado, hace de contrapeso al Con-
cordato de 1802. Estaba en el orden de las cosas que Portalis, caté-
lico convencido y uno de los autores del Cédigo Civil, fuera nom-
brado Ministro de Cultos por Bonaparte en julio de 1804.

El Cédigo Civil de los Franceses —preferentemente propieta-
rios, casados, padres de familia— también estaba marcado por el
principio de autoridad que inspiraba la Constitucién del afio VIII.
Autoridad del padre sobre los hijos menores hasta los veintiin
afios, a menos que el muchacho de dieciocho afos se alistara en el
ejército, escapando asi del poder del cabeza de familia para caer en
el de los jefes militares. Autoridad del marido sobre la mujer, que
le debe obediencia. Autoridad del sefior sobre el asalariado: la
palabra del patrén, en caso de desacuerdo sobre el contrato, preva-
lece sobre las del empleado. El Cédigo Civil no es, ciertamente, el
codigo del gran capitalismo —le tocari al Segundo Imperio proveer
a ello- sino el de la burguesia triunfante, a la que la Revolucién ha
abierto el reinado.

Es precisamente por esta consagracién por lo que el Cédigo
Civil era un instrumento de conquista revolucionaria. Para valorar
este aspecto, hay que mirar las instituciones y las reglas del Cédigo
Civil con los ojos del comparatista... del historiador del derecho
comparado. Los principios de libertad, de igualdad y de propiedad
proclamados en 1789 eran revolucionarios. Eran ciertamente abs-
tractos, como la palabra profética que anuncia los tiempos nuevos
marcados por el reino de la justicia. Pero un Cédigo de leyes que
organiza hasta el detalle una sociedad nueva, o sea, que habla a la
razén tanto como a la imaginacién. Basta enumerar las conquistas
inscritas en el Cédigo Civil: la abolicién de los derechos feudales,
cuando subsistian bajo formas diversas en la mayor parte de los
reinos y principados de Europa; el fin de los privilegios de la
nobleza y la igualdad de los ciudadanos ante la ley comun; el dere-
cho de propiedad liberado de las servidumbres de un pasado «goti-
co»; los hijos que escapan de la patria potestad a los veintiin afios;
herencias muy repartidas en virtud de una division igualitaria, es
decir, el fin del derecho de primogenitura; el matrimonio seculari-
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zado, el divorcio aceptado y la adopcién legalizada; la religién
desterrada totalmente de un derecho devenido laico; y la libertad
del ciudadano de contratar con fuerza de ley en sus asuntos priva-
dos, como la del soberano en el terreno publico. ;En qué reino, en
qué legislacién de Europa, estaban as{ establecidos la igualdad ante
la ley, la libertad contractual, la secularizacién del derecho?

No era sélo orgullo de autor lo que guiaba a Napoleén cuando
impuso su Cddigo en todo el Imperio y en los reinos satélites.
Sabia que era un formidable instrumento politico de liberacion, de
destruccién del antiguo orden al que los pueblos estaban sujetos en
Europa. «He sembrado la libertad a manos llenas, por todas partes
he implantado mi Cédigo Civil», dird en Santa Elena 1>.

De ahi la brutalidad con que reprendia a sus satélites coronados
cuando pretendian tocar el Cédigo. Al saber que Murat dudaba si
introducir el divorcio en el reino de Népoles, escribié en 1808:
«Preferiria que Ndpoles fuera al antiguo rey de Sicilia antes que
dejar castrar el Cédigo Napoledn» 16.Y a su hermano Luis, rey de
Holanda, que hizo redactar para su reino una versién modificada del
Cédigo Civil como miramiento hacia las susceptibilidades locales,
Napoleén le impuso sin miramientos el C6digo original a comien-
zos de 1808. Lo mismo valdrd para Jerénimo, rey de Westfalia,
cuando introdujo el Cédigo Napoleén en versién alemana.

Ciertamente, el injerto fue objeto de numerosos rechazos; hasta
tal punto estaba ligada la obra a su autor, tan profundamente detes-
tado en las naciones sometidas a los beneficios del Cédigo Napo-
leén. Pero tal era su calidad juridica que fue conservado por mucho
tiempo en Estados muy préximos a la lengua francesa —Bélgica o
el cant6n de Ginebra- y sirvié de modelo en el siglo x1x a cdigos
que se querian modernos, en Italia, en los Estados alemanes, en la
Polonia gobernada por el zar, en Rumania y en algunos Estados de
América del Sur llegados a la independencia !7.

Sin duda, el arte de la composicién y la claridad de expresion
no son extrafios al éxito del Cédigo Civil. Stendhal escribi6 a Bal-
zac en 1840 que, cuando escribia La cartuja de Parma, leia cada
mafiana algunas paginas del Cédigo a fin de coger el «tono justo».
iQue Fabricio y la Sanseverina se expresaran en la lengua de Porta-
lis: eso es lo que embelesa todavia al jurista amante del buen estilo!
Y no lo hay mds puro que el del Cédigo Civil original. En el seno
de 1a Constituyente y luego en las sucesivas asambleas, hubo juris-
tas del maximo talento. Su obra maestra colectiva sigue siendo el

15 Jean CARBONNIER, «Le Code civil», op. cit., p. 299.
16 Ibid, p. 297.
17 Cfr. Jean-Louis HALPERIN, Le Code civil, 2.* ed., Dalloz, Parfs, 2003, pp. 127-137.
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Cédigo Civil, en la medida en que es expresién de una comunidad
juridica cuya lengua era la de fines del siglo xvii1, el mas hermoso
momento de la lengua francesa. Por afiadidura, los redactores del
Cédigo, por respeto a la tradicién juridica, integraron en la obra
reglas procedentes del antiguo derecho sin modificar su formula-
cién: Asi, el célebre articulo 2279: «En fait de meubles, possession
vaut titre». El articulo 552: «Tous les biens sont meubles ou immeu-
bles», obra maestra de concisién juridica que define toda una cosa
en siete palabras 8. Por lo demds, en la medida en que el Tratado
de obligaciones de Pothier, publicado en 1761, fue ampliamente
retomado por los autores del Cédigo Civil y este tratado era ya una
compilacién, en muchos articulos del C6digo nos habla aiin hoy la
lengua del antiguo derecho. El historiador del derecho, o su antro-
pdlogo, halla aqui un campo privilegiado de investigacién. El
amante del buen lenguaje juridico encuentra sus delicias... a la
medida, jay!, de la exasperacién que produce la lectura, en la ver-
sién actual del Cédigo, de tantos preceptos contemporaneos que
perjudican la armonia del conjunto.

La cuestion que se plantea, entonces, es: ;hay que proceder a
una recomposicion del Cédigo Civil, que lo libere de las escorias, e
introducir en libros anexos las adiciones sucesivas que no encuen-
tran alli su sitio?

O, por el contrario, jel legislador contempordneo no debe
emprender la gran obra de un «Nuevo Cédigo Civil»? Yo me incli-
no por esta audacia. Pero s6lo podria prosperar a condicién que los
artesanos del nuevo cédigo mediten sobre la leccién de sus prede-
cesores y sobre las exigencias del arte de la codificacién que aqué-
llos practicaron con tanta fortuna.

Tillard, diciembre de 2003.
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