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I. PRELIMINAR

Cualquier lector habra visto la cldusula que da titulo a este tra-
bajo en infinidad de ocasiones. Incluso la habré firmado muchas
veces, ya que es sistemdticamente reproducida en las tarjetas de
recepcién que los empresarios hacen firmar hoy a los clientes al
tiempo de llegar a un hotel.

El propésito que persiguen los empresarios hoteleros con esta
clausula es facilmente descriptible: evitar toda responsabilidad por
razén de los bienes, objetos y equipajes que el huésped lleva consi-
go, de manera que cualquier riesgo de pérdida durante la estancia
corra a cargo del propio cliente y nunca a cargo de la empresa hote-
lera. Salvo aquellos objetos —supuestamente de valor— que sean
especificamente depositados en Recepcién para su custodia singu-
lar, de los que —afirman los empresarios— si responde el hotel.

De esta cldusula, de su interpretacién y su valor juridico y, por
tanto. de su conformidad o disconformidad con el Ordenamiento
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Juridico vigente es de lo que nos vamos a ocupar en las lineas que
siguen !.

II. CALIFICACION JURIDICA DE LA CLAUSULA

Un primer examen de la cldusula desde el punto de vista estric-
tamente juridico nos permite afirmar que se trata de:

— Una cldusula contractual, incorporada al contrato de hotel. Con-
trato de los llamados turisticos, sin duda afectado por ese irrefrenable
signo de los tiempos que es la «contratacién en masa», especialmente
en un pais como el nuestro, cuya primera industria es el turismo.

— Una clausula predispuesta por una de las partes en el contra-
to: el empresario hotelero.

Sin duda predispuesta, porque ha sido redactada por el hotelero
con carécter previo a la celebracion del contrato entre las dos partes en
el contrato: el empresario-predisponente y el cliente-consumidor.

— Una cldusula impuesta por una de las partes en el contrato (el
empresario hotelero) a la otra (el cliente).

Impuesta también (ademas de predispuesta), porque el cliente ni
negocia ni puede negociar individualmente su contenido. Es decir: la
clausula se le impone en todo caso, si quiere hospedarse en el hotel.

— Una cldusula modificativa de la responsabilidad contractual.

Obviamente, no es una cldusula de agravacién de responsabili-
dad del empresario hotelero, sino todo lo contrario: de limitacién
de su responsabilidad. Y dentro de éstas, pertenece al grupo de las
directamente llamadas «cldusulas exoneratorias» por su finalidad
liberatoria hasta el limite.

— Una cldusula aplicada con cardcter general, pues, una vez
redactada por el empresario predisponente, €ste la impone en todos

I Por supuesto que todo lo dicho en el texto es igualmente aplicable a otras redaccio-
nes parecidas o semejantes, como la siguiente (también muy frecuente en los estableci-
mientos espaiioles):

«El hotel no se hace responsable de los objetos y valores no depositados bajo su cus-
todia, contra recibo.»

Algunas redacciones hablan de «objetos depositados» y otras de «objetos entregados
para su custodia»; a veces se mencionan los «objetos que se dejen en las habitaciones»;
otras veces se hace mencién expresa a «dinero, alhajas y otros objetos de valor».

Algunas tarjetas sustituyen la palabra «Hotel» por la de «Direccién», pensando
—;quiz&?- en delimitar las respectivas responsabilidades del «propietario del hotel» y del
«gestor del hotel» (que con frecuencia es una cadena hotelera).

Estas pequeiias diferencias (y otras imaginables) no cambian el sentido de la cldusula
que nos ocupa en el presente trabajo. Y a todas es de aplicacién la argumentacién del texto.
Siendo llamativa también la semejanza —cuando no identidad— que se observa en la redac-
cién gramatical de los més distintos y lejanos hoteles y cadenas hoteleras.
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los contratos que celebra (prueba irrefutable de lo cual es que figu-
ra ya impresa en las «tarjetas de recepcion»).

Estas afirmaciones nos permiten concluir que se trata de una
cldusula que retne todos los requisitos para ser calificada de «con-
dicién general de la contratacién». Que, como tal, encaja al pie de
la letra en la definicién legal del articulo 1.1 de la LCGC:

«Son condiciones generales de la contratacién las cldusulas
predispuestas cuya incorporacion al contrato sea impuesta por una
de las partes, con independencia de la autoria material de las mis-
mas, de su apariencia externa, de su extensién y de cualesquiera
otras circunstancias, habiendo sido redactadas con la finalidad de
ser incorporadas a una pluralidad de contratos.»

Y, cumulativamente con ello, se trata de una cldusula inserta en
un «contrato celebrado con consumidores», ya que —sin duda— al
cliente de hotel que nos ocupa conviene también la definicién de
consumidor que mantiene nuestra LGDCU en su articulo 1.2 2:

«Son consumidores o usuarios las personas fisicas... que...
utilizan..., como destinatarios finales... servicios... cualquiera que
sea la naturaleza piblica o privada, individual o colectiva, de quie-
nes los... suministran.»

Estas dos calificaciones son perfectamente compatibles, ya que
—~como es sabido— el &mbito de aplicacién de las CGC y la DCU se
solapa, aunque no es completamente coincidente. Podriamos decir
que se trata de dos circulos secantes. Y dentro del espacio comin a
ambos circulos es donde se encuentra la cldusula que nos ocupa.

Asf lo afirma igualmente Pagador Lopez3 cuando sintetiza: «...
esta disciplina [se refiere a la LCGC] se aplica, en principio, a

2 Nos ocupamos en este trabajo del cliente individual y particular, prescindiendo por
el momento de contrataciones en grupo, viajes combinados o clientes—personas jurfdicas.

3 PaGaDOR LOPEZ, Condiciones generales y clausulas contractuales predispuestas
(La Ley de Condiciones generales de la Contratacion de 1998), Marcial Pons, Madrid-
Barcelona, 1999, p. 170.

Sobre la aportacién de Javier Pagador Lépez, deben consultarse:

Obras colectivas:

Lecciones 7.% 8.% y 9. del «Curso sobre proteccion juridica de los consumidores»,
coordinado por Gema Botana Garcia y Miguel Ruiz Muiioz, McGraw Hill, Madrid, 1999,
pp- 163-205.

Capitulo IV del libro Condiciones generales de la contratacion y clausulas abusivas,
dirigido por Ubaldo Nieto Carol, Editorial Lex Nova, Valladolid, 2000, pp. 219-300.

Obras individuales:

Su pequeiio pero sustancioso estudio: «Impugnacion por vicios del consentimiento y
condiciones generales de la contratacion», La Ley, mim. 4.767, 5 de abril de 1999.

Y, sobre todo, su monumental monografia mencionada, Condiciones generales y clau-
sulas contractuales predispuestas (La Ley de Condiciones generales de la contratacion
de 1998), Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 1999, 786 pp.
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todos los contratos celebrados por medio de condiciones generales,
con las salvedades establecidas por la propia Ley. Ahora bien,
conviene advertir, por una parte, que cuando el adherente sea con-
sumidor o usuario en sentido legal, las condiciones generales que-
dardn también sometidas a las prescripciones de la LCGC
(art. 10.3 LGDCU), lo que significa, a nuestro modo de ver, que
ser4 aplicable la LGDCU principalmente y la LCGC subsidiaria o
supletoriamente».

Es decir, en el Derecho espafiol vigente la situacién es compleja
en extremo, debiendo ponderarse en cada caso la aplicacién «super-
puesta» —en todo o en parte— de ambos conjuntos normativos.

En nuestro caso, dado que contemplamos la hipétesis de clau-
sula predispuesta por el empresario hotelero, que la aplica en todos
los contratos que celebra (via «tarjeta de entrada») y, por tanto,
también cuando el cliente es un consumidor, la superposicion es
total. Son, por tanto, aplicables ambos bloques normativos.

III. PROTECCION JURIDICA FRENTE A LA CLAUSULA

Como muy bien sintetiza Blanco Pérez-Rubio 4, «el legislador
ha establecido un régimen juridico de proteccién que consiste en la
imposicién, por una parte, de unos requisitos de indole formali, que
aseguran la autenticidad del consentimiento del consumidor (con-
trol de inclusién o de incorporacién) y, por otra, en la imposicién
de un control sobre el contenido de las clausulas que pretende
garantizar la correspondencia del contenido contractual con las
exigencias de equidad».

Con el primer control se excluyen las CGC que no han podido
ser consentidas. Con el segundo, las que favorecen con manifiesta
injustificacién al predisponente. Veamos estos dos tipos de contro-
les aplicados a la cldusula que nos ocupa.

1. CONTROL DE INCORPORACION
A) Requisitos de incorporacion

Sobre el imprescindible esquema de la regulacién del contrato
en el Cédigo Civil (recuérdese: consentimiento, objeto y causa),

4 BLANco PErREz-RUBIO, Lourdes, «El control de contenido en condiciones genera-
les y en cldusulas contractuales predispuestas», RJN, julio-septiembre 2000, nim. 35,
pp. 9-36 (las palabras citadas, en p. 11).
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vamos a centrarnos en la Ley de 13 de abril de 1998, sobre Condi-
ciones Generales de la Contratacién. En particular, en su articulo 5,
que es el que impone el llamado «control de incorporacién»:

«l. Las condiciones generales pasardn a formar parte del con-
trato cuando se acepte por el adherente su incorporacién al mismo
y sea firmado por todos los contratantes. Todo contrato debera
hacer referencia a las condiciones generales incorporadas.

No podra entenderse que ha habido aceptacién de la incorpora-
cién de las condiciones generales al contrato cuando el predispo-
nente no haya informado expresamente al adherente acerca de su
existencia y no le haya facilitado un ejemplar de las mismas.»

Llegados a este punto, debo aclarar que, por principio, nada se
puede tener en contra de las condiciones generales de la contrata-
cién en si mismas. Y que, por tanto, si no persiguen situaciones de
desventaja para el consumidor, pueden incluso tener grandes ven-
tajas. Lo ha dicho de forma inmejorable Pagador Lépez 5:

«... En una perspectiva formal o en cuanto especial técnica de
contratacion, las condiciones generales vienen a dar satisfaccién a
un conjunto de necesidades y requerimientos empresariales legiti-
mos y dignos de consideracion desde el punto de vista de la politi-
ca legislativa, lo que se explica por la sencilla razén de que produ-
cen efectos beneficiosos no s6lo para los predisponentes, sino para
toda la colectividad...»

Por tanto, como premisa mayor acepto que puedan existir con-
diciones generales en la moderna contratacién, y también en la
hotelera. Ahora bien, deben cumplir —aparte de lo que veremos més
adelante— los requisitos resultantes del transcrito articulo 5.

(Los cumple nuestra cldusula?

Prima faciae, la cldusula es —sin duda— aceptada por el cliente,
que la firma en la «tarjeta de entrada», es supuestamente informa-
do de su existencia y al que se le hace entrega de un ejemplar de
ella.

La aceptacion resulta indubitada vistos los flexibles términos
en que se manifiesta el articulo 5.2 de la Ley: «Cuando el contrato
no deba formalizarse por escrito y el predisponente entregue un
resguardo justificativo de la contraprestacion recibida, bastara con
que el predisponente... las inserte en la documentacién del contra-
to que acompaiia su celebracién; o que, de cualquier otra forma,
garantice al adherente una posibilidad efectiva de conocer su exis-
tencia y contenido en el momento de la celebracion».

5 Condiciones generales y cldusulas contractuales predispuestas, ob. cit., pp. 47-48.
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A partir de aqui, un anélisis concienzudo de la cuestion requie-
re tomar en consideraciéon dos cuestiones: una, la naturaleza
del contrato de hotel; dos, el valor juridico de las «tarjetas de
entrada».

a) El contrato de hotel: ;consensual o formal?

Para nosotros, el de hotel es un contrato sin duda consensual, de
los que se perfeccionan por el mero consentimiento de las partes.
Asf resulta tanto de la regla general de nuestro Derecho de la con-
tratacién (arts. 1254, 1258 y 1278 CC y 51 CCO) como de la
circunstancia de no necesitar ni la entrega de un bien —caso de
los contratos reales— ni una forma legalmente exigida —caso de los
contratos formales.

No descubrimos nada con tal afirmacién, pues toda la doctrina
cientifica que se ha ocupado del tema lo ha venido manteniendo
unanimemente.

Este caricter consensual se mantiene en todo caso, incluso en
aquellas hipétesis —cada vez més frecuentes— en que hay una reser-
va previa (directamente del particular o a través de una Central de
reservas; individual o en régimen de contingente). En tal caso, el de
reserva serd un contrato independiente del de hotel o alojamiento,
pero no lo convierte en formal.

Y no podemos olvidar que sigue existiendo el contrato de hotel
concertado in actu, es decir, mediante presencia fisica del cliente
en el hotel, solitando habitacién y siendo aceptado en el mismo
momento por el empresario.

b) Valor juridico de las «tarjetas de entrada»:

Reafirmado el cardcter consensual del contrato de hotel, llega
el momento entonces de analizar el valor de esas «tarjetas de
entrada».

Desde luego, no constituyen la forma escrita del contrato de
hotel, pues por principio ya hemos dicho que es consensual. Ni
siquiera el empresario hotelero persigue el fin de convertirlo en la
forma escrita del contrato, pues de las tarjetas ni resulta el cardcter
bilateral (el empresario nunca firma), ni el objeto (el servicio hote-
lero a prestar) ni la causa del contrato (la voluntad de prestar y
recibir alojamiento).

En puridad es un simple resguardo o tique encuadrable dentro
del articulo 5.2 de la LCGC, acreditativo de que el contrato de
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hotel ya ha sido celebrado, pero que no es el contrato mismo (pues
ya se ha perfeccionado verbalmente) °.

En la vida real y en los usos hoteleros se ha convertido en un
documento que simplemente representa o simboliza la «entrega de
la llave» por parte del empresario y la «toma de posesién» de la
habitacién por parte del cliente. Para lo cual, el empresario suele
sefialar en dicha tarjeta:

a) El nimero de habitacién definitivamente asignado al cliente;

b) Las fechas de entrada y salida del cliente, con el ruego
—simple ruego casi siempre— de dejar la habitacidn antes de las doce
horas del dia de la salida;

¢) Algunas instrucciones —a veces— sobre el uso de la llave o
de la tarjeta de acceso a la habitacion;

d) El precio del contrato —quiza esto es lo mds importante en
la intencién del empresario—. No debe olvidarse que ni todas las
habitaciones de un hotel tienen el mismo precio, ni en todas las
épocas del afio se cobra lo mismo por la misma habitacién, ni el
precio es igual para todos los clientes que se hallan hospedados en
una determinada fecha.

Es decir, para nosotros estas «tarjetas de entrada» no son la
forma escrita del contrato, sino que funcionan como vehiculo de
caricter meramente informativo y, sobre todo, a modo de «titulo de
legitimacién» o, como los llamaba el maestro Joaquin Garrigues,
«titulos directos en forma de titulos al portador» 7.

En términos puramente descriptivos, se trata de resguardos que
legitiman a su portador para el uso de ciertos servicios del hotel

6 Como dice GONZALEZ PACANOWSKA, «Los contratos que no deben formalizarse
por escrito son aquellos en los que la buena fe no exige tal documentacién del contrato...
sin perjuicio de que pueda ser necesaria una constancia por escrito de las propias CGC, asi
como la entrega de resguardo justificativo de la contraprestacién recibida», en la obra
colectiva: Comentarios a la ley de condiciones generales de la contratacion (coordinada
por Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano), Aranzadi, 1999, p. 153.

7 Joaquin GARRIGUES, Curso de Derecho Mercantil, tomo 1, 7.% ed. Revisada con la
colaboracién de Alberto Bercovitz, Madrid, 1976, p. 740.

«Se discute en la doctrina si los llamados titulos directos en forma de titulos al porta-
dor constituyen verdaderos titulos-valores en sentido técnico. Se trata de titulos que no
contienen el nombre del titular (aunque designen a una persona directamente) y que dis-
pensan al deudor del examen de la legitimacién del presentante. Ejemplo: fichas de guar-
darropa, contrasefias de salida, contraseiias entregadas en los talleres de reparacion, etc.
Para algunos autores (MESSINEO) estos «documentos de legitimacién» no son titulos-valo-
res porque faltan en ellos caracteristicas esenciales (literalidad, aptitud para la circulacién).
También se habla de «titulos aparentes al portador» (VIVANTE), porque la obligacién del
suscriptor no debe regularse segiin la declaracién unilateral de voluntad manifestada en el
titulo, sino conforme a la relaci6n contractual que se ha estipulado para su emisién. Son
titulos aparentes al portador, porque el emisor sobreentiende la cldusula al portador con el
fin de liberarse mds facilmente de su obligacién y no para reconocer al portador un derecho
propio y auténomo de exigir el cumplimiento de la obligacién».
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(acceso al restaurante, identificacién en ciertas dependencias, legi-
timacién para efectuar cargos contra la factura final de la habita-
cién, etc.). Pero en ningiin caso permiten que quien no sea legitimo
portador (un ladrén de la tarjeta, por ejemplo) pueda —por esta sola
tenencia— exigir al empresario las prestaciones en que consiste el
contrato de hotel.

Paradéjicamente —yo diria que sorpresivamente—, a esta finali-
dad informativa y de legitimacién de las tarjetas se le ha afiadido
(con una u otra redaccidn) la clausula que da titulo a este trabajo. Y
como he comprobado personalmente, en casi todas las ocasiones
aparece escrita en letra pequefia y al dorso®.

Es decir, se «incorpora sorpresivamente» una cléusula contrac-
tual limitativa de derechos del cliente dentro de un documento
meramente informativo y legitimador °.

Por eso podemos concluir este apartado sobre el control de
incorporacién poniendo en duda su punto de partida inicial: no es
juridicamente seguro que la firma de la «tarjeta de entrada» supon-
ga por si sola la consciente aceptacion por el consumidor del con-
tenido de la cldusula.

B) Interpretacion juridica

Para el autor de estas lineas, no hay duda de que la interpretacién
forma parte del control de contenido, porque interpretar es ya entrar

8 Sin dejar de mencionar que en ninglin caso se hace referencia a su cardcter de
«condicién general incorporada».

Resultaria, pues, aplicable el remedio judicial a que se refiere GONZALEZ PACANOWSKA,
«En la denominada Jurisprudencia menor ha sido también frecuente acudir al expediente de
estimar que las cldusulas no quedan incorporadas cuando figuran al dorso, sin firma y sin refe-
rencia a las mismas en el anverso» (obra colectiva citada, p. 157, nota 47 a pie de pdgina).

9 En este punto, me permito dejar constancia de un sistema que, desde hace algin
tiempo, vengo yo aplicando en determinadas ocasiones al llegar a un hotel. Consiste éste
en que cuando el empleado de recepcién me entrega la tarjeta de entrada para que la firme,
asi lo hago, y a la vez, busco y localizo la inexorable cldusula que nos ocupa. Alli donde la
vea, cruzo con trazo firme una linea transversal, dejando clara constancia por escrito de mi
voluntad contraria a la aceptacién de tal cldusula.

Hasta ahora, las reacciones han sido limitadas. Algunos empleados de recepcién ni siquiera
captan la situaci6n; otros muestran un gesto de sorpresa; pero ninguno ha llegado a oponerse; ni
siquiera a manifestarse respecto a mi actitud «contra-tarjeta». O mejor dicho: «contra-cldusula.

Se dir4 que mi conducta no es suficientemente reveladora de mi oposicién a aceptar la
cldusula impuesta, pero no lo creo asi. Ante cualquier Tribunal puede argumentarse razo-
nablemente el significado de mi trazo transversal, tachando y por tanto rechazando la
clausula predispuesta impuesta.

Ademds, frente a la frecuente afirmacién de los empresarios hoteleros de que «siem-
pre se advierte verbalmente al cliente de la cldusula», yo puedo afirmar por mi propia
experiencia personal que en ninguna ocasién (y son centenares) me ha sido nunca hecha
ninguna advertencia verbal por parte de ningin empleado de hotel. Y frente a este silencio
en la advertencia y la imposici6n de una cldusula exoneratoria predispuesta, creo perfecta-
mente licito y adecuadamente proporcionado manifestar la no aceptacién de la cldusula
mediante ese trazo escrito. Frente a una cldusula impuesta, una cldusula rechazada.
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en la sustancia juridica del fondo del asunto: s6lo puede ser objeto de
control sustantivo lo que previamente ha sido interpretado.

Pero como es una operacién juridica intelectualmente escindi-
ble y, en esa medida, previa al definitivo control de contenido,
puede ser especificamente examinada por separado. Y eso hacemos
a continuacion.

Dos reglas hay que tomar en consideracidn al respecto, prove-
nientes de la LCGC 19: una, la de «concrecion, claridad y sencillez»
que exige a las cldusulas el articulo 5.4; otra, la relativa a las «cldu-
sulas generales oscuras» del articulo 6.2.

a) Regla de concrecion, claridad y sencillez

Quiza (recélquese el quiza) estos tres calificativos puedan ser
predicables respecto a nuestra cldusula, ya que, lejos de las habitua-
les marafias en que suelen consistir los formularios de condiciones
generales, se trata de una sola cldusula, afectante a una sola cuestién
del contrato de hotel —aunque muy importante, a mi juicio—.

No puede decirse de nuestra cldusula que sea a todas luces
incomprensible o indescifrable, luego podemos aceptar por el
momento que estas tres exigencias legales quedan salvadas. Con lo
que no procederia la sancién determinada en el articulo 7.b); es
decir, en principio, puede aceptarse que nuestra cldusula puede
quedar incorporada al contrato de hotel.

b) Regla contra proferentum

Aparece formulada en principio por el articulo 1.288 de nuestro
Cadigo Civil ';

«La interpretaciéon de las cldusulas oscuras de un contrato no
deberd favorecer a la parte que hubiese ocasionado la oscuridad.»

19 Con agudeza seiiala PAGADOR L6PEZ, la confusién que puede provocar la expre-
$i6n «oscuras» contenida en el articulo 7.b) de la LCGC: «... el desafortunado empleo del
adjetivo oscuras que, anteriormente, en el articulo 6.2 se utiliza también a prop6sito de la
regla contra proferentum, dando pie a pensar, con ello, que ante una cléusula oscura cabe
optar tanto por aplicar la regla contra proferentum como considerarla, si se prefiere, sim-
plemente no incorporada», ob. cit., p. 395.

11 La valia escondida en este articulo 1288 del Cédigo fue destacada especialmente
por el maestro Federico DE CASTRO Y Bravo.

Primero, en su Discurso de ingreso en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién
en 1960: «Un paliativo de no escasa importancia se encuentra en las normas sobre interpreta-
cién de los contratos. Frente al empresario que redacta o impone las condiciones generales se
utiliza la antigua regla contra proferentum y asi, en la duda sobre el significado de dichas
condiciones, la interpretacién se hard de modo que no favorezca al empresario, por ser la
parte que ocasiond la oscuridad (art. 1288)», pp. 60 y 61 de la edicién de Civitas del
afio 1975: Las condiciones generales de los contratos y la eficacia de las Leyes.

Después, en su monumental obra «El Negocio Juridico» publicada por el INEJ
en 1971 dentro del Tratado prdctico y critico de Derecho Civil: «Esta regla se ha valorado
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Y en tiempos recientes ha sido incorporada, para mayor refuer-
zo explicito, en la moderna Legislacién que hoy hemos de conside-
rar, a saber, el articulo 6.2 de 1a LCGC:

«Las dudas en la interpretacién de las condiciones generales
oscuras se resolveran a favor del adherente.»

Como se ve, la coincidencia de espiritu y finalidad entre los
articulos 1288 del Cédigo y 6.2 de 1la LCGC es total.

Y aplicada al examen de nuestra cldusula, la interpretacion con-
tra proferentum permite algunas deducciones relevantes, extraidas
de su pura redaccion. En efecto, resulta llamativo en estas cldusu-
las que, gramaticalmente hablando, estdn casi siempre redactadas
mediante una doble negacién: «el hotel... no responde de los obje-
tos... no entregados», en lugar de hacerlo mediante una frase direc-
tamente afirmativa: «El hotel RESPONDE de los objetos entrega-
dos». De donde deducimos dos datos:

Primer dato: el «confusionismo» objetivo que en si misma supo-
ne esta redaccién de cara a su pura comprensién o inteligibilidad. No
es necesario insistir en que las frases de este tipo —doblemente nega-
tivas— obligan al lector, cuando menos, a una relectura. Ya que la
primera lectura no suele desvelar por sf sola el significado exacto y
completo de lo que se desea expresar, es preciso hacer una segunda

Por ejemplo no es 1gual de claro afirmar que «los no amigos de
mis amigos son no amlgos mios» que escribir «los amigos de mis
amigos son mis amigos».

Segundo dato: esta redaccién doblemente negativa comporta
otro plus de «oscurecimiento», ya que la equivalencia entre dos
negaciones no siempre es una afirmacién. En efecto, cabe que lo
contrario a lo positivo no sea abarcador del total resto negativo.

Otro ejemplo: no es lo mismo afirmar que «los enemigos de
mis amigos son mis enemigos» que afirmar «los no enemigos de
mis no amigos son mis enemigos». Porque mis «no amigos» no
han de ser necesariamente mis enemigos, y porque puede haber
neutrales. Y no quiero que esto parezca un juego de palabras.

En suma, se utiliza por los empresarios hoteleros una perifrasis,
es decir, un rodeo de palabras para decir algo que habria podido

como prueba de que en el Cédigo se atiene a la responsabilidad resultante de una indebida
conducta negocial (incumplimiento del deber de hablar claro). En la prictica ha servido
para facilitar proteccién a quienes aceptan contratos de contenido preestablecido (por uno
de los contratantes), asi en los contratos de adhesién y en las cldusulas generales de contra-
taciény, ob. cit., p. 88.
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decirse més brevemente. ;Qué razén puede tener el uso de este
circunloquio?

Para mi, sin duda, el circunloquio ha sido buscado a propésito
por los predisponentes, con el fin de dificultar el puro entendimien-
to lingiiistico y contractual de la cldusula.

Por todo lo cual estimo que esta oscuridad intencionada hace
perfectamente aplicable a nuestro caso la regla de interpretacién
contra proferentum. Por tanto, al ser los empresarios hoteleros los
causantes de esta oscuridad, deben ser los perjudicados a la hora de
interpretar la cldusula. Lo que supone:

1.°  Las cldusulas de mera recomendacidn o cortesia no resul-
tan eficaces para excluir la responsabilidad del establecimiento
hotelero.

En efecto, algunos hoteles utilizan redacciones pretendidamen-
te suaves o elegantes, tales como «se ruega a los sefiores clientes
que no dejen objetos de valor en las habitaciones», 0 «rogamos
encarecidamente a nuestros clientes que velen siempre por sus
efectos, pues la Direccién no podria aceptar responsabilidades en
caso de hurto o robo».

Estas redacciones resultan —a mi juicio— absolutamente inanes,
es decir, sin valor juridico alguno. Y, desde luego, no logran intro-
ducir en el contrato de hotel factores «desvinculantes de responsa-
bilidad» para el empresario hotelero.

2.0 Todas las clausulas que nos ocupan deben ser objeto de
interpretacién restrictiva. No simplemente estricta, sino directa-
mente restrictiva.

Asi, cuando se hable de «objetos de valor», habran de entender-
se comprendidos en la irresponsabilidad empresarial s6lo objetos
de muy notable valor; de manera que todos los demas quedarian
comprendidos en la regla general de responsabilidad ex articu-
los 1783 y 1784.Y la cuantia determinante de este «valor» debe ser
interpretada con generosidad, es decir, en favor del cliente y de
acuerdo con la realidad social del momento.

Y cuando se hable de «alhajas», la expresién habri de enten-
derse cefiida a joyas muy singulares e individualizadas, perfecta-
mente «separables». Excluyendo —por ejemplo— todas aquellas
que, por ser estrictamente personales, acompaiien siempre al clien-
te (como sus relojes, aunque sean de notable valor; unos pendien-
tes, las sortijas...). De ellos, el empresario hotelero respondera
siempre, pues no tiene ningtin sentido separarse de ellos para depo-
sitarlos en Recepcion.



1518 Alberto Sdenz de Santa Maria Vierna

Y cuando se habla de «dinero», habra de comprenderse en esta
expresion el dinero en efectivo (es decir, s6lo monedas o billetes),
excluyendo —por ejemplo- cheques, pagarés, tarjetas de crédito,
cheques de viaje u otros semejantes medios de pago, que quedarian
fuera de la clausula de irresponsabilidad del empresario.

Y cuando se hable de «valores», ;habrd de entender por tales
sélamente los «titulos-valores» en sentido estricto? ;O los titulos
representativos de operaciones mercantiles?

Ademds, ;qué son valores?; ;qué se quiere decir con esta
expresion tan amplia y multivoca? Su interpretacion debe ser siem-
pre restrictiva y, por tanto, en beneficio del cliente del hotel.

Siguiendo la misma linea interpretativa, las cldusulas que
impongan la irresponsabilidad del empresario hotelero respecto a
los objetos que se dejen «en las habitaciones» se cefiirdn solo a estas
dependencias. Por tanto, el empresario seguird respondiendo «ex
articulos 1783 y 1784» respecto a las restantes dependencias gene-
rales del hotel (salones, pasillos, hall, restaurante del hotel, etc.).

Por contra, cuando las cldusulas impongan la no responsabili-
dad del empresario hotelero respecto a los objetos que se dejen en
las «dreas o zonas comunes» se cefiirdn s6lo a esos espacios. Y, por
tanto, se responderd escrupulosamente en cuanto a los objetos
dejados en las habitaciones.

Y asi, hasta donde se pueda interpretar contra proferentum, es
decir, en favor del cliente y en contra del empresario hotelero que
ha predispuesto e impuesto una tal clausula.

2. CONTROL DE CONTENIDO

Esta es la cuestion de verdad crucial para el analisis juridico de
nuestra cldusula. Y, en este andlisis, debemos diferenciar el control
que se deriva de nuestro tradicional Derecho de la contratacion y el
derivado del moderno Derecho de defensa de los consumidores
surgido del articulo 51 de la Constituci6n espaiiola de 1978.

A) Derecho tradicional de contratos

No cabe duda de que el principio de libertad de contratacién ha
sido, es y sera un Principio capital del Derecho espaiiol de obliga-
ciones.

Pero este principio ni es ni puede ser entendido en términos funda-
mentalistas. Y de ello es prueba que el propio precepto que lo consagra
en nuestro Cédigo Civil —art. 1255— impone tres limitaciones: las
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leyes, la moral y el orden publico. Que con certero adjetivo fueron
calificadas por Federico de Castro como «limitaciones intrinsecas» 2.

Empezando por el final, diremos que la moral y el orden publico
son dos conceptos que van unidos, ya que «se han venido observan-
do las coincidencias entre uno y otro concepto, su identidad sustan-
cial y el ser como los dos lados de una medalla». Recoge esta inter-
conexién Jordano Fraga cuando dice que «se trata de figuras
funcionalmente conexas que, por su caracter de cldusulas generales,
determinan la existencia en manos del intérprete de un instrumento
flexible en el que poder filtrar la validez de las clausulas lesivas» 13.

En cuanto a la otra limitacién intrinseca («las leyes»), tenemos
varias manifestaciones de ellas que pueden ser traidas a colacién
en nuestro caso:

Primera ley limitativa:

El articulo 1102 del Cédigo Civil: «La responsabilidad proce-
dente del dolo es exigible en todas las obligaciones. La renuncia de
la accién para hacerla efectiva es nula».

Es decir, no son validos aquellos pactos que puedan producir el
efecto de dejar impunes conductas fundadas en el dolo contractual.
Ni puede ser abandonado a su suerte el cliente cuando la falta de
seguridad en el interior del hotel es fruto de la voluntad dolosa en
ese sentido del propio empresario.

Y lo mismo hay que decir de los casos de culpa grave, de acuer-
do con el viejo adagio —que se estima undnimemente vigente—
culpa lata dolo aequiparatur.

Segunda ley limitativa:

El articulo 1258 del Cédigo Civil: «Los contratos... obligan...
a todas las consecuencias que... sean conformes a la buena fe».

12 Resulta innecesario decir que en este apartado seguimos fielmente las ensefianzas
de Federico de Castro cuyas ideas, ya contenidas en su Derecho Civil de Espafia, fueron
definitivamente cristalizadas en tres magnos articulos (el primero de los cuales recoge el
que fuera su Discurso de ingreso en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién
de 1960). Estos articulos son:

— «Las condiciones generales de los contratos y la eficacia de las leyes», ADC, 1961,
pp. 295-341 (hay una edicién en Cuadernos Civitas de 1975, ya aludida antes).

— «El arbitraje y la nueva Lex mercatoria», ADC, 1979, pp. 619-725.

— «Notas sobre las limitaciones intrinsecas de la autonomia de la voluntad», ADC,
1982, pp. 987-1.085.

Sobre esta aportacién de Federico de Castro, véanse CABANILLAS SANCHEZ, «Las
condiciones generales de los contratos y la proteccién del consumidor», ADC, 1983,
pp. 1.191-1.206, y AMORSGS GUARDIOLA, «Las limitaciones de la autonomia de la voluntad
seglin el pensamiento de Federico de Castro», ADC, 1983, pp. 1.129-1.147.

13 DE CaSTRO, «Limitaciones intrinsecas..., ADC, 1982, p. 1.035.

JorpANO FrAGA, «Madificaciones convencionales de las reglas de responsabilidad
contractual», RDM, 1984, p. 686.
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Es decir, la buena fe objetiva impide pactar algo cuyo contenido
atente contra el equilibrio contractual de las partes firmantes.

Tercera ley limitativa:

El articulo 6.2 del Cédigo Civil: «La exclusién voluntaria de la
ley aplicable y la renuncia a los derechos en ella reconocidos sélo
seran vélidos cuando no contrarien el interés o el orden puiblico».

Es decir, no son validos aquellos pactos que, cualquiera que sea
su redaccién gramatical, provoquen una renuncia no permitida por
la ley. En nuestro caso, la renuncia es al caricter «protector de las
pertenencias del huésped» que el Cédigo impone como natural en
el contrato de hotel.

Cuarta ley limitativa:

Es la que se deriva de la que Jordano Fraga llama —siguiendo la
pauta de Federico de Castro— «la funcién preceptiva del Derecho
dispositivo» 14. Que podriamos llamar también el «valor institucio-
nal de los tipos contractuales». Consiste esta idea en que clausulas
como la que nos ocupa pueden chocar no sélo contra el Derecho
imperativo, sino con el propio Derecho dispositivo, que no es
incondicionalmente derogable.

El Derecho dispositivo, aunque sea tal, manifiesta la regulacién
normal del contrato y, en ese sentido, tiene un cierto cardcter impe-
rativo: son preceptos en los que el legislador ha ponderado cuida-
dosamente la situacién normal de los intereses de las partes, tienen
una funcién ordenadora, por lo que no pueden ser desplazados sin
una razén suficiente.

Y hay normas dispositivas que se refieren a la sustancia misma
del contrato, bien porque resulten de la naturaleza misma del con-
trato, bien porque se refieran a derechos y obligaciones que consti-
tuyen la esencia tipoldgica de cada contrato. Y estas normas —recor-
demos: dispositivas— no pueden ser derogadas por los contratantes
y, mucho menos, por uno solo de ellos.

14 JORDANO FRAGA, ob. cit., RDM, p. 679.

DE CasTRroO, «Las condiciones generales...», ADC, 1961, p. 335.

En esta misma linea de pensamiento, Rodrigo BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, «La
buena fe impone pues al profesional predisponente respetar en las cldusulas predispuestas
e impuestas al consumidor los intereses legitimos de éste... Para determinar cudles son
esos intereses legitimos del consumidor... tienen relevancia la moral social o las buenas
costumbres; son relevantes también los usos y las normas dispositivas. Tienen relevancia
las normas dispositivas en la medida que las mismas representan la normalidad asumida
por el legislador. Cualquier cambio introducido por las condiciones generales con respecto
a es0s usos 0 en esas normas dispositivas, que desequilibran sustancialmente los derechos
y obligaciones derivados para las partes de la aplicacién de aquéllos (sin cambio alguno),
deberd estar debidamente justificado» (obra colectiva citada, p. 758).
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Concluyendo este apartado con la siguiente frase de Federico
de Castro, que literalmente fotografia la cldusula que nos ocupa en
este articulo: «En el Derecho espaiiol esta permitida la modifica-
cién de los tipos contractuales, cabe la exclusion de esta o aquella
obligacidn propia del contrato, su aligeramiento o agravacién; pero
el abandono de facultades, acciones o excepciones sin justificacién
alguna, sin reciprocidad, contraprestacién o especialidad del con-
trato no es eficaz en cuanto implica una renuncia de la ley».

B) Derecho de defensa de los consumidores

Como se ve, el control de contenido se puede acometer sin
duda con mecanismos de enorme fuerza expansiva, previstos en
nuestro tradicional Derecho de obligaciones y contratos. Pero, ade-
mds, hoy en dia las modernas orientaciones de la vida contractual y
del Derecho que la regula han generado un nuevo mecanismo juri-
dico, verdadero «extracto cristalizado» incorporado a los Ordena-
mientos actuales y que conocemos como Legislacién de defensa de
los consumidores.

En este campo, deben tomarse en consideracién dos normas,
dada la circunstancia —concurrente en nuestra cldusula y ya expre-
sada antes— de solapamiento y superposicién que se produce entre
dos sectores de nuestro Ordenamiento juridico: la Ley de 13 de
abril de 1998, sobre Condiciones Generales de 1a Contratacién, y la
Ley de 19 de julio de 1984, General para la Defensa de los Consu-
midores y Usuarios (esta segunda modificada por la primera). Aun-
que, en nuestro caso, se produce la concurrencia de ambas normas
en un mismo fin.

Dispone la primera en su articulo 8:

«1. Serédn nulas de pleno derecho las condiciones generales
que contradigan en perjuicio del adherente lo dispuesto en esta Ley
o en cualquier otra norma imperativa o prohibitiva, salvo que en
ellas se establezca un efecto distinto para el caso de contravencion.

2. En particular, serdn nulas las condiciones generales que sean
abusivas, cuando el contrato se haya celebrado con un consumidor,
entendiendo por tales en todo caso las definidas en el articulo 10 bis
y disposicién adicional primera de la Ley 26/1984, de 19 de julio,
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios.»

Y este articulo 10 bis (contenido en la segunda y al que se remi-
te la primera) determina:

«l. Se consideraran cldusulas abusivas todas aquellas estipu-
laciones no negociadas individualmente que en contra de las exi-
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gencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor, un
desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las par-
tes que se deriven del contrato. En todo caso, se considerarén clau-
sulas abusivas los supuestos de estipulaciones que se relacionan en
la disposicién adicional de la presente Ley».

2. Seran nulas de pleno derecho y se tendrdn por no puestas
las cldusulas, condiciones y estipulaciones en las que se aprecie el
cardcter abusivo. La parte del contrato afectada por la nulidad se
integrara con arreglo a lo dispuesto por el articulo 1258 del Cédigo
Civil... Sélo cuando las cldusulas subsistentes determinen una
situacién no equitativa en la posicién de las partes que no pueda ser
subsanada podr4 [el Juez] declarar la ineficacia del contrato.»

Y la disposicion adicional primera da la lista de estas clausulas
abusivas:

«A los efectos previstos en el articulo 10 bis, tendran el caracter
de abusivas al menos las cldusulas o estipulaciones siguientes:

“I...]
II. Privacion de derechos basicos del consumidor.

9. La exclusién o limitacién de forma inadecuada de los
derechos legales del consumidor por incumplimiento total o parcial
o cumplimiento defectuoso del profesional.

10. La exclusién o limitacién de responsabilidad del profesio-
nal en el cumplimiento del contrato, por los dafios... causados al
consumidor debidos a una accién u omisién por parte de aquél...”’»

Como ya hemos dicho, éste es el control sustancial, la auténtica
crux iuris studiosorum. Pues es aqui donde debe entrar en juego la
tarea del jurista profesional como «devorador de argumentos» !5,

Pues bien: nuestra cldusula se ajusta milimétricamente a la
definicion de «cldusula abusiva» de este articulo 10 bis, ya que:

a) La cldusula no ha sido negociada individualmente. Todo lo
contrario, ha sido impuesta por el empresario al cliente, al que se
«obliga a firmar» la tarjeta de entrada si quiere alojarse en el hotel.

15 Tomo prestado este certero calificativo —y estamos hablando de Lenguaje— nada
menos que de Miguel DELIBES, «Carta a Don Joaquin Garrigues de Don Miguel Delibes»,
en el libro del fundador de la Escuela Espafiola de Derecho Mercantil: Temas de Derecho
Vivo, Editorial Tecnos, Madrid, 1978, pp. 9y 10.

No puedo resistir la tentacién de reproducir el parrafo completo de la Carta de Miguel
Delibes: «Usted no ignora que la raiz de mi literatura estd en su “Curso de Derecho Mercan-
til”, que abord€ por primera vez en los afios cuarenta, con el recelo que inspira de entrada esta
materia, para acabar descubriendo en €l la literatura, esto es, el arte de encadenar palabras
con belleza y erudicién, la exactitud del adjetivo, el ramalazo metaférico deslumbrante y
eficaz. Hasta entonces yo no habia sido un lector atento, sino un devorador de argumentos».
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Ajustdndose incluso a una redaccién casi literalmente idéntica
para todos los clientes, incluso de distintos hoteles (;estaremos
ante una practica colusoria?).

b) La cldusula va en contra de las exigencias de la buena fe.
Entendiendo —como entiende undnimemente la doctrina (Blanco
Perez-Rubio, Lasarte, Bercovitz, Duque Dominguez, Alfaro, Diaz
Alabart, ...) '® —que se trata de la buena fe objetiva, es decir, la que
imponen las normas del trafico juridico, civil y mercantil (y no la
buena fe subjetiva, que no opera en este punto).

Es la resultante del articulo 1258 del Cédigo Civil: «los contra-
tos... obligan... a todas las consecuencias que, segun su naturale-
za, sean conformes a la buena fe». Y es el criterio principal de
«infraccién» del Ordenamiento juridico, que en este caso, si se
comete con la cldusula tantas veces repetida.

. Por qué? Porque con la imposicién de una tal cldusula, el hote-
lero esté abusando de su poder de contratacién frente al consumi-
dor, al que impone velis nolis un determinado contrato de hotel con
el cual el cliente queda alejado de la finalidad econémico-social
que perseguia.

Pues esta finalidad no es otra sino la de que su persona y los
efectos que con €l viajan sean acogidos, en condiciones de seguri-
dad juridica y econémica, por quien profesionalmente explota la
actividad hotelera de proporcionar habitacién —mediante precio— a
los que se encuentran en esa situacion de «desplazado».

La cldusula objeto de nuestro estudio aleja al consumidor del
esquema con el que éste desea obtener satisfaccion a sus legitimos
intereses. Es decir, hay una distancia entre el «esquema deseado» y
el «esquema realizado» del contrato de hotel. Y esta distancia
encuentra su «motivo» (que no causa) en la clausula de marras.

¢) La cldusula causa —en perjuicio del consumidor—- un des-
equilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes
que se derivan del contrato.

Hay desequilibrio porque en el entramado de derechos y obli-
gaciones derivados del contrato de hotel el legislador ha querido
que el contrato cominmente celebrado pivote, en cuanto a la «res-
ponsabilidad por los efectos del viajero», sobre la regla general
resultante de los articulos 1783-1784 del Cédigo Civil.

(Por qué? Porque el contrato de hotel no se concibe por el
legislador como una mera cesidn irresponsable del puro espacio
fisico en que consiste la habitacidn, sino que va mucho mis all4.
Inspirdndose en la idea de «proteccién al desplazado» que consti-

16 BLaNco PEREz-RuUBI0O, «El control de contenido...», RDN, ob. cit., pp. 29-30.
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tuye —a nuestro juicio— la verdadera Weltanschauung, la verdadera
ratio legis del contrato de hotel.

Lo hemos dicho en otro lugar, al explicar la finalidad de los
articulos 1783-1784 del Cédigo Civil 1:

«[...] esos preceptos siguen teniendo una ratio legis, un funda-
mento de razén. Y este fundamento actual no es otro sino el de
proteger al viajero, ese «desplazado» que se encuentra fuera de su
dmbito y entorno natural y que no puede proporcionarse a si mismo
seguridad en un terreno que le es ajeno, cuando no desconocido u
hostil.

Esta «proteccién al desplazado» es la que precisamente debe
proporcionar el moderno profesional hotelero, pues se halla en su
medio, en su entorno y en su territorio; conoce la situacién y tiene
los medios para superarla. Y, ademds, percibe una importante
remuneracién del viajero a cambio de proporcionarle a éste un hos-
pedaje seguro.

Y esta proteccién al desplazado es la que da fundamento a la
responsabilidad del empresario hotelero como responsabilidad
agravada y excepcional.»

[...]

Esta cldusula por la que el hotel se hace irresponsable por
cualesquiera efectos que no hayan sido especialmente deposita-
dos provoca, sin duda, la situacién que describe Pagador Lopez 18
cuando afirma que «por razén de su contenido de regulacién
material, puede considerarse especialmente relevante desde el
punto de vista del consentimiento del cliente, es decir, es una
clausula que pese a hallarse predispuesta, regula extremos ati-
nentes a los elementos esenciales del contrato, respecto de los
cuales el cliente se ha forjado expectativas legitimas y razona-

17 «... esos preceptos siguen teniendo una ratio legis, un fundamento de razén. Y
este fundamento actual no es otro sino el de proteger al viajero, ese “desplazado” que se
encuentra fuera de su 4mbito y entorno natural y que no puede proporcionarse a s{ mismo
seguridad en un terreno que le es ajeno, cuando no desconocido u hostil.

Esta “proteccién al desplazado” es 1a que precisamente debe proporcionar el moderno
profesional hotelero, pues se halla en su medio, en su entorno y en su territorio; conoce la
situacién y tiene los medios para superarla. Y, ademds, percibe una importante remunera-
cién del viajero a cambio de proporcionarle a éste un hospedaje seguro.

Y esta proteccién al desplazado es la que da fundamento a la responsabilidad del
empresario hotelero como responsabilidad agravada y excepcional. [...]».

Es decir: el cardcter tuitivo o protector del usuario de servicios hoteleros que debe
tener el contrato de hotel (como undnimemente defienden los autores del llamado «Dere-
cho del turismo»).

Hemos desarrollado estas ideas en otro trabajo, muy ligado a éste (hasta el punto de
que ambos son complementarios). Me refiero a: SAENZ DE SANTA MARiA VIERNA, Alber-
to: «Cajas de seguridad en hoteles», RDM, niim. 240, abril-junio 2001, pp. 701-748 (las
palabras transcritas, en p. 720).

18 PagaDpoR LOPEZ, «Impugnacién por vicios del consentimiento...», la Ley, 5 de
abril de 1999, p. 3.
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bles que han coadyuvado a forjar su decisién de contratar. Es
pues, una cldusula que afecta, altera o modifica aquellos aspec-
tos de la relacién negocial directamente relacionados con las
prestaciones fundamentales y, por tanto, con la naturaleza del
contrato celebrado».

Con esta cldusula, el empresario hotelero pretende auto-liberar-
se de todo control jen el interior de su propio establecimiento!, de
manera que cualesquiera dafios patrimoniales (incluso procedentes
del robo o hurto) que sufra el cliente «dentro del recinto hotelero»
deben correr a cargo de la propia victima y no pueden repercutirse
al empresario hotelero, ni siquiera en el caso de que éste sea total-
mente negligente en las més elementales tareas de cuidado, vigi-
lancia y/o seguridad del hotel.

d) La cldusula —vistas las cosas en negativo— implica en el
fondo una renuncia a los derechos del cliente de hotel como consu-
midor.

En este sentido, quedaria también comprendida la cldusula en
el apartado 14 de la lista negra de la Ley. Y como muy certeramen-
te resume y concluye Quicios Molina en su estudio: «toda renuncia
o limitacién expuesta en una cldusula contractual predispuesta e
impuesta por el profesional... ha de reputarse abusiva» 9.

En esta misma linea nuestra, ha dicho nuestro Tribunal Supre-
mo que: «parece claro que una de las obligaciones que conlleva el
contrato de hospedaje es que éste se ofrezca con las adecuadas con-
diciones de seguridad personal», sin que pueda aceptarse «la omi-
si6n de unas medidas de seguridad ineludibles para prevenir un
resultado» (STS 7 de noviembre de 2000).

Por todo lo cual el mismo Tribunal Supremo ha insistido en la
responsabilidad del empresario hotelero como una responsabilidad
agravada fundada en el riesgo profesional o de empresa:

«La responsabilidad excepcional de los hoteleros, regulada en
los articulos 1.783 y 1.784 del Cédigo civil, fundada en el riesgo
profesional o de empresa, nace por el hecho de la introduccién en
el hotel de los efectos por el huésped, sin necesidad de un previo
contrato de depdsito y sin requerirse la aceptacion del fondista que
queda, desde ese momento y hasta la terminacién del contrato de
hospedaje, responsable por los dafios o la pérdida de los efectos».

(STS de 11 de julio de 1989).

«La responsabilidad civil de hoteleros y fondistas experimenta
actualmente la evolucién debida a los avances de la responsabili-

19 Quiclos MoLINA, Obra colectiva citada (coordinada por BERCOVITZ RODRIGUEZ-
CaNo), p. 1064.
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dad objetiva..., donde siguiendo el criterio de la responsabilidad
por riesgo, no es preciso probar ya la culpa del hotelero en la des-
aparicion de los efectos introducidos en el hotel».

(STS de 15 de marzo de 1990).

Por cierto, que quizds es éste el sitio adecuado para recordar
que este estudio sobre la abusividad de la cldusula que nos ocupa
despliega su eficacia sobre todos los contratos de hotel celebrados
con cualesquiera establecimientos hoteleros de Espafia, de acuerdo
con la vigente normativa administrativa (Decreto de 15 de junio
de 1983 del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y Orden
de 19 de julio de 1968 del entonces Ministerio de Informacién y
Turismo, en lo no modificado por aquél).

De esta normativa administrativa resulta que, en la actualidad,
los establecimientos hoteleros espafioles se clasifican conforme
resulta del siguiente cuadro 0.

ESTABLECIMIENTOS HOTELEROS

Grupo Modalidad Categorfa
HOTELES
HOtElES ...ttt De 1* a 5*
Hoteles-Apartamentos ........cccecccevveenenn. De 1* a 5*
MOLEIES ...vvivereieciiiieiee et eeee s Unica (2%)
PENSIONES
Pensiones .........ccoocevvviiiiniiiieeeeeee e, De 1*a2*

Pues bien: la norma de los articulos 1783 y 1784 del Cédigo
Civil y, consiguientemente, nuestro examen sobre la cldusula, afec-

20 La definicidn legal de cada modalidad se formula en los articulos 2 y 3,4 del
Decreto del afio 1983. Y es la siguiente:

Hoteles:

Establecimientos que facilitan alojamiento con o sin servicios complementarios, dis-
tintos de los correspondientes a cualquiera de las otras dos modalidades.

Hoteles-apartamentos:

Establecimientos que por su estructura y servicios disponen de las instalaciones ade-
cuadas para la conservacion, elaboracién y consumo de alimentos dentro de la unidad del
alojamiento.

Moteles:

Establecimientos situados en las proximidades de carreteras que facilitan alojamiento
en departamentos con garaje y entrada independiente para estancias de corta duracién.

Pensiones:

Establecimientos que no retinen las condiciones del grupo «Hoteles».
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ta por igual a todos estos grupos, en todas sus modalidades y en
cualquiera de sus categorias, desde pensiones de una estrella a
hoteles de cinco, ya que todos ellos merecen en nuestro ordena-
miento la calificacién de «establecimientos hoteleros».

(Quiere esto decir que no es posible pactar algo en contra de la
disciplina resultante de los articulos 1783 y 17847

Desde luego que no. A mi juicio, el capital principio de libertad
de contratacién ex articulo 1255 del Cédigo civil permite pactar
términos diferentes a los de estos dos preceptos.

Es perfectamente posible que las dos partes del contrato de
hotel (empresario y consumidor) lleven a cabo una verdadera
negociacidn singular, «caso por caso», en la que pacten y modu-
len la responsabilidad del empresario por los «efectos introdu-
cidos».

Y esa negociacién puede llegar al extremo de imponer o excluir
casi totalmente la responsabilidad empresarial por cualquier tipo
de evento. Seria el caso —perfectamente imaginable en el mundo de
hoy- de hospedaje en circunstancias especialisimas (guerra o gue-
rra civil, desérdenes generalizados, actos de terrorismo, situaciones
colectivas de inseguridad o panico social, vandalismo...) que, al
ser asumidas libre y negociadamente por el hotelero y el cliente,
darian lugar al que podriamos llamar «hospedaje a todo riesgo»
(sea a cargo del hotelero, sea a cargo del cliente).

Con lo cual, queda resuelta la cuestién formulada: los articulos
1783 y 1784 del Cédigo civil espaiiol no son imperativos, dado que
aceptan pacto en contrario.

Pero ese pacto en contrario debe resultar, sin duda, de una ver-
dadera negociaci6n individualizada entre las dos partes del contra-
to. La mera imposicidén por parte del predisponente, a través de una
condicién general de la contratacién abusiva (y para muchos con-
tratantes, sorpresiva), es inapta para dejar sin efecto la regulacién
sustantiva de estos dos preceptos.

Y la imposicién unilateral como «condicién general de contra-
tacién» determina que, en este caso, no se pueda impedir la aplica-
bilidad directa de los articulos 1783 y 1784 del Cédigo Civil como
un efecto natural del contrato de hotel 21

21 A punto de remitir estas lfneas para su publicacién, llega a mi poder la desafortu-
nadisima Sentencia de 27 de noviembre de 2001 de la Audiencia Provincial de Salamanca
(Ponente: Sr. Gonzdlez Clavijo).

— No sélo por dar de plano la espalda a la corriente jurisprudencial que va aflorando
en nuestro Tribunal Supremo (STS de 11 de julio de 1989, 15 de marzo de 1990 y 27 de
enero de 1994) y que claramente avista la responsabilidad objetiva del empresario hotele-
ro, fundada en el riesgo profesional o de empresa.

— Es que su escasisimo razonamiento se basa tan s6lo en una interpretacién meramen-
te gramatical. Incluso més: gramaticalista (si se permite el barbarismo) del inciso «... con
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En conclusion:

Como la cldusula que da titulo al presente trabajo no ha sido
negociada individualmente; como va en contra de las exigencias de
la buena fe; y como causa un desequilibrio importante en los dere-
chos y obligaciones derivados del contrato de hotel:

A mi juicio, constituye una condicion general de la contrata-
cion que es abusiva y por ello nula, al ir en contra de las exigen-
cias de la buena fe en la contratacion mercantil hotelera.

Por tanto, la cldusula debe entenderse excluida del contenido
del contrato, que —por supuesto— queda a salvo en todo lo demds
(aplicacion de la regla de la nulidad parcial).

Y si se quisiera precisar ain mas, dentro de la enumeracién
ejemplificativa que se contiene en la LGDCU, dirfamos que ésta es
una cldusula abusiva de «Privacién de derechos basicos del consumi-
dor» encuadrable tanto en el epigrafe 9) como en el 10) de la «lista
negra» contenida en la disposicidn adicional primera de la Ley.

tal que se hubiese dado conocimiento a los fondistas de los efectos introducidos en su
casa ...» del articulo 1.783 del Cédigo civil.

Con olvido de los criterios interpretativos légico, histérico y de la realidad social del
tiempo en que ha de ser aplicado el precepto. Y sobre todo, ignorando «el espiritu y finali-
dad de las normas» (art. 3 del Cédigo Civil).

— Desconoce por completo la distincién entre «efectos introducidos» (por razén del
contrato de hotel) y «efectos depositados» (por razén del contrato de depdsito, optativo y
distinto). En cuanto a los primeros, la Sentencia hace al empresario hotelero absolutamen-
te irresponsable. Un lobby hotelero no podria siquiera plantear una solucién mejor (mejor
para los intereses del hotelero; peor para los intereses de los clientes, consumidores de
servicios hoteleros).

— Prescinde completamente de la Legislacién de defensa de los consumidores, expre-
samente aducida por el demandante, victima del robo (primero) y de la irresponsabilidad
del empresario (después).

— Hace una derogacién —judicial- de los articulos 1783 y 1784 del Cédigo Civil, pues
al contraer la responsabilidad del empresario hotelero a sé6lo.los efectos «cuya introduc-
cién se advierte al hotelero», le hace irresponsable de todos los demds efectos del cliente
(objetos personales, joyas portadas, mdquinas fotograficas u ordenadores personales,
maletas dejadas en la habitacién...).

- Todo ello, con dos importantes agravantes:

1.* Por circunstancias que no es del caso reproducir ahora, el cliente no llegé a fir-
mar la «tarjeta de recepcién» (en la que los empresarios hoteleros suelen incorporar al
dorso la cldusula que da titulo al presente trabajo).

2.* Existia una previa Sentencia penal de condena a una persona concreta como
«autor de un delito de robo con fuerza en las cosas», con expresa afirmacién de que «los
servicios de control del hotel tuvieron un rotundo fracaso al dejar pasar a una persona des-
conocida» que usé «llave, ganzda u otro sistema similar (espada que se llama en el argot
delincuencial) para abrir la puerta cerrada con llave de la habitacién».

A la vista de esta Sentencia, creemos que los clientes de los hoteles espafioles tienen
motivos m4s que sobrados para no preocuparse tinicamente por los ladrones profesionales
que «revolotean» en torno a los hoteles de superior categorfa.



