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I. IntrRODUCCION

Por tradicién histérica y por elaboracién doctrinal, los perfiles del
tratamiento estatal del fendmeno religioso han sido neta y preferente-
mente institucionales y, por ende, pacticios.

En una suerte de exasperacién del catolicismo nacional, pricticamente
continuo en nuestra azarosa historia constitucional, la posicién del Estado
ante el hecho religioso ha venido predeterminada por un dato simbélico:
La exclusividad de un régimen pacticio con la Iglesia Catélica, y su corre-
lato 16gico: La nula o escasa parcela de la libertad religiosa individual v,
menos, de la colectiva, caldo de cultivo inadecuado para el establecimiento
de un didlogo entre el Estado y las Confesiones no catdlicas. El resultado
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es que, hasta la promulgacién de la Constitucién de 1978 —excepcién he-
cha del breve periodo de la II Reptiblica— en nuestro pais, mds que de
un Derecho Eclesidstico en sentido moderno, pudiéramos hablar de un De-
recho concordatario, de «tesis» en la mayor parte de los casos.

El origen de esos Concordatos y la naturaleza de ese Derecho pertene-
cen ya, al menos a nivel tedrico, a la Historia.

El nuevo periodo constitucional espafiol, en lo que al Derecho Ecle-
sidstico del Estado se refiere, contempla, junto a la legislacién especifica
unilateral respecto al fenémeno religioso, un sistema de fuentes bilatera-
les que, sin estar constitucionalizadas, algunas son ya efectivas y otras sélo
hipotéticas, y esto a través de los Acuerdos y Convenios con las Confesio-
nes religiosas, previstos por la Ley Orgdnica de Libertad Religiosa de 5
de julio de 1980, y que sélo se han materializado con la Iglesia Catélica.

Frente al cldsico tratamiento institucional abstracto y formalista del
fenémeno religioso de épocas pasadas en los paises en los que la religién,
en cuanto tal, era el bien juridico protegido por el ordenamiento positivo,
y ello a través de la Confesién protegida o Confesiones preferencialmente
favorecidas, aparece la libertad religiosa hoy, en los Estados democriticos
como el nuestro, como uno de los cauces adecuados y especificos de algo
que constituye el ndcleo de las Constituciones modernas: La dignidad
igual de la persona y el libre desarrollo de la personalidad, fundamento,
a su vez, de las propias relaciones institucionales.

Concebida no sélo en su aspecto negativo, sino valorada en relacién
con su real sustancia politica, ideolégica y humana, como el derecho in-
violable a la formacién de las propias convicciones personales en materia
religiosa y a la formacién critica de la propia conciencia, valorada en lo
que BELLINI denomina su «momento contenutistico e funzionale», apare-
ce no sélo como el derecho fundamental a creer, sino a elegir entre las
varias creencias y optar por una profesién ideoldgica.

Desde este prisma, que exige al jurista, no menos, la lucha siempre
constante pot la actuacién de la Constitucién y sus principios inmanentes,
es desde donde, a mi juicio, debe afrontarse un tema tan interesante, po-
lémico y delicado como el de los Acuerdos entre el Estado espafiol y las
Confesiones no catélicas, objeto de esta Ponencia: Un tema que desde
los histéricos presupuestos doctrinales y ficticos del Derecho espafiol ca-
rece de entidad real y que, de alguna manera, me puede hacet aparecer
aqui y ahora como albacea de unas Confesiones que, como la catélica, no
son para mi, como jurista laica, sino objeto de estudio en tanto que posi-
bles sujetos activos legitimados en el orden juridico estatal y en orden a
una funcién especifica: El ser espacios adecuados para desarrollo de la per-
sonalidad de todos y cada uno de los ciudadanos en radical libertad. Una
funcién que, integrando a los grupos intermedios, cualquiera que sea su
denominacién, compromete también al Estado desde los principios de
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igualdad y libertad, y adn mds, desde el de justicia y pluralismo ideoldgico,
puntales de nuestra actual convivencia democritica.

Aunque la temdtica de los Acuerdos entre el Estado espafiol y las Con-
fesiones religiosas en general es susceptible de multiples y todos ellos in-
teresantes enfoques, y aun compartiendo la opinién de algin autor de que
en tales tratamientos, si se quiere ser eficaz, quizd fuera necesario partir
de una posicién ideolégica comprometida distinta de la mayoritaria, en
orden a la demostracién del contraste muchas veces existente, entre de-
claraciones formales, més destinadas a acallar conciencias, y libertades rea-
les, quisiera precisar que, al margen de otras valoraciones u otras prefe-
rencias, mi posicidén, aqui y ahora, es la de jurista, y mi propésito, el de
un tratamiento técnico-juridico del tema que me ocupa.

Sin embargo, quisiera, también, hacer una precisién: Aunque el trata-
miento, en estricta sede juridica, podtia metodolégicamente abordarse des-
de una perspectiva abstracta, quiz4 la menos comprometida, tal que situa-
ra la cuestién, por decirlo con IHERING, en «el cielo de los conceptos», la
he obviado, porque soy consciente de que ello, junto a otras interpreta-
ciones al hilo de la simple literalidad, podrfa muy bien ser el germen de
esa rica y abundante literatura técnica sobre una figura no aplicada, o que,
todo lo mds, se cristaliza en proyectos nunca o tardiamente llevados a la
préctica, como nos muestra el Derecho Comparado, o de decisiones poli-
ticas que desde inconfesadas posturas jurisdiccionalistas o de intolerancias
tefstas, ateas o agndsticas, abocaran a nuestro Estado a una pluriconfesio-
nalidad, cuando no a una monoconfesionalidad fictica, dando paso asi a
un Derecho Eclesidstico aislado de nuestra realidad democritica constitu-
cional, en el que la quiebra del pluralismo, de la igualdad y de la libertad
fueran uno de sus principales componentes.

Frente al operar ilusorio del jurista con proposiciones aprioristicas,
una de cuyas traducciones es la atribucién necesaria, a los individuos o a
los grupos, de titularidades juridicas que la abtraccién y generalidad de
las leyes les conceden, pero cuyo real ejercicio la «praxis» les niega, creo
que es preciso enfrentarse con la auténtica funcién del Derecho: Un lugar
de encuentro politico respecto a sus contenidos, nexo irrenunciable entre
éste y los intereses por él regulados. Teorfa y «praxis», en consecuencia,
deben ser los pardmetros en los que yo entiendo deben encuadrarse el con-
junto de valores o intereses en juego en una sociedad democrdtica, como
los religiosos, en los que sus sujetos y su contenido, lejos de la jurispru-
dencia conceptual puchtiana y del formalismo kelseniano, encuentren un
perfecto equilibrio entre la norma positiva, las ideologias y las situaciones
histérico-materiales.

Es desde esta actitud metodoldgica realista desde la que me parece
cotrecto el tratamiento del tema, en la que la interpretacién, la sistemati-
zacién y no menos la critica deben estar presentes. Una cuestién en cuyo
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nicleo se insertan una serie de problemas y niicleos de problemas que,
derivados de la tradicional polémica acerca de la posible conjugacién entre
sistema pacticio y modelo de neutralidad, y de los posibles riesgos que
para la igualdad efectiva entrafia, tiene en nuestro pafs, 2 mi juicio, como
uno de sus principales protagonistas, la existencia de unos Acuerdos fir-
mados, cuatro de ellos in extremis, con la Iglesia CatSlica, con una més
que probable fuerza distorsionadora de lo que, en otro caso, hubiera sido
el sistema de Derecho Eclesiistico surgido tras nuestra Constitucién. Unos
Acuerdos que, desde la pretensién de algin sector doctrinal de un rango
privilegiado en la jerarquia de fuentes de nuestro ordenamiento juridico,
levanta todo tipo de recelos hacia el sistema pacticio desde el prisma de
la igualdad.

Es mids, la propia calificacién de los Acuerdos entre el Estado espafiol
y la Iglesia Catélica como paradigmaticos del resto de los de las otras Con-
fesiones en aras de la igualdad, y la viva defensa de una concepcién ma-
ximalista en cuanto a la fuerza vinculante de estos Acuerdos entre el Es-
tado y las Confesiones no catdlicas, que lleva a la doctrina a «imaginar»
un tertium genus, entre el pretendido Derecho Internacional y el Derecho
Péblico del Estado, que la Ley Orgénica de Libertad Religiosa no distin-
gue, como tampoco distingue, en su aplicacién, entre Confesiones, sean
catélicas o no, produce la sensacién de posibles deseos inconfesados de
reforzamiento y pervivencia de las pretendidas peculiaridades y los con-
cretos contenidos de esos Acuerdos hoy vigentes, y la otencién, en con-
secuencia, de un posible status mis favorable que el que los propios prin-
cipios constitucionales imponen.

I1. 1.AS COORDENADAS SISTEMATICAS DE LOS ACUERDOS
ENTRE EL ESTADO Y LAS CONFESIONES RELIGIOSAS
EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

La nueva fuente pacticia prevista en nuestro Ordenamiento juridico,
que, carente pricticamente de desarrollo, e inexistente en la «praxis» con
las Confesiones no catdlicas, aparece asi rodeada de un halo misterioso
que la hace, de alguna manera, particularmente atractiva, debe afrontarse,
en su tratamiento, desde las coordenadas sistemdticas que la encuadran en
nuestro dmbito normativo.

Preliminarmente, creo que es conveniente el planteamiento de estos
tres puntos:

A) Los presupuestos normativos.
B) Los presupuestos generales del tratamiento del fenémeno religio-
so por parte del Estado, aqui y ahora, en nuestro pais.
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C) Los presupuestos conceptuales e ideolégicos que subyacen en la
base del sistema.

Triada que, 2 mi juicio, puede muy bien ser el indice tanto de la cali-
ficacién del Estado en materia religiosa cuanto de la real sustancia féctica
de los derechos y libertades, entre ellos los de opcién de creencias e ideo-
logias, por nuestra Constitucién proclamados.

A) Los presupuestos normativos

1. Los datos constitucionales con relevancia en el tema que nos ocu-
pa son los siguientes:

Articulo 1.1 de la Constitucién espafiola de 1978, por el que: «Espa-
fia se constituye en un Estado social y democritico de Detecho, que pro-
pugna como valores superiores de su Ordenamiento juridico la libertad,
la justicia y el pluralismo politico.»

Articulo 10.1, en cuya virtud: «La dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el respeto a la Ley y a los derechos de
los dem4s son fundamento del orden politico y de la paz social.»

Articulo 14, que, a la cabecera de los derechos y libertades fundamen-
tales, sefiala que: «Todos los espafioles son iguales ante la Ley, sin que
pueda prevalecer discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza, re-
ligién, opinién o cualquier otra circunstancia personal o social.»

Articulo 16.1, por el que: «Se garantiza la libertad ideoldgica, religio-
sa yde culto de los individuos y de las comunidades, sin més limitacién,
en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la Ley.»

Articulo 16.2: «Nadie podrd ser obligado a declatar sobre su ideolo-
gia, religién o creencias.»

Articulo 16.3: «Ninguna religién tendrd caricter estatal. Los poderes
puablicos tendrin en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola
y mantendrdn las consiguientes relaciones de cooperacién con la Iglesia Ca-
télica y las demds Confesiones.»

Articulo 9.2, que marca la efectividad real de tales dictados: «Corres-
ponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la liber-
tad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean
reales y efectivas; remover los obsticulos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitar la participacién de todos los ciudadanos en la vida po-
litica, econdémica, cultural y social.»
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2. Los datos normativos de desarrollo

La Ley Orginica de Libertad Religiosa, coherente con los dictados
constitucionales que desarrolla, pero quizd recortando el propio derecho
que debia desarrollar, prevé dos mecanismos técnicos en orden a la cola-
boracién estatal en relacién al fenémeno religioso: Los Acuerdos y Con-
venios.

El articulo 7.1 dice asi: «El Estado, teniendo en cuenta las creencias
religiosas existentes en la sociedad espafiola, establecerd, en su caso, Acuer-
dos o Convenios de cooperacién con las Iglesias, Confesiones y Comuni-
dades inscritas en el Registro que, por su 4mbito y nimero de creyentes,
hayan alcanzado notorio arraigo en Espafia. En todo caso, estos Acuerdos
se aprobardn por Ley de las Cortes Generales.»

El articulo 7.2, a su vez, sefiala: «En los Acuerdos y Convenios, y res-
petando siempre el principio de igualdad, se podrd extender a dichas Igle-
sias, Confesiones y Comunidades los beneficios fiscales previstos en el
Ordenamiento juridico general para las entidades sin fin de lucro y demds
de caricter benéfico.»

El articulo 5.2 marca los requisitos de la inscripcién: «La insctipcién
se practicard en virtud de solicitud, acompafiada de documento fehaciente
en el que consten su fundacién o establecimiento en Espafia, expresién de
sus fines religiosos, denominacién y demds datos de identificacidén, régimen
de funcionamiento y 4rganos representativos con expresién de sus facul-
tades y de los requisitos para su vélida designacién.»

El Real Decreto de 19 de junio de 1981, por el que se constituye en el
seno del Ministerio de Justicia la Comisién Asesora de Libertad Religiosa,
reitera el requisito del notorio arraigo cuando establece la composicién de
sus miembros.

El articulo 2 del mismo Real Decreto atribuye a la Comisién: «Las
funciones de estudio, informe y propuesta de todas las cuestiones relati-
vas a la aplicacién de la Ley Orgédnica de Libertad Religiosa, y particular-
mente, y con caricter preceptivo, en la preparacién y dictamen de los
Acuerdos o Convenios a que se refiere el articulo 7 de la Ley Orgdnica
de Libertad Religiosa.»

En este contexto normativo aparecen los Acuerdos y Convenios con
las Confesiones como uno de los puntos de inflexién del tratamiento esta-
tal del fendmeno religioso, tras la Constitucién de 1978, cuya interpre-
tacién, en orden a la fijacién de su posible estructura y funcién, naturaleza
juridica, rango jerdrquico en el sistema de fuentes, dependen directamente,
a mi juicio, de la valoracién que merezcan tanto los principios informado-
res del Derecho Eclesidstico espafiol como el modelo de relacién que de
los mismos surge: Las consecuencias, en este orden, son de no escasa im-
portancia: Reconocer la persistencia de un Derecho concordatario desde la
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ecuacién Acuerdos-Privilegios para una o algunas Confesiones, o, por el
contrario, como una auténtica Legislatio libertatis, plenamente respetuosa
con el binomio libertad-igualdad entre el individuo, grupos religiosos y
grupos ideoldgicos.

Por ello me parece conveniente plantear previamente las coordenadas
generales y subyacentes desde las que basaré mi interpretacién.

B) Los presupuestos generales: Los principios
de la relacién Estado-fendmeno religioso
vigentes

La Constitucién Espafiola de 1978, que inaugura un régimen politico
radicalmente distinto de la etapa anterior, abre un nuevo perfodo histérico
en el tratamiento estatal del fenédmeno religioso, presidido por el pluralis-
mo ideoldgico, la libertad e igualdad religiosa de los ciudadanos y de los
grupos en que se integra, la laicidad del Estado y el compromiso consti-
tucional de promocién y remocién de los obsticulos que impidan o difi-
culten su plenitud.

La relacién entre Estado-fenémeno religioso aparece asi enmarcada por
unos principios juridicos e ideolégicos, cuya organizacién podtia reflejar
la situacién exacta de los grupos religiosos en el contexto general del sis-
tema, caracterizando y matizando su actuacién, as{ como marcando las
lindes de los poderes-deberes que tanto al Estado como a éstos corres-
ponden.

En efecto, nuestro texto constitucional, en el articulo 1.1, enumera
como valores superiores y metas a alcanzar la libertad, la justicia, la igual-
dad y el pluralismo politico.

Frente a declaraciones puramente seménticas reconoce, garantiza y
promueve la libertad, en sus multiples manifestaciones, entre ellas la reli-
giosa e ideoldgica, como el marco adecuado para el desarrollo integral de
la persona, a la que contempla como fundamento del orden politico y de
la paz social en el articulo 10.1, al que sustancialmente se compromete el
Estado, a través del mandato del articulo 9.2 de «promover y remover los
obstdculos que impidan o dificulten su plenitud».

Después de una larga y azarosa historia constitucional, en la que ha
imperado el dogmatismo y la intransigencia, y en la que «la cuestién re-
ligiosa» ha sido el eje de nuestras interminables pugnas, el pluralismo
ideoldgico, por presién del articulo 16, tal y como ha advertido Lramaza-
RES, apatece, por primera vez, como un valor sustantivo de nuestro orden
juridico.

Desde este valor sustancial, y con referencia al fenémeno religioso,
aparece una trfada de principios: Libertad religiosa, igualdad religiosa y
laicidad o no estatalidad, cuya organizacién, no casual, da cuenta del tra-
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tamiento del fenédmeno religioso por parte de nuestro Estado y, en con-
secuencia, de las propias relaciones institucionales en su seno. Y digo no
casual porque a cualquier apalista de nuestra Constitucién no se le escapa,
analizando el iter parlamentario, la inversién que de dichos principios se
hizo a lo Jargo del mismo, reflejo tanto de la prudencia y el consenso que
(en este tema conflictivo, como en tantos otros) quisieron adoptar nuestros
constituyentes, cuanto, y por ello mismo, de la cesién en aras de la conso-
lidacién de la democracia en momentos particularmente delicados de una
dificil y, por tinica vez en nuestra historia, esencialmente pacifica transi-
cién de un régimen dictatorial a un sistema democritico, a determinados
condicionamientos impuestos por el lastre histérico de su propio desarrollo.

En junio de 1977 se celebran las primeras elecciones generales, tras
el franquismo, que habian de dar lo que en la prictica fue una Asamblea
Constituyente.

La mayoria de las fuerzas sociales estrechamente vinculadas al régimen
periclitado, y, entre ellas, amplios sectores de la Iglesia Catélica, se agluti-
nan en torno a la figura de Adolfo Sudrez y de su partido, la U.CD. La
izquierda, tradicionalmente enfrentada al colaboracionismo secular de las
derechas y la Iglesia, pese a recordar el papel que ésta desempefiara en
la Guerra Civil de 1936-39, no pudo, sin embargo, también dejar de
recordar las trdgicas consecuencias que para su causa supuso el anticleri-
calismo, ni tampoco olvidar la ayuda que en la dltima etapa del franquis-
mo recibié de determinados sectores de la Iglesia, en su hostigamiento a
la dictadura.

Todo ello condiciond, junto con la debilidad derivada de la ausencia
de la vida politica oficial durante cerca de cuarenta afios, su posicién en
el debate constitucional sobre el fenédmeno religioso, considerando, por el
momento al menos, una cuestién menor la de la mencién especifica de la
Iglesia Catdlica.

Simultdneamente con la discusién del texto constitucional se llevan a
cabo las negociaciones para sustituir totalmente el Concordato de 1953 por
los Acuerdos, cuatro de los cuales se firman a escasas fechas de la promul-
gacién de la Constitucién, en un clima de inseguridad para la democracia,
que la izquierda no quiere alentar resucitando la cuestién religiosa, y me-
nos adin cuando carece de la fuerza suficiente para bloquear definitiva-
mente dichos Acuerdos.

Se introduce con ellos un elemento «perturbadors» del desarrollo ar-
ménico de la Constitucién en materia religiosa, al incrustatse en él unos
Acuerdos que fueron gestados en el perfodo preconstitucional y que res-
ponden al espiritu que imperaba durante el mismo; unos Acuerdos que
pensados, fundamentalmente, para sustituir al Concordato, acomodindolo
al nuevo estilo, explican muchos de los contenidos que en nuestro Orde-
namiento aparecen respecto al factor religioso.
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En efecto, frente a lo que era el inicial propésito de configuracién de
nuestro Estado en términos similares al francés, de separacién y laico, ga-
rante a ultranza de la igualdad, tal como se deduce del primer borrador,
que se refleja en las férmulas del articulo 3, «El Estado espafiol no es con-
fesional», con una remisién expresa a articulo 17, en donde se equiparaban
la libertad religiosa y de cultos y la de profesién filoséfica e ideolégica, el
Anteproyecto presenta un auténtico giro copernicano: La libertad religiosa
sustituye, como primer principio, a la laicidad.

El Estado, a su vez, se compromete a garantizar y promocionar la real
efectividad de las creencias religiosas de la sociedad espafiola, desde una
terminologia que, interpretada literalmente, nuevamente tepresenta un des-
ajuste a la visién personalista de nuestra Constitucién.

Finalmente se proclama algo insélito en nuestra tradicién histdrica, en
lo que al hecho religioso se refiere: «Ninguna religién tendrd cardcter es-
tatal.»

Las interpretaciones exclusivamente en el texto aparecen asi abonadas:
La relacién entre el Estado y el fendmeno religioso se institucionaliza hasta
el punto de olvidar al ciudadano, sujeto nato del derecho de libertad re-
ligiosa.

Si a esto afiadimos la explicitacién que, tanto en el Anteproyecto in-
formado de la Ponencia, cuanto en el texto definitivo se hace de la Iglesia
Catélica y «de las deméds Confesiones», como sujetos de cooperacién con
el Estado, es evidente que su manejo, siempre en el texto, y sin referencia
al contexto, puede ser el vehiculo de la discriminacién y, por ende, de la
confesionalidad larvada de nuestro Estado.

Sin embargo, una interpretacién en el contexto puede arrojar otro tipo
de enfoque con los consiguientes resultados pricticos.

El articulo 16.1 proclama y garantiza, junto a la libertad religiosa, y,
en pie de igualdad, a la libertad ideolégica de los individuos y comunidades,
sefialando para ambas, en el articulo 16.2, la inmunidad de coaccién. A tal
reconocimiento y garantia se afiade la funcién promocional de Estado res-
pecto a las mismas del articulo 9.2 de nuestra Constitucién.

El principio de igualdad, informador tanto de «los derechos y liberta-
des ptblicas» cuanto de «los derechos y deberes de los ciudadanos» de las
Secciones 1.* y 2.* del texto constitucional, plasmado en el articulo 14, se
erige as{ en criterio hermenéutico de la propia idea de libertad. La igual-
dad no es ya tanto uniformidad cuanto el adjetivo de la libertad. Se trata,
pues, como han dicho LLAMAZARES y SUAREZ PERTIERRA, de la igualdad
en la titularidad y, sobre todo, en el ejercicio de todos los derechos y liber-
tades fundamentales, entre ellas la religiosa e ideoldgica.

Los derechos y libertades fundamentales, asi, aparecen como el mismo
espacio de reconocimiento, garantia y formato, al margen de las diferencias,
en nuestro caso, religiosas o ideoldgicas.

97



No es casual, por tanto, y, en consecuencia, no puede dejar de ser ol-
vidado en la interpretacién, que la igualdad, proclamada en el articulo 14,
aparezca en el pértico de nuestra Constitucidn.

El mandato constitucional de cooperacién del Estado con los grupos re-
ligiosos, desde el concepto técnico, y literalmente preciso de «las Confesio-
nes religiosas», no debe interpretarse desde otro contexto.

La laicidad del Estado aparece en el articulo 16.3 del texto constitu-
cional, reflejando asi el propio iter parlamentario.

C) Los presupuestos conceptudles e ideoldgicos
de la relacién

Subyacen, sin embargo, otras razones que avalan el tratamiento de esta
cuestién: Hay una serie de concepciones en la propia configuracién del
sistema, cuya combinacién ordenada son cruciales para la tipificacién del
mismo.

Aplicado el esquema general que, para el modelo y principios bdsicos
de relacién Estado-Iglesias, propone LLAMAZARES, nuestro caso vendria
representado asf:

1.° Dualismo de sujetos y, en consecuencia, de la propia relacién Es-
tado-fendémeno religioso, cuya base es la distincién entre materia
y espiritu.

2.° Personalizacion de la relacién La relacién es primaria y origina-
riamente del Estado con los individuos, causa, a su vez, de las
relaciones derivadas institucionales Estado-Confesiones. El Estado
se relaciona asi con las Confesiones, como una consecuencia deri-
vada de las relaciones originarias con sus ciudadanos, en tanto que
titulares de los derechos y libertades fundamentales de creencias
e ideologia.

3.°  Pluralismo ideoldgico, sede precisa para la igualdad de libertad de
todas y cada una de las opciones ideolégicas, en el que encuentra
fundamento la libertad religiosa e ideolégica. El articulo 1.1 de
nuestro texto constitucional eleva el pluralismo a valor sustantivo,
digno, por ello, de especial proteccidn.

4.° Valoracién positiva del fenémeno religioso por parte del Estado,
no en cuanto tal, sino del derecho fundamental de los ciudadanos
a creer, a elegir entre las varias creencias o para decidir no tener
ninguna. La libertad religiosa pasa asi a ser libertad ideoldgica,
idea que late en los articulos 16.1 y 14 de nuestra Constitucién.

La conjugacién ordenada de los principios y concepciones ideoldgicas
subyacentes califican el modelo de nuestro Estado en relacién a fenémeno
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religioso y marcan, en definitiva, su posible actuacién respecto a las Con-
fesiones religiosas:

Es un Estado cuyo punto de mira es el ciudadano y, con €él, sus derechos
y libertades, cuya defensa, tutela y promocién asume.

Es un Estado pluralista, democritico, imparcial y equitativo ante las
diversas creencias e ideologias, en cuyo Ordenamiento juridico es la perso-
na el vértice.

Valora positivamente el fenémeno religioso, tan sélo como derecho
fundamental del ciudadano, sintiéndose incompetente respecto a otra cual-
quiet valoracién y, en consecuencia, mantiene relaciones de cooperacién ins-
titucionales.

La cooperacién aparece asi como uno de los vehiculos en orden a la
promocién de la libertad e igualdad religiosa de los espafioles y, a través
de ellos, de los grupos en los que se integran.

El cuanto de la misma y la propia obligatoriedad para el Estado apa-
recen limitados por el contenido del articulo 9.2: La que exija y requiera
la promocién de «las condiciones para que la libertad e igualdad del indi-
viduo y de los grupos sean reales y efectivas» y la «remocién de los obstécu-
los que impidan o dificulten su plenitud».

Constitucionalmente, y desde esta perspectiva, ottos tipos de coopera-
cién no son preceptivos, pero, sin estar prohibidos, siempre deben de res-
petar el principio de igualdad.

El c¢émo de la cooperacién puede presentar varias facetas, entre las que
destacan: La decisidén unilateral del Estado o el Acuerdo con las Confe-
siones.

A su tenor, el Estado, y por fuerza del articulo 9.2, no puede coaccio-
nar, discriminar o privilegiar una o varias opciones, entre las institucional-
mente constituidas como grupos religiosos o ideolégicos. Por el contrario,
deberd arbitrar, con independencia de los medios técnicos explicitados, los
procedimientos idéneos para que los legitimos derechos de los ciudadanos
integrados en las minorfas religiosas o ideolSgicas vean, igualmente, satis-
fechas su igualdad y libertad, a todos reconocida. Si no es asi, el Estado,
en colisién con los principios pluralistas e igualitarios, devendria en un
Estado, cuando menos, criptoconfesional.

III. EL SUPUESTO NORMATIVO: DATOS DE SU IDENTIFICACION

El supuesto en examen, los Acuerdos y Convenios con las Confesiones
no catélicas, desde estos presupuestos sisteméticos y dogmadticos, y como
medio técnico, aunque no el tnico, de la relacién Estado-fenémeno reli-
gioso, aparece, a nivel tedrico, como una relacién negocial compleja, desde
la perspectiva de la personalizacién, cuyo objeto es la dinamicidad del
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derecho fundamental de libertad reliigosa de los ciudadanos y con ellos de
los grupos, ratio legis, de su propio desarrollo orgdnico.

En principio, pues, tenemos dos sujetos que intervienen en el nego-
cio complejo que son los Acuerdos: Las Confesiones legitimadas a través
del cumplimiento de los requisitos que se les exigen: notorio arraigo, de-
rivado de su dmbito y niimero de cteyentes, y el Estado, que otorga los
beneficios y auxilios adecuados en orden al real y efectivo ejetcicio de la
libertad religiosa de sus integrantes y que controla, indirectamente, su
actuacién, para que ésta no sea contraria al orden piblico protegido por la
ley, del articulo 16.1 de la Constitucién, interpretado en la Ley Orgdnica
de Libertad Religiosa como «la proteccién del derecho de los demids al
ejercicio de sus libertades pdblicas y derechos fundamentales, asi como la
salvaguardia de la seguridad, de la salud y de la moralidad publica, elemen-
tos constitutivos del orden pdblico protegido por la Ley en una sociedad
democritica», del articulo 3.1, y que no se produzca in fraudem legis, a
través del control establecido para su inscripcién en el articulo 5.2 de la
misma.

A) El contenido

Precisados asi los sujetos de la relacién y los limites de la misma, con-
vendrd hacer una alusién al posible contenido de los hipotéticos Acuerdos.
Un contenido nada preciso en la normativa vigente, a excepcién de lo
previsto en el articulo 7.2 de la L.O.L.R., por el que: «En los Acuerdos
o Convenios, y respetando siempre el principio de igualdad, se podrd exten-
der a dichas Iglesias, Confesiones y Comunidades los beneficios fiscales
previstos en el ordenamiento general para las Entidades sin fin de lucro y
demids de cardcter benéfico», pero que por los datos, de todos conocidos,
de las propuestas de Acuerdos por parte de las Confesiones religiosas ante
la Comisién Asesora de Libertad Religiosa, y por las conversaciones que he
mantenido con representantes de las mismas, al margen de la reiteracién
que en ellas se hace en orden a la libertad religiosa institucional, de la auto-
nomia en su misién, plena independencia en la organizacién y el libre ejer-
cicio piblico y privado de las actividades que les son propias en el cumpli-
miento de sus fines, asi como su plena capacidad juridica y de obrar y, en
consecuencia, de la legitimacién en orden a la relacién juridica, que, en su
caso, pueda establecerse ante el Estado y los organismos piblicos y priva-
dos, y de la tutela del sentimiento religioso de las mismas, podrd resumir-
se asf:

A nivel de la libertad religiosa individual se recaba para los fieles el
derecho a las festividades y servicios religiosos propios de cada Confesién,
a través tanto de los permisos laborales o de otra indole, y, en su caso,
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a través de la asistencia religiosa en los recintos cerrados en orden a su
cumplimiento.

Para los ministros de culto se requiere la posibilidad del ejercicio de
sus funciones en centros publicos, el derecho al secreto profesional, la
dispensa del servicio de armas y, en algunos casos, los beneficios de la
Seguridad Soical.

En cuanto a lugares de culto se reclama su inviolabilidad e inexpropia-
bilidad, sin previo consentimiento, asi como su asimilacién a efectos de
exenciones fiscales a entidades sin fines de lucro. En tema de beneficencia
o actividades asistenciales solicitan la extensién de los beneficios fiscales
previstos para este tipo de actividades.

En el matrimonio se solicita la relevancia de la forma religiosa.

En relacién a los medios de comunicacién social el derecho a acceso
a los mismos en condicién de igualdad.

De este contenido cabe destacar un tema, el financiero, por lo que de
revelador tiene si se pone en relacién con el A.A.E. y las fases que en €l
se prevén, y que se plasma en propuestas por parte de las Confesiones,
propuestas, yo dirfa, mds laicas, y que en sintesis son: Proclaman la auto-
financiacién de las Confesiones, no se recaba la dotacién directa del Esta-
do, si, y tinicamente, la cooperacién econémica indirecta pasiva, que es la
que parece mis acorde al mandato promocional del articulo 9.2 de nuestra
Constitucién, que es compatible y complementaria con la de la autofinan-
ciacién y garantiza asi la igualdad.

B) La forma

En relacién a la forma de los Acuerdos hay que distinguir dos momen-
tos 1dgicos:

1. La negociacién entre el Gobierno y los representantes legales de
la Confesién, con el preceptivo estudio y dictamen de la Comi-
sién Asesora de Libertad Religiosa, acerca de las propuestas de
Convenio de dicha Confesién, y cuyo punto final es la aproba-
cién del mismo por el Consejo de Ministros y su firma por el
Presidente del Gobierno y la persona designada por los Estatutos
de la Confesién.

2.° La aprobacién del Acuerdo por las Cortes Generales mediante
Ley, tal y como requiere el articulo 7.1 de la L.O.L.R.

C) Naturdleza juridica y fuerza vinculante

Esto nos lleva a una cuestién de fronteras entre la naturaleza juridica
de los Acuerdos y su jerarquia normativa en el conjunto general del
sistema.
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Siendo la L.O.L.R., al igual que cualquier otra Ley Otgénica, una pro-
longacién en el tiempo del poder constituyente y dado el caricter exclusivo
y excluyente de su competencia: El desarrollo de los derechos de igualdad
y no discriminacién y libertad en materia religiosa, ésta se convierte en
el pardmetro de constitucionalidad del contenido de dichos Acuerdos, asi
como, junto a la propia Constitucién, en criterio hermenéutico de los
mismos.

El caricter exclusivo y excluyente de la competencia de la L.O.LR.,
que los Acuerdos no pueden invadir, eleva a la L.O.L.R. a un rango su-
petior a éstos que, como sefiala LLAMAZARES, determina tanto su dmbito
de aplicacién: A todas las Confesiones religiosas, incluida la catélica, cuan-
to la forma obligada de modificacién o revisién de los Acuerdos vigentes.

Los Acuerdos y Convenios aparecen asi como un Derecho especial,
compatible con lo dispuesto en la L.O.L.R., y se insertan dentro del 4m-
bito del Derecho Puablico interno.

Son un medio técnico, aunque no el tdnico, en orden a la promocién
por parte del Estado de la libertad e igualdad de los ciudadanos y los
colectivos en materia religiosa, a la que se compromete, por via del ar-
ticulo 9.2 de la Constitucién, y a los que, por ello mismo, dota de una
eficaz tutela jurisdiccional, tanto desde el punto del Derecho interno como
del Internacional.

Su fuerza vinculante reside ahi, en ser instrumentos de la valoracién
positiva por parte del Estado del derecho fundamental de libertad religio-
sa de los ciudadanos, asi como de la personalizacién de la relacién.

Podrian, sin embargo, ser instrumentos privilegiados en quiebra de la
igualdad, desde determinadas interpretaciones del concepto de Confesién
y de los propios requisitos afiadidos por la L.O.L.R., el nototrio atraigo
por su dmbito y nimero de creyentes. La aplicacién de los Acuerdos no
depende exclusivamente, por desgracia, de la Sociologia o Sociometria,
tan importantes, que A. REINA recaba a los efectos, sino también de la
sinceridad y deseos de quienes tienen encomendada tal funcién.

La existencia de grupos religiosos inscritos que no rednan, o no se les
reconozcan, los requisitos exigidos, junto a la presencia posible de otros
«atipicos», en términos de IBAN, hacen que, en tema de la promocién de
la libertad religiosa, nos hallemos, y esto a nivel todavia teérico, ante dos
soluciones: Una explicita, los Acuerdos y Convenios, y otra implicita, cual-
quiera que sea el instrumento técnico que se arbitre, pero que ambos recla-
man y exigen los dictados constitucionales de igualdad y libertad, a través
del mandato del articulo 9.2 de nuestra Constitucién.
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D) Funcién de la cooperacién y de los Acuerdos
en su marco legal

Desde esta consideracién es necesario, a mi juicio, el estudio de Ia
funcién de la cooperacién y, por ello, de los Acuerdos, en nuestro actual
sistema, si se quiere evitar los peligros inherentes, anteriormente anuncia-
dos, y, en definitiva, si se quiete respetar el principio de igualdad y no
discriminacién.

Aunque son miltiples las explicaciones doctrinales que se han dado
en un tema tan importante, la funcién de los Acuerdos con las Confesiones
religiosas, en definitiva de la cooperacién, hay una que me parece preocu-
pante: Es la que, alargando y exagerando la idea de la democracia y de la
participacién social, hace descansar dicha colaboracién en la participacién
de los grupos religiosos en la realizacién de los valores democriticos o del
bien comin, grupos que, frente a los partidos politicos, los sindicatos, aso-
ciaciones profesionales, etc., directamente mencionados en nuestro texto
constitucional como sujetos legitimados en la participacién politica, no se
les exige algo fundamental para esa pretendida participacién: estructura
interna y funcionamiento democrético que, por supuesto, alguna de las
Confesiones religiosas, sobre todo la catdlica, no podria probar. Autono-
mia, si, pero funciones distintas también, si se quiere ser coherente.

Lo cierto es que en la valoracién de la funcién de los Acuerdos, y por
ello de la cooperacién, en el contexto normativo vigente, confluye una clave
esencial: La interpretacién del enunciado del articulo 16.3 de la Constitu-
cién: «Los podetes publicos tendrin en cuenta las creencias religiosas de la
sociedad espafiola y mantendran las consiguientes relaciones de cooperacién
con la Iglesia Catélica y las demds Confesiones», y la interpretacion del
articulo 7.1 de la L.O.L.R.: El Estado «teniendo en cuenta las creencias
religiosas existentes en la sociedad espaiiola establecerd, en su caso, Acuer-
dos o Convenios de cooperacién con las Iglesias, etc.».

Los términos «consiguientes» y «teniendo en cuenta las creencias re-
ligiosas existentes en la sociedad espafiola» son, a mi juicio, los pardme-
tros de una dualidad de interpretaciones, presentes hoy dia en nuestra
doctrina, aunque antitéticas, y de no escasos resultados pricticos con-
trarios.

Una, es la que partiendo de la interpretacién literal, interesada y, por
ello, poco juridica de los textos, halla el fundamento de la cooperacién en
las creencias religiosas, en cuanto tales, de la sociedad espafiola, que, junto
a la mencién expresa de la Iglesia Catélica, elevan a la religién en cuanto
tal, y a nivel institucional a la categoria de valor social. Desde esta pers-
pectiva no es dificil trascender a la llamada confesionalidad sociolégica del
Estado, y no menos al recuerdo de sistemas de pluriconfesionalidad.

Las consecuencias técnicas de orden interno que pudieran plantearse,
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de ser asi, serfan graves: Desde una posible participacién de las Confe-
siones religiosas «con notorio arraigo» —desde el requisito, asi interpre-
tado, de las consiguientes creencias religiosas de la sociedad espafiola— en
la elaboracién del Derecho Eclesidstico y, en temas tan importantes y en
términos similares, a los graves y polémicos que se reflejan en el Derecho
Comparado, y en especial en el italiano, hasta la implantacién, a nivel cons-
titucional y orgdnico de un régimen claramente discriminatorio que, sobre
la base del sustrato socioldgico, trascendido a lo institucional, distinguirfa
en el tratamiento efectivo del fenémeno religioso cuatro vertientes: La
Iglesia Catélica, las Confesiones de «probada» implantacién en Espafia, las
demds Confesiones inscritas y los otros grupos religiosos que no pueden,
0 no quieren pasar, por el requisito de la inscripcién.

De ser asi, la desconfesionalizacién que el sistema pluralista e igualita-
rio que nuestra Constitucién propugnha y que, necesariamente excluye la
confesionalidad, decaeria en aras de una clara discriminacién y los consi-
guientes tratamientos privilegiatios.

La segunda, es la que, desde la interpretacién de los términos en el
contexto gemeral del sistema y desde los principios informadores del mis-
mo, sitda la cooperacién como una consecuencia del principio de libertad
religiosa incluido en el nim. 1 del articulo 16. Las consecuencias técnicas
de tal valoracién son evidentes: El trato diferenciado o, atn mi4s, privile-
giado de una o varias Confesiones no estd constitucionalizado, aunque, da-
das las diferencias estructurales, orginicas, en definitiva, énticas de las
diferentes Confesiones, su atencién no sea uniforme, ni mucho menos, im-
puesta por el Estado. Es desde esta perspectiva desde la que entiendo que
la cooperacién obligada del Estado, del articulo 16.3, respecto a las Con-
fesiones, se alarga, por presién del articulo 9.2, para abarcar el fenémeno
religioso, en su totalidad, cualquiera que sea su indole organizativa, es-
tructural o juridica: All{ donde exista un grupo cohesionado en torno al
acto de fe, positivo, negativo o neutro, alli debe estar, si se le requiere,
la cooperacién estatal en orden a su efectividad, en cuanto derecho fun-
damental del ciudadano a la libertad de creencias e ideologias.

La relacién institucional desde este prisma es personalizada. Se deriva
de las relaciones del Estado con sus ciudadanos, titulares de los derechos
constitucionales de libertad e igualdad de creencias religiosas e ideoldgi-
cas, en tanto que fundamento del orden y de la paz social que el articu-
lo 10.1 proclama.

De abi el cuanto de la cooperacién: La que exija y reclame la promo-
cién de «las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y
de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obs-
taculos que impidan o dificulten su plenitud» (art. 9.2).

De acuerdo con esto, y si se quiere respetar el principio de igualdad,
los medios técnicos de tal cooperacién, sean Acuerdos, Convenios o cual-
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quiera otros, son por igual exigibles al Estado por todos los grupos religio-
sos que, con independencia de su tipologfa son, en aras del derecho funda-
mental de los ciudadanos, los sujetos legitimados de la relacién. La fuerza
vinculante de tales medios técnicos, al margen de las elaboradas cons-
trucciones técnicas que podamos idear, reside justamente ahi: En el com-
promiso constitucional del Estado del articulo 9.2.

Por ello parece que el articulo 16.3 de la Constitucién y el articulo 7
de la L.O.LR., en relacién al 9.2, es tautoldgico, aunque, no por ello,
carente de causa y de consecuencias técnicas de orden interno, peligrosas
para la igualdad de los ciudadanos y los grupos, en orden al derecho fun-
damental de libertad religiosa.

La existencia en el momento de legislar de los Acuerdos con la Igle-
sia Catdlica, el hecho de que el Derecho, ademés de ser ley mds costum-
bre, se identifica, sobre todo, con la sociedad, con su bistoria y sus contra-
dicciones 'y, parangonando a DURKHEIM, no todo en él es juridico, el pro-
ceso de renuncia de nuestros constituyentes, tal y como lo refleja el «iter
parlamentario», a lo que era el propdsito inicial, para derivar, por la fuer-
za del consenso, en un modelo hibrido entre el francés y el alemdn, son,
entre otras, las causas de la coordinacidn estatal que, salvo en el caso de
la Iglesia Catdlica, tedricamente se anuncian en nuestro Ordenamiento ju-
ridico. ,

Su inaplicacién con las Confesiones no catélicas, fruto, quizd, entre
otros, del propio contenido que por parte de las mismas se pretende, y
que harfa decaer inmediatamente el calificativo de paradigmaiticos de los
Acuerdos con la Iglesia Catdlica, es un sintoma preocupante para el ecle-
siasticista laico que, como en mi caso, se enfrenta ante el duro contraste
entre la teorfa y la «praxis»: Ante un Estado de iure, y constitucional-
mente garante y promotor de la libertad religiosa, pero que, orgdnicamen-
te, y a través de la L.O.L.R., puede devenir en pluriconfesional, y de facto,
en monoconfesional.
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