C) MANUALES

HeimerL, Hans, y Pree, HELmuT: Kirchenrecht. Aligemeine Normen und Eberecht,
Ed. Pringer, Viena-Nueva York, 1983, XVIII4302 pdgs.

Dentro de la coleccién de «Breves tratados de Derecho», que la editorial viene
dedicando a cada una de las ramas del Derecho austriaco, aparece éste, escrito con-
juntamente por los dos profesores de Derecho Canénico de Linz Heimetl y Pree. No
se trata, como en tantas ocasiones sucede, de dos trabajos yuxtapuestos, sino que el
conjunto aparece firmado en su totalidad por ambos. El caricter austriaco de la co-
leccién se pone de manifiesto en las constantes referencias al Derecho austriaco que
en la medida en que la materia lo permite se consignan en apartado especial.

En el prefacio los autores sefialan que este libro constituye, por una parte, un
tratado de Derecho Canénico por lo que se refiere a normas generales y matrimonio.
Como tal estd redactado para estudiantes tanto de ciencias juridicas como de Teolo-
gia. Por otra parte, es también un manual (Gtil para la praxis canénica. La intencién
de la obra es primariamente expositiva; no critica.

El método utilizado, por lo que a las normas generales se refiere, consiste en
efectuar tantos apartados como titulos tiene el libro primero —es decir, once—, mis
uno introductorio en el que se trata de la esencia del Derecho, la esencia de la Igle-
sia, Derecho divino y Derecho humano, Derecho y moral, teoria del Derecho cané-
nico y otras cuestiones de caricter previo. En cada uno de esos apartados, que tienen
los mismos titulos que las correspondientes rdbricas, se van comentando Ios corres-
pondientes cdnones. No llega, sin embargo, a caerse en la pura exégesis del nuevo
Codex de 1983, ya que un amplio uso de divisiones y subdivisiones, uso de «letra
grande» y «letra pequefia» lo impiden. Pero, sobre todo, lo que impide que esta
exposicién tan dependiente de la sistemdtica codicial se transforme en pura exé-
gesis lo constituye el uso de categorias juridicas extracodiciales. Tal acontece, por
ejemplo, con la divisién de la potestad de jurisdiccién eclesidstica en soberana y nc
soberana; divisién muy propia y tipica de la canonistica germénica, pero que carece
de fundamento legal, siendo, por tanto, impropia de una actitud meramente exegética.
La brevedad con que las normas generales son tratadas, el caricter didictico exposi-
tivo, la falta de discusién y fundamentacién motivadas por el cardcter sucinto de la
obra hacen que resulte dificil entrar en una valoracién del contenido de este trabajo.
Resultan en cambio mds sugestivas las primeras pdginas en las que se tratan cuestio-
nes generales. En tal sentido, se pronuncian respecto a la esencia del Derecho, de la
Iglesia y del Derecho Canomco contrastando su posicién con la de la Escuela de
Munich y la Escuela italiana.

El Derecho canénico —entienden— ha de ser visto como una realidad situada
en la estructura encarnatorial de la Iglesia (inkarnatorische Struktur der Kirche).
Como la Iglesia es verdaderamente una comunidad de hombres, su Derecho es ver-
dadero Derecho, con todos los elementos y formas de manifestacién propias de un
ordenamiento juridico: Derecho canénico y Derecho secular son anilogos. Es decir,
el concepto de Derecho es aplicable a ambos, pero se diferencian no sélo en sus con-
cretas normas, sino también en la modalidad de esas normas.

El Derecho candnico tiene caracteristicas peculiares que lo diferencian del De-
recho estatal: 1* Mientras en la sociedad natural el Derecho dimana del pueblo, en
la Iglesia proviene de Dios a través de Cristo. Esto tiene consecuencias en la pro-
duccién del Derecho (principio jerirquico) y en los titulares del poder eclesidstico;
lo que no excluye la responsabilidad de todos los miembros de la Iglesia. 2.2 El De-
recho candnico abarca al hombre en toda su integridad, alcanzando el fuero interno.
No se limita a la conducta exterior. De ahi que junto a normas que regulan la con-
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ducta exterior se extiende a la regulacién de la Palabra y los Sacramentos. 3.* El
Derecho canénico tiene una fundamental dimensién divina en la Revelacién de
Jesucristo.

Al tratar el tema del Derecho divino, tras exponer la doctrina tradicional, efectian
algunas acertadas observaciones, como, por ejemplo, que no pueden considerarse como
situados en un mismo plano el Derecho divino y el Derecho positivo, ya que aquél
necesita una positivacién. El positivismo toma en consideracién la forma del Derecho;
no su contenido ni la estructura fundamental del Derecho.

Hacen notar cédmo la distincién formal entre Derecho publico y Derecho privado
era extrafia al Derecho candnico hasta la codificacién de 1983. El criterio de distin-
cién estd en actuar o no en nombre de la Iglesia (c. 116, § 1; 301, § 1). Hay que
entender por Derecho publico aquel conjunto de normas que tienen por objeto los
actos que los sujetos juridicos realizan en nombre de la Iglesia. El resto es Derecho
privado.

Llaman la atencién sobre el hecho de que el Derecho canénico no acoge la doc-
trina de la jerarquia de normas y carece de un concepto de ley formal y que el dnico
texto auténtico del C.I.C. es el latino, sin que la autorizacién de la Santa Sede de
la edicién y traduccién del texto latino comporte autenticidad.

La exposicién relativa a las normas generales ocupa las ciento cuarenta y ocho
primeras pdginas. El resto, hasta la pédgina 227, estd dedicado al Derecho candnico
matrimonial.

Comienza también la parte relativa al Derecho matrimonial con un apartado ini-
cial dedicado a exponer muy sucintamente algunas cuestiones generales relativas a la
Historia, Teologia y tratamiento juridico del matrimonio. Bajo el epigrafe Concepto,
esencia y fines del matrimonio se estudian los cc. 1.055 a 1.062, y a continuacién,
en otros tantos apartados, los diez capitulos correspondientes al titulo dedicado al
matrimonio.

La exposicién es en general muy sucinta y de cardcter elemental, por lo que no
se presta a una profundizacién en las opiniones vertidas. No obstante, llama, por
ejemplo, la atencién a propésito de la simulacién parcial que prescinden por com-
pleto —a mi modo de ver muy acertadamente— de la doctrina de los #ria bona. En
interpretacién del c¢. 1.101, por exclusién de los elementos esenciales del matrimonio
entienden tres supuestos: la exclusién de la comunidad de vida, la exclusién del bien
del otro cényuge y la exclusién del bien de la prole. Por propiedades esenciales del
matrimonio entienden, como es tradicional, la unidad y la indisolubilidad del ma-
trimonio. A estos cinco supuestos queda reducida la simulacién parcial.

La caracterizacién y clasificacién de la simulacién parcial es algo necesitado de
estudio y profundizacién. Tal toma de posicién resulta interesante, si bien al faltar
una fundamentacién —en congruencia con el cardcter elemental de esta obra—, re-
sulta poco razonada.

No me parece posible, por lo demds, que se pueda seguir sosteniendo hoy dia
que la convalidacién simple produce efectos juridicos desde la renovacién del con-
sentimiento. Tal fue el régimen del matrimonio presunto. La convalidacién simple
ya no produce efecto juridico alguno en el fuero externo. Es un instituto de fuero
interno que sélo resulta utilizable cuando la nulidad matrimonial no puede ser pro-
bada ante los Tribunales.

Cietra el volumen un cuidado y completo indice de materias, precedido de una
resefia bibliogrifica suficientemente extensa y representativa.

Se trata, en su conjunto, de una obra muy didéctica que, aunque con caricter
elemental, proporciona una visién completa de las normas generales y del Derecho
canénico matrimonial.

José M. GonNzALEZ DEL VALLE.
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