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1. Los actuales proyectos del Estado para una reforma de las ense-
flanzas no universitarias en Espafia han inquietado a la jerarquia eclesids-
tica en orden al escaso respeto a los valores éticos y a la presencia de la
ensefianza de la Religién en los Centros Publicos con caricter ordinario,
lo que presupone el mantenimiento de otra ensefianza alternativa .

Y si bien es cierto que esta presencia estd garantizada hoy en Espafia
por la Constitucién de 1978 y el Acuerdo con la Santa Sede sobre Ense-
fianza y Asuntos Culturales de 1979, bueno seri reflexionar sobre los fun-
damentos y modalidades de dicha presencia para la mejor interpretacién y
aplicacién de lo acordado.

La ensefianza de la religién en los centros docentes es una de las mo-
dalidades tradicionalmente reivindicadas por la Iglesia en relacién con su
presencia en la ensefianza. Las otras modalidades hacen referencia a la en-
seflanza en centros propios de ciencias sagradas o profanas, a su presen-
cia en los medios de comunicacién y atn al testimonio de sus fieles como
profesores de centros docentes.

Esta presencia de la ensefianza de la religién en centros docentes tiene
diversa significacién y problemdtica en los centros publicos o en los de
iniciativa privada, concertados o no, entre los que se encuentran los con-
fesionales catblicos. Aqui nos limitamos a los centros piblicos por ser los
que pueden plantear mayor dificultad.

2. Al hombre de mentalidad laica y moderna (pluralista y democrd-
tica) puede aparecer a primera vista que existe una desconexién, y ain
contradiccidn, entre Estado laico y ensefianza religiosa, en nuestro caso

1 ConseEjo GENERAL DE LA EpucaciON Catérica, «La educacién integral, objetivo pri-
mordial de un sistema educativo» (28-29 diciembre 1987), en Ecclesia, nim. 2.355 (1988),
34 (122); J. Drrrcapo Baeza, «La reforma de la ensefianza, clave para la convivencia es-
pafiolas, ibidem, 6(94)9(97); «Monsefior Yanes y la educacién catélica», ibidem, 10(98).
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catdlica, porque el lugar adecuado para la ensefianza de la religién catdlica
lo fuera la familia o la catequesis parroquial, sobre todo si la ensefianza
de la religién se concibe como modalidad de catequesis encaminada a la
transmisién de la fe. No faltan tampoco opiniones autorizadas a favor de
este enfoque extraescolar de la ensefianza de la religién catdlica.

Es preciso en este momento recordar la vieja mdxima de ponerse de
acuerdo acerca de la significacién de los términos de la discusién antes de
adentrarse en ésta. Pues la cuestién de la fundamentacién y modalidades
de la presencia de la religién en centros piblicos guarda estrecha conexién
con la metodologia docente que se emplee.

No se planteaba este problema de fundamentacién de la ensefianza de
la religién en centros publicos en el contexto del Estado confesional, co-
mo en el espafiol del Concordato de 1953, o en el Estado italiano fas-
cista y su Concordato de 1929, pues en éstos no sélo la ensefianza de la
religién catdlica en centros de toda clase y orden, sino la inspiracién ca-
t6lica de toda la ensefianza (art. 1 del Concordato espafiol de 1953) o la
ensefianza de la doctrina cristiana como fundamento y coronamiento de
la instruccién publica (art. 36 del Concordato italiano de 1929) era 18gica
y natural consecuencia de la confesionalidad formal del Estado: a Estado
confesional, escuela confesional.

3. Los problemas se plantean cuando desde un Estado confesional y
autoritario se opera el trdnsito hacia un Estado laico, democritico y plu-
ralista, como es el caso de Espafia, mediante la Constitucién de 1978 o el
de Italia con la Constitucién republicana de 1947.

Indudablemente la aconfesionalidad impide la inspiracién catdlica de
toda la ensefianza, es decir, una ensefianza catdlica difusa en todas las
materias escolares. Pero ¢hay contradiccién entre Estado laico y pluralista
y ensefianza de la religién en el 4mbito escolar? Si la escuela ptblica ha
de ser la escuela de todos, habrd de ser una escuela plural y en ella deben
tener cabida todas las explicaciones de la vida, una de las cuales y de las
més importantes para el hombre a través de la historia, es la religiosa.
Y si la religién es un hecho cultural importante que subyace en el seno
de nuestra sociedad, es evidente que su incorporacién a la escuela enri-
quece y es parte importante del bagaje cultural del alumno 2.

2 La concepcién pluralista del ordenamiento estatal y de la sociedad civil que la subyace,
se acompaiia con una visién pluralista de la misma escuela estatal. En la escuela estin lla-
madas a concurrir multiples opiones formativas, diversos agentes e instituciones de educa-
cién, y en primer lugar lo reclaman o lo desean las Iglesias (cfr. R. BErRTOLINO, «Laicitid della
scuola e insegnamento della religione nella societd civile italiana dopo gli Accordi di Villa
Madama», en Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica 1984 (Parma 1984), 11-12).

En el mismo sentido, U. PoroscuING afirmé que el pluralismo en el que la escuela de
un pafs democritico debe inspirarse puede exigir que ésta no ignore la dimensién religiosa
y ética de la vida social en cuanto es considerada de extrema importancia para una parte
importante de los alumnos y de las familias que envian sus hijos a las escuelas («Scuole,
istruzione e pluralismo», en Nuove prospettive per la legislazione ecclesiastica, Atti del
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Naturalmente que parto aqui de la afirmacién teoldgico-filoséfica de
la compatibilidad de la fe cristiana con la cultura moderna, «cuyo afin
emancipador no trate de instaurar una nueva filosofia o ética que ocupe
en los espiritus y corazones el lugar que ocupaba el cristianismo. Es de-
cir, para una postura radicalmente atea, al estilo de L. FEUERBACH, no
tendria sentido 16gicamente plantearse siquiera la cuestién de la ensefian-
za religiosa ®.

En definitiva, el primer argumento para la presencia de la religién en
la escuela piblica deriva de la propia naturaleza de la escuela plural. Y pa-
ralelo al mismo, es el argumento de la naturaleza misma de la educacién,
que es insttuccién y formacién, que quedarfan incompletos sin el conoci-
miento y la perspectiva religiosos.

4. El otro gran argumento gira en torno al derecho de libertad de
ensefianza como derecho subjetivo de los alumnos, y de los padres en
su nombre seglin la capacidad de aquéllos, para elegir el tipo de educa-
cién y formacién religiosa que han de recibir o se ha de dar a sus hijos.
Desde un punto - de vista negativo o limitativo, dicha libertad exige el
respeto a las propias creencias en todas las actividades escolares, deste-
rrando toda discriminacién por razén de la religién y cuanto pueda herir
los sentimientos religiosos de los alumnos. Desde el punto de vista posi-
sivo, exige un encuentro entre las verdades religiosas y la cultura, tanto
més necesario cuanto aquélla pretende dar una explicacidn iltima tras-
cendente de la segunda.

Este derecho subjetivo de libertad en orden al tipo de formacidn reli-
giosa supone un freno a la tentacién del poder publico de arrogarse la
funcién educativa como dispensador de una verdad oficial. Y da lugar a
una escuela neutral en el sentido de que en ella caben todas las tenden-
cias y todos los universos religiosos en condiciones de igualdad y sin que
se politice la cultura en un sentido determinado.

El derecho de alumnos y padres a un tipo de formacién religiosa se
explica porque la ensefianza no es sélo instruccién o suma de conocimien-
tos, sino formacién, orientacién, educacién, especialmente en las etapas in-

II Convegno nazionale di Diritto Ecclesiastico (Siena, 27-29 novembre 1980), Milano
1981), 585.

3 Ver G. AmenNcuaL, Critica de la Religion y Antropologia en Ludwing Feuerbach
(Barcelona 1980), cit., por J. M. Rovira BELLOSO, «El problema de la Religién en la es-
cuela. ¢Qué pensar hoy?», en Sal Terrae (La ensefianza de la religién en la escuela piblica),
3.75 (1987), 174.

¢Qué decir del proceso de secularizacién y ensefianza de la religién? Hay un proceso
general de secularizacién que es polivalente y que puede ser ventajoso y enriquecedor para
la misma religién. Por ello se deben adaptar las estructuras eclesiales, la cultura religiosa,
la catequesis de fe..., a este tipo de secularizacién inevitable. En todo caso aparece como
evidente que la religién permanecerd presente en la sociedad a pesar de cierta manera de
entender la secularizacién como secularismo ateo (cfr. G. Aramayona y D. Cfa Lamana,
Hombre y Religién (Barcelona 1977), 9495 y 100).
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fantil y juvenil de la ensefianza primaria y secundaria, cuando se forma
la personalidad de los mismos. Los padres y alumnos tienen derecho tam-
bién a que éstos reciban un determinados tipo de educacién y no sélo una
ensefianza religiosa, pero aquél encuentra su sede apropiada en los cole-
gios confesionales. En la escuela piblica la ensefianza y formacién han de
ser plurales, en las que quepan todos los posibles tipos de formacién.

La Iglesia no tiene un derecho directo sobre la escuela piblica, sino
al respeto que merece por parte de aquélla. Sus evidentes intereses en la
misma se hacen efectivos a través de ese derecho de padres y alumnos en
la ducacién. Sin petjuicio de que cuando este derecho de alumnos y pa-
dres se articula en Acuerdos juridicos entre la Iglesia y el Estado, se de-
riven para aquélla concretas facultades para su adecuado desarrollo, y que
no constituyen privilegio por s mismas si tales posibilidades permanecen
abiertas sin discriminacién para las demds Confesiones religiosas.

5. A la complejidad que se deriva para la ensefianza de su propia na-
turaleza (¢pluralidad de escuelas o pluralismo dentro del centro?) y fun-
cionamiento (como comunidad integrada por profesotes, padres, alumnos
y otro personal, con intereses no siempre coincidentes) se une como im-
portante causa de complejidad y tensién la perspectiva externa de su re-
lacién con el poder, con toda clase de poderes, que pretenden hacerla
instrumento de sus fines, transformando la ensefianza en adoctrinamiento.
La ensefianza se transforma asi de modo inevitable en el campo de con-
frontacién de los derechos e intereses de cuantos intervienen o se rela-
cionan con el proceso educativo, destacando por su afdn «totalizante» tan-
to la Iglesia como el Estado.

El Estado ha considerado la ensefianza como un servicio publico fun-
damental y esencial a sus competencias de satisfaccién de las necesidades
colectivas. Pero en la concreta orientacién y organizacién de la misma ca-
ben orientaciones muy diversas segin el 4mbito de autonoma que reconoz-
ca a los propios centros docentes, al papel que se reserve a los de inicia-
tiva social entre los que se sitdan los de la Iglesia, al respeto que otor-
gue al pluralismo dentro de los centros y al pluralismo de centros. Hay
siempre un riesgo de adoctrinamiento politico por parte del partido poli-
tico que de hecho ejerza, aunque basado en la fuerza de los votos, el po-
der dentro del Estado.

La Iglesia catélica, por su parte, ha considerado tradicionalmente, des-
de que no ostenta el monopolio escolar, que no sdlo las escuelas de pro-
pia iniciativa, sino su presencia en las publicas mediante la ensefianza de
la religién o las actividades religiosas son manifestacién y parte de su ta-
rea evangelizadora y catequética, que es difusién de la fe catélica. Y ello
puede entenderse por una mentalidad laica, que es una suerte de adoc-
trinamiento, incompatible con la misién de la escuela pblica. Quizds por
ello 1a Iglesia ha cuidado tltimamente de sefialar diferencias entre la en-
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sefianza de la religién en centros docentes publicos y catequesis, en cuanto
ésta es tarea directamente evangelizadora y aquélla trata de lograr la sin-
tesis entre fe y cultura.

Asi la ensefianza es la mds cldsica y tradicional materia mixta, donde
se ventilan intereses de las m4s diversas instancias, politica o religiosas,
sociales e individuales, lo que hace sumamente dificil y juego de equilibrio
la cuestién de la ensefianza de la religién en centros piblicos. La norma
que define y organice tal ensefianza debe conjugar esos intereses en con-
currencia para deducir una solucién justa y equitativa, primando los de-
rechos del nifio a la educacién, porque en definitiva él resulta ser el prin-
cipal interesado.

En el campo de la realidad, la sociologia, afirma L6pEZ PIiNTOR, hoy
nos ensefia que hay demanda social mayoritaria de la ensefianza de la re-
ligién por parte de los padres (en los alumnos parece existir una tenden-
cia a alejarse de la Asignatura), pero su articulacién politica resulta pro-
blemadtica, pues la opinién ptiblica estd méds volcada sobre el conflicto de
escuela putblica «versus» escuela privada, que sobre el conflicto de ense-
flanza o no de la religién en la escuela publica (conflictos por otra parte
no acumulativos, sino mds bien disyuntivos, donde la fuerza de uno resta
parcialmente la fuerza al otro); articulacién también dificil tanto por la
actitud dosificadamente laicista de la autoridad educativa como la «espiral
del silencio» del discurso religioso en la vida cotidiana (declarse practican-
te religioso no estd de moda).

Asi hoy se encuentran frente a frente en esta cuestién el Gobierno,
por un lado, y el Episcopado, por otro. Este, concluye el mencionado autor,
no debe apoyarse en gestiones corporativistas o faccionalistas en un tema
que afecta al conjunto de los catélicos *.

6. Admitida en principio la presencia de la ensefianza de la religién
en los centros pdblicos, es muy importante delucidar las modalidades de
esta presencia, porque si ésta es en si aceptable para muy diversas tenden-
cias, lo dificil y punto de gran contraste es precisamente el cémo.

¢Cudl puede ser tedricamente el estatuto de la presencia de la ensefian-
za de la religién en los centros piblicos?

La primera y radical posicién serfa la de exclusién de la misma de la
escuela por entender que la ensefianza de las religiones es competencia es-
pecifica de las Confesiones religiosas o de la familia. Esta puede ser so-
lucién deseable para determinadas Confesiones, como la Mesa Valdense,
las «Asambleas de Dios» o la «Unién Italiana de las Iglesias Adventistas
del Séptimo Dia» en Italia. Pero, como queda expuesto, la Iglesia catdlica
ha postulado tradicionalmente esta presencia con gran fuerza. Y los argu-

4 Ver R. LO6rez PinToR, «Ensefianza religiosa y ensefianza de la religién en la opinién

puiblica espafiola», en Sal Terrae, cit. en nota 3, 211-217, y T. ZAMARRIEGO, «La ensefianza
de la religién en la escuela pidblica europea», ibidem, 239.

149



mentos aducibles para ello en el contexto del Estado laico y pluralista ac-
tual pueden reconducirse a los expuestos, de la naturaleza pluralista de la
escuela y de la libertad de ensefianza.

Contra esta presencia de la ensefianza catélica en las escuelas se han
deducido argumentos basados en la dogmaticidad de la ensefianza impar-
tida como verdad absoluta, lo que lleva a la educacién en la intolerancia
(L. GIANFORMAGGIO) ® y a radicalizar la confrontacién (V. FERRARI) °.

Pero estos argumentos afectan mds bien al método de imparticién de
la ensefianza. Quizds en épocas pasadas la ensefianza de la religidén catdli-
ca educé de hecho para la intolerancia partiendo de los «derechos de la
verdad», su verdad. Hoy estos argumentos carecen de sentido cuando la
misma ensefianza religiosa pretende educar para la libertad en un con-
texto en que la Iglesia postconciliar hace de este principio de libertad el
esencial para sus relaciones con la comunidad politica.

7. Por otra parte esta presencia de la religién en la escuela publica
puede revestir muy diversas modalidades: 1) Fuera del horario escolar,
prestando la escuela sus locales para que los ministros religiosos lleven a
cabo su labor pastoral de ensefianza; 2) Dentro de las actividades propia-
mente escolares, pero sin constituir asignatura, sino materia expuesta oca-
sional y aconfesionalmente a propésito del resto de las asignaturas, ya que
es inevitable no encontrar en la exposicién de la historia, del arte, de la
filosofia, de la sociologia, y adn de las ciencias de la naturaleza puntos de
contacto con el fenédmeno religioso; 3) Como asignatura independiente y
equiparada a las demis, pero referida al fendmeno religioso en general, a
la historia de las religiones, a las religiones comparadas, etc., y obligatoria
ya para todos los alumnos, ya para los que optan por la ensefianza con-
fesional ’; 4) Como asignatura independiente y equiparable a las demds,
pero vinculada en su contenido e imparticicién a la Confesién o a otra
Confesién religiosa.

5 La ensefianza de la religién tiene una repercusién negativa en el juicio moral del nifio
de la escuela primaria. Es una ensefianza indtil si es de tipo catequético de contenido dogmi-
tico y ritualista, y dafiosa si se la concibe como una educacién moral, porque sirve para edu-
carles en la intolerancia (L. GIANFORMAGGIO, «L’insegnamento della religione e la formazione
del giudizio morale del bambino», en Nuove prospettive..., cit., 282; «Discusione-Interven-
ti», tbidem, 608).

6 El creyente, con su filosofia de la certeza, excluye cualquier otra explicacién; el agndsti-
co, con su filosofia de la duda, estd abierto a toda explicacién. Por ello la postura que re-
chaza la ensefianza de la religién en la escuela es mds liberal que aquella que lo reclama
porque respeta mds que esta dltima las exigencias del antagonista (V. FERrarI, «Istruzione
religiosa nella scuola pluralista?», en Nuove propettive..., cit., 818-821).

7 Puede verse sobre las diversas modalidades de la ensefianza de la religién en la escue-
la C. Caroia («Progetto educativo e fattore religioso», en Concordato e Costituzione, Gli
accordi del 1984 tra Itdlia e la Santa Sede, a cura di S. Ferrari (Bologna 1985), 161), que se
pronuncia contra una disciplina autonémoma de cultura religiosa como alternativa obligato-
ria a las otras ensefianzas confesionales (p. 174).
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1) La solucién de exponer la ensefianza religiosa fuera del horario es-
colar tiene el inconveniente de rebajar a los ojos de los alumnos y de la so-
ciedad la importancia de su estudio, y no servirfa de marco adecuado para
el encuentro de fe y cultura, siendo asi que la cultura religiosa es parte
importante de la cultura general de la sociedad civil.

2)y 3) La exposicién tan sélo del fenémeno religioso de modo asépti-
co y aconfesional, bien entre los principios de las dem4s asignaturas o como
asignatura independiente, irfa contra ese derecho de los alumnos a recibir
el tipo de formacién religiosa que deseen. Si bien esta exposicién aconfe-
sional y laica, y atin obligatoria e independiente como asignatura propia,
del fenémeno religioso goza de cierto predicamento en la actualidad como
més adecuada a la igualdad y libertad religiosas de los ciudadanos, sin
apariencia de privilegios para la Iglesia catdlica; la Iglesia quedaria mds
libre de ataduras y compromisos con el Estado (sobre todo cuando es el
Estado el que la sufraga), segiin el espiritu del Vaticano II; solucién que,
por otra parte, no exigirfa de norma concordada alguna®. Pero esta so-
lucién quizds tenga, en el terreno de las realidades précticas, el inconve-
niente y el peligro de que el Estado laicista estard «per se» poco intere-
sado y se vera poco forzado a cualquier tipo de ensefianza en torno al
hecho religioso, sobre todo al carecer de la presién de la Iglesia catélica
a favor de tal presencia y al no estar obligado por acuerdos de valor in-
ternacional con apoyatura en Pactos internacionales.

4) La Iglesia catdlica ha defendido la postura dltima de las enume-
radas, ensefianza de la religién catdlica como asignatura integrada en el
plan de estudios como fundamental, cuyos contenidos dependen de ella
misma, e interviniendo en el nombramiento de su profesorado, que su-
fraga el Estado.

Que la Iglesia pueda intervenir para fijar el contenido de esta ense-
flanza estd dentro de la pura 1dgica, pues si los padres o los alumnos han
realizado una opcién a favor de la ensefianza religiosa catdlica, tienen de-
recho a que esa ensefianza sea la genuinamente tal, y corresponde a la
Iglesia la obligacién y derecho de que asi sea.

Para no lesionar el derecho constitucional de igualdad, la misma posi-
bilidad habrd de reconocerse a los padres y alumnos de otras Confesiones,

8 Ver P. CoLELLA, «Per un insegnamento della religione nelle scuole pubbliche italiane
conforme a la Costituzione ed ai principi del Vaticano II (Dal’obbligo alla facoltativitd nel
rispetto delle diverse concezione)», en Nuove prospettive..., cit., 795.

En Espafia, en momentos ya casi lejanos (1978), de reaccién a la ensefianza de la reli-
gién tal como se realizaba en la etapa franquista como forma clara de catequesis y con
connotaciones patriéticas, la revista Misién Abierta se pronuncié por una ensefianza de la
religion como «cultura religiosa» para abarcar todas las manifestaciones que se autodeno-
minen religiosas e impartida por todo el que posea esta cultura [CorLEcTivo DE CULTURA
ReLIGIOSA DE BARCELONA, «Cultura religiosa: alternativa a las clases de religiéns, en Mi-
sién Abierta, 71.2 {1978), 261 (101)-265 (105)}]. Es interesante el cuadro que trae esta revista
de las posturas de partidos, sindicatos y movimientos religiosos ante la ensefianza de la
religién en pdginas 17 (77) a 40 (200).
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y a éstas mismas, si es que desean este tipo de ensefianza de su religién
en el marco de la escuela ptblica.

Y desde luego el caricter «confesional» de la ensefianza religiosa no
ha de tener nunca sentido «rigorista», de dogmatismo, intransigencia o
aislamiento, sino un sentido de colaboracién ecuménica con las demis
Confesiones, y de apertura y didlogo con todos los elementos de la comu-
nidad educativa ®.

Esta configuracién como asignatura ordinaria en el cuadro docente es-
colar conlleva consecuencias para el estatuto de su profesorado, que debe
estar equiparado al del resto de asignaturas; y para su organizacién, por
ejemplo para la fijacién de horarios, que no podrin ser discriminatorios.
Asimismo la vinculacién a la confesionalidad catdlica determina la nece-
sidad de la intervencién de ésta en la seleccién del profesorado, en la elec-
cién de libros y material pedagégico, etc....

Por tltimo, y como posible critica a esta configuracién de la ensefian-
za de la religién catblica como asignatura en el contexto de las disciplinas
del centro con el consiguiente cortejo de exdmenes, notas, etc...., pudie-
ra parecer, ain en sede catdlica, como poco adecuada a esta materia tan
especifica y relacionada con sentimientos tan intimos como el religioso, lo
que podria repercutir negativamente sobre el alumno en su comportamien-
to y postura personal y vital ante la fe. Pero, adelantando que el obje-
tivo de esta ensefianza no es directamente la inculcacién o acrecentamien-
to de la fe, y que son necesarias aqui con mds intensidad las cualidades
humanas de todo profesorado, de equilibrio y tolerancia, debemos acen-
tuar que estamos en presencia de una cuestién metodolégica que en esta

asignatura adquiere una importancia decisiva y que mds adelante ana-
lizamos.

8. Supuesta la incorporacién de la religion catdlica al plan de estudios
de la escuela primaria o secundaria con cardcter obligado para el centro,
¢cudl debe ser la relacién de cada alumno con la misma? Nos estamos
planteando la cuestién del cardcter obligado, electivo o facultativo u op-
cional (por la existencia de alternativa) para el alumno de la asignatura
de religién.

De entrada hay que afirmar que, si la presencia de esta ensefianza en
el centro escolar se basa, entre otras razones, en el derecho de los alum-
nos o sus representantes a un tipo de formacién religiosa, es evidente que
la relacién alumno asignatura de religién ha de ser totalmente voluntaria.
Obligada podtia ser esta relacién si se tratara de una ensefianza aconfe-
sional del fenémeno religioso como valor cultural e histérico.

Sin embargo, durante largos perfodos histéricos la ensefianza de la

? En este sentido se expresé ya el Sinodo alemin de 1974 [SEcrRETARIADO DIOCESANO DE
ENSENANZA DE MADRID, Sinodo dlemin 1974. La ensesianza de la religién en la escuela (Ma-
drid, s./f.), 36-38)1.
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religién catélica en los centros publicos espafioles ha tenido cardcter obli-
gado ™, porque el fundamento de su presencia no procedia tanto de un
derecho del individuo a recibirla, como de un principio impuesto desde
el Estado, cual era el principio confesional, aunque respondiera también
de hecho a la postura religiosa de la mayor parte de los ciudadanos.

Es de recordar que en fuerza de la misma doctrina y derecho de la
Iglesia de libertad del acto de fe, aquella obligatoriedad de la ensefianza
religiosa (que, por otra parte, estaba transida de caricter catequético de
transmisién o acrecentamiento de la fe) se palié con el instituto de la dis-
pensa a favor de quienes la solicitaran. Pero esta institucién de la dis-
pensa, si salva la imposicién de una ensefianza y una fe no deseadas, no
salvaguarda completamente la libertad religiosa por el marco de coaccién
a favor de la religién catélica que se deriva de tal sistema y por la dis-
criminacién que suponfa en contra de las personas de confesionalidad dis-
tinta a la oficial.

La alternativa, pues, en el nuevo marco del Estado aconfesional y plu-
ral se da entre los términos del caricter electivo o facultativo por un
lado, o caricter opcional de la asignatura por otro. Es decir, religién ca-
télica s{ «versus» ninguna otra asignatura o actividad; religién catblica
«versus» otra asignatura o actividad como alternativa. En ambos supues-
tos se cumple el requisito minimo de la voluntariedad. Pero el problema
de fondo es evitar toda discriminacién por razén de la eleccién o no de
la religion catélica. Porque en el sistema de eleccién de la asignatura de
religién o nada, al alumno que hace la eleccién de tal asignatura resulta
discriminado en cuanto a mayor horario escolar respecto de los que no
hicieran tal eleccién. Si en el sistema optativo la alternativa es asignatura
también deseable para el alumno que eligié la religién, por ejemplo, la
informdtica, también resulta discriminacién en su contra porque se le priva
de esta posibilidad... También se dice que la situacién del que no opta
por la religién resulta més gravosa por razén de la eleccién de religién
realizada por otros alumnos, si se derivan para él nuevas cargas a fin de
que no resulte discriminado quien hizo aquella eleccién, y especialmente,
afiadiria yo, la formacién e instruccidn del alumno que no recibe una en-
sefianza religiosa de tipo alguno resulta indudablemente més pobre que
quien se enriquece humanamente con esta perspectiva del interrogante,
al menos, sobre la trascendencia.

Toda esta intrincada problemitica nos lleva a la conclusién de que
sélo mediante una ensefianza alternativa que suponga la traduccién laica
de la ensefianza de la religién catélica podria encontrarse la f6rmula equi-
librada. Me refiero a una cultura religiosa aconfesionalmente expuesta, a
la Etica, a la Fenomenologia de la religién, a la historia de las religio-

18 De ello me he ocupado en la colaboracién «La ensefianza de la religién en centros pud-

blicos. Momentos histéricos significativos», en Volumen bomenaje al Prof. Juan Roca Juan
(Murcia 1989), 457 y ss.
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nes, etc. S6lo asi la asignatura alternativa no serd una opcién de signo
negativo, un «invento» para no discriminar a quien no opte por la en-
sefianza religiosa catdlica. La dificultad en este supuesto seria quizds fic-
tica: la de encontrar el profesorado adecuado.

El Sinodo alemdn de 1974 se incliné por esta existencia alternativa
de la clase de religién de una materia obligada para todos los alumnos
que no soliciten la clase de religién, pero a condicién de que en ésta se
planteen los problemas del sentido de la vida y puedan encontrarse res-
puestas adecuadas. La introduccién de esta asignatura contribuiria pode-
rosamente a que la decisién de asistit o no a la clase de religién fuera
mds decisién de conciencia y no el resultado de una presién colectiva ™.

9. Quedaria por analizar la cuestién del método docente. Con fre-
cuencia las criticas que desde fuera o desde dentro de la Iglesia se hacen
a la enseflanza de la religién catdlica en centro publicos son reconduci-
bles a una cuestién metodolégica. Método que, como siempre, estd muy
determinado por el concepto de la asignatura, por los objetivos que a
ésta se asignen.

Porque, ¢qué se pretende con la ensefianza de la religién en el mar-
co de la escuela publica? ¢Es acaso un objetivo catequético de transmi-
sién de la fe?

Hoy el magisterio pontificio ? y del Episcopado espafiol ® se esfuer-
zan por marcar las diferencias entre la ensefianza de la religién en cen-
tros ptblicos y la catequesis, aunque afirmando al mismo tiempo su com-
plementariedad. Diferentes los 4mbitos: la escuela y el espacio eclesial;
diferentes las fuentes de iniciativa, estatal o eclesial; y sobre todo dife-
rentes la intencionalidad y los objetivos: la catequesis cristiana tiene co-
mo objetivo la iniciacién y maduracién de la fe, la ensefianza religiosa
escolar tiene como objetivo «estimular a que desde un conocimiento de
la fe cristiana, tenga lugar el didlogo interdisciplinar entre Evangelio y
cultura humana, en cuya asimilacién critica madura el alumno *.

11 SECRETARIADO DIOCESANO DE ENSENANZA DE MADRID, Sinodo alemin. .., cit, en nota 9,44.

12 Juan PaBro II, «Insegnamento della religione e cathequesi. Ministeri distinti e com-
plementari», en Insegnamento di Giovvanni Paolo II, 41 (1981), 627 y ss.

13 ComisiON Episcoral pE EnseNANzA v CATEQUESIS, «La ensefianza religiosa escolar
(11 de junio de 1979)», ntim. 5890, en Documentos Colectivos del Espiscopado Espaiiol
sobre la formacién religiosa y educacién 1969-1980, Madrid 1981, 564-573.

La novedad del planteamiento de la ensefianza escolar de la religién en la concepcién
de la Iglesia como «cultura religiosa confesional», distinta de la catequesis, es sefialada por
F. FERRER, Secretario de la Comisién Episcopal de Ensefianza y Catequesis, como una apot-
tacién del mencionado documento de dicha Comisién, «Orientaciones pastorales para la
ensefianza religiosa escolar, su legitimacién, caticter propio y contenido», de 1979 (F. FE-
RRER, «La ensefianza religiosa escolar en el pensamiento de la Comisién Episcopal», en Sal
Terrae, cit., en nota 3, 193-194). Sin embargo, en las Conclusiones del Consejo «Evangeliza-
cién del hombre de hoy», se observa cierta confusién entre evangelizacién y didlogo entre
fe y cultura (Evangelizacidn y bombre de hoy, Congreso, 3.2 ed., Madrid 1986, 513).

14 TpEM, «La ensefianza religiosa escolar...», nim. 65, en Documentos colectivos, cit., 566.
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Desde el punto de vista interno a la Iglesia, la ensefianza de la re-
ligién se encuadra, aunque con un estatuto propio, dentro del ministerio
de la palabra, junto a las otras modalidades de evangelizacién, cateque-
sis y teologia. Pero desde un punto de vista externo a la misma y en
relacién con el Estado y la escuela publica, la ensefianza de la religién se
inserta entre las disciplinas escolares haciendo suyos los objetivos de la
escuela ®, que es la formacién integral del alumno, de la que forma parte

Esta visién «eclesidstica» de la ensefianza de la religion catdlica en
la escuela publica deberfa tener algunas caracteristicas: 1) Su contenido
fundamental setd conforme con el magisterio de la Iglesia, garantia de su
ortodoxia catélica; 2) Serd respetuosa con la autonomia de la cultura sin
pretensién de dominio y buscard la pacifica convivencia de todos los com-
ponentes de la comunidad escolar, favoreciendo entre los mismos un di4-
logo abierto y respetuoso; 3) Tendrd también un sentido critico en pro-
potcién a la edad de los alumnos, respecto a la realidad social y eclesial,
para mejor comprenderlas y mejorarlas, excluyendo una ensefianza de me-
ra transmisién de unos modelos histéricos dados, tanto de la sociedad
civil como de la Iglesia.

Concebida asi la metodologia especifica de la disciplina de religién
catblica, caen muchos de los argumentos esgrimidos contra la misma des-
de fuera de la Iglesia. Por cuanto su objetivo propio, de sintesis de fe y
cultura, estd precisamente llamado a realizarse en el dmbito escolar, sin
excluir la necesaria complementariedad mutua con la catequesis. Porque
una ensefianza concebida con este sentido de apertura. no puede ser acu-
sada de escuela de intolerancia y de incomprensién. Porque, aunque en-
sefie verdades calificadas como dogmas por la Iglesia, su método no es
«dogmdtico» en el sentido de imposicién u opresién alguna sobre las con-
ciencias, que deciden con entera libertad.

10. En Italia la cuestién de la ensefianza de la religién en centros
publicos se ha planteado con fuerza con ocasién de la incidencia sucesiva
de los nuevos principios constitucionales derivados de la Constitucién re-
publicana de 1947, en relacién con el Estado fascista, y de los principios
derivados del Concilio Vaticano II en relacién con el Concordato late-
ranense de 1929 con el mismo Estado.

Asi el Concordato de 1929 entre la Iglesia y el Estado fascista de
Musolini, partiendo del principio de confesionalidad estatal, habfa con-
siderado la ensefianza de la doctrina cristiana como «fundamento y co-
ronamiento de la educacién publica, y por ello configuraba una ensefianza
confesional, obligatoria y exclusiva, de la religién catélica en las escuelas
publicas primarias y secundarias (cfr. art. 36). Aunque la obligatoriedad

%5 La ensefianza de la religién debe caracterizarse por su referencia a los objetivos y
criterios propios de una estructura escolar moderna (JuaN PaBrLo II, «Insegnamento della
relgione e cathequesi...», cit., en Insegnamento di Giovanni Paolo II, cit., 630).
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se limara con la posibilidad de dispensa a favor de los alumnos cuyos
padres lo soliciten, el sistema aparecerfa como criticable tanto desde el
punto de vista eclesial como de la sociedad civil. Desde el punto de vista
eclesial el sistema chocaba con el principio de libertad religiosa aceptado
por el Concilio Vaticano II. Desde el punto de vista del Estado demo-
cratico el sistema chocaba con el pluralismo politico y religioso reconocido
por la nueva Constitucién democritica de 1947 (arts. 3, 7 y 8) .

En la nueva situacién democrdtica la ensefianza de la religién catdlica
podrd admitirse como componente de la actividad educativa, pero no co-
mo sustrato fundamental de todas las verdades y de todo el proceso edu-
cativo, porque se debe garantizar a todas las confesiones, a todas las fuer-
zas sociales el derecho a comunicar cada una su propia verdad .

Con gran retraso respecto de la nueva Constitucién de 1947, el Acuer-
do entre la Santa Sede y la Republica italiana de 1984, de modificacién
del Concordato lateranense, trata de articular las anteriores exigencias,
instaurando un nuevo sistema que bdsicamente «continda asegurando la
ensefianza de la religién catdlica en las escuelas publicas no universitarias
de todo orden y grado», matizado con una llamada metodoldgica, pues
ello sucede «en el cuadro de la finalidad de la escuela»; pero el funda-
mento de esta ensefianza confesional es radicalmente nuevo en consonan-
cia con el caricter aconfesional y laico de la Repdblica: una razén cultural
de tipo genérico, «el valor de la cultura religiosa», y una razén histdrica
referida especificamente a la Iglesia catélica, «los principios del catolicis-
mo forman parte del patrimonio histérico del pueblo italiano» ®.

16 Una exposicién detallada de las contradicciones entre el Concordato de 1929, por un
lado, v la nueva Constitucién de 1947 y los principios conciliares, por otro, en materia de
ensefianza de la religién puede verse en P. CoLELLA, «Per un insegnamento religioso nelle
scuole pubbliche..., cit., en nota 8, Nuove prospettive..., cit.,, 781-801. Sobte toda la evo-
lucién de la regulacién juridica de la ensefianza de la religién en Italia antes del nuevo
Acuerdo de 1984 y la contradiccién entre el articulo 36 del Concordato y Constitucién, ver
A. TaLaMANCA, «Istruzione religiosa», en Enciclopedia del Diritto, 23 (1973), 117.

17 Cfr, S. LaricciA, «L’inseghamento della religione tra Concordato e legislazione unila-
terale dello Stato», en Il Diritto Ecclesiastico, 1-2 (1983), 20 (I Parte). La bibliograffa ita-
liana que se ha ocupado del problema de la ensefianza de la religién en la escuela bajo la
vigencia del Concordato de 1929 es verdaderamente abrumadora. Puede verse, por ejemplo,
la citada por S. Lariccia en el articulo citado, notas 12 y 22,

18 Para S. Mazza, el articulo 36 del Concordato italiano de 1929 sobre ensefianza de la
religién en la escuela piblica va contra el principio de libertad de ensefianza porque con-
siente que en las escuelas pdblicas se ensefie una materia con metodologia catequética, esto
es, tendente a indoctrinar a los estudiantes y no a dotarles de instrumentos para una elec-
cién auténoma. El articulo 9 del proyecto de Concordato no contiene innovaciones de relieve
y los nuevos motivos aducidos para justificar dicha ensefianza, como «el valor de la cultura
religiosa» o que «los principios del catolicismo forman parte del patrimonio histérico del
pueblo italiano» aparecen poco pertinentes, pues pueden justificar una ensefianza religiosa
impartida con método bistérico critico y método no confesional («L’istruzione religiosa e le
prospettive di revisione del Concordato», en Il Diritto Ecclesiastico, 2 (1980), 384 y ss.
(I Parte).

En sentido contrario, D. Darra Torre fundamenta la ensefianza de la religién en la es-
cuela en los principios constitucionales que se derivan del articulo 2 de la Constitucién, que
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Nuevo es también el derecho garantizado a alumnos o sus padres de
eleccién de valerse o no de estas ensefianzas con pleno respeto a la liber-
tad de conciencia y sin que esta eleccién pueda dar lugar a forma alguna
de discriminacién. En cuanto a los medios personales (profesorado) y pe-
dagégicos (programas, libros de texto y organizacién (horario) hay una
remisién a futuros «entendimienos» entre la competente autoridad ecle-
sial y la Conferencia Episcopal Italiana (cf. art. 9, 2.°, y Protocolo co-
rrelativo).

La doctrina italiana se ha ocupado con profusién del tema antes y des-
pués del Acuerdo de Villa Madama de 1984, a favor o en contra de esta
ensefianza en la escuela publica y sobre sus modalidades . Resaltemos la
polémica en cuanto al caricter electivo u opcional de la asignatura. Por-
que la necesidad de «evitar toda disctiminacién en cuanto a la duracién
del horario escolar diario y en cuanto a la colocacién de esta ensefianza
en el cuadro horario de las lecciones ®, lleva a la necesidad de construir
unos horarios «alternativos» de «actividad cultural» o de estudio, con

reconoce y tutela los derechos inviolables del hombre aisladamente y en las formaciones so-
ciales, entre las que se encuentra la escuela; del articulo 9 de la Constitucién que compro-
mete al Estado a promover el desarrollo de la cultura incluida la religiosa y, por tanto, a
tutelar el patrimonio cultural del pueblo italiano, del que constituye elemento esencial el
factor religioso, especialmente en su explicitacién catdlica; del articulo 33 de la Constitucién,
que tutela la libertad de ensefianza de todas las ciencias y, por tanto, también de las reli-
giones («La nuova disciplina giuridica dell’insegnamento della religione cattolica nelle scuole
pubbliche», en Studi di Diritto Ecclesiastico in tema di insegnamento, a cura del Prof. S.
Guerro (Padova 1987), 18-19). Publicado el Acuerdo de modificacién del Concordato latera-
nense de 1984, el mismo autor deduce de su articulo 9,2 razones para la presencia de la
religién en la escuela publica en diversos planos: en el plano antropoldgico, porque se reco-
noce que la dimensién religiosa no es simple fruto de cultura, sino elemento constitutivo de
la misma estructura antropoldgica del hombre; en el plano histérico-cultural, en relacién a la
presencia y relieve que los valores religiosos tienen en el patrimonio del pueblo italiano, y
en el plano socioldgico, en relacién al hecho de que tales valores religiosos, prevalentemente
referidos al patrimonio dogmitico y ético de la religién catélica, tienen todavia una base en
1a conciencia del pueblo italiano {«L’insegnamento della religione nel Concordato revisionato,
Nuovi accordi tra Stato e Confesione religiose», Raccolta di studi della rivista Il Diritto
Ecclesiastico (Milano 1985), 145).

F. CosTa recoge el punto de vista de la Iglesia en torno al nuevo Acuerdo en la materia
de ensefianza de la religién («L’insegnamento della religione nelle scuole», en I nuovi Accordi
concordatari tra Chiesa e Stato in Italia (Roma-Bolonia 1985), 233 y ss.).

Un breve y claro resumen del tema en O. FumacaLLr CARULLE, «L’istruzione religiosa nella
scuola pubblica. Principi generale e prospettive di actuazione», en Studi di Diritto Eccle-
siastico in tema di insegnamento, a cura del Prof. S. Gherro, cit. en nota 18,100.

19 Véase la bibliografia citada por L ScALERA en «Istruzione religiosa nell’intessa con la
Chiese representate dalla Tavola Valdense», en Atti del Convegno nazionale di studio su il
nuovo Accordo tra Italia ¢ Santa Sede, curati da R. Coprora (Milano 1987), 832.

2 Cfr. Intessa sull’insegnamento della religione cattolica nelle scucle pubbliche non uni-
versitarie di ogni ordine e grado, firmato il 14 dicembre 1985 dal Ministro della Pubblica
Istruzione, senatrice Franca Falcucci e dal Presidente della Conferenza Episcopale Italiana,
Card. Ugo Poletti, 2, 1.2, a) (Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica 1985 (Padova 1986),
426; Anuario de Derecho Eclesidstico, I1 (1986), 698). Sobre la polémica parlamentaria en
torno a esta «intessa», ver los documentos aportados por Quaderni di Diritto e Politica Ec-
clesiastica 1986 (Padova 1987), 368-381, 386, 389, 391 y 421.
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asistencia de los ensefiantes, excluida la actividad curricular comin a to-
dos los alumnos .

Contra la introduccién de estos horarios alternativos han reaccionado
algunas Confesiones no catdlicas, porque, a su juicio, la introduccién de
una ensefianza alternativa para los que habian elegido no valerse de la
ensefianza religiosa, los discrimina y grava con una carga todavia no pre-
cisa®, o porque se incumple el articulo 9 de la «intensa» del Estado con
la Tabla Valdense, segtin el cual «la ensefianza de la religién en las clases
en que estén presentes alumnos que han declarado no valerse de la elec-
cién, no tendrdn lugar en horarios discriminatorios para tales alumnos» %,

2t Cfr, Ministerio della Pubblica Istruzione. Circolare n.° 368 del 20 dicembre 1985, re-
lativa al insegnamento della religione nelle scuole pubbliche di ogni ordine e grado, 2, parrafo
dltimo, en Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica, 1985, cit., 439.

La «intessa» de la Repiblica italiana y la Mesa Valdense publicada por Ley de 11 de
agosto de 1984, nim. 649 (Anuario de Derecho Eclesidstico, 11, 1986, 693) responde en prin-
cipio, en materia de educacién y formacién religiosa, a la idea de separacién de Iglesia v
Estado que inspira todo el acuerdo y que responde a la tradicién histérica valdense. La
educacién y formacién religiosas son competencia especifica de las familias y de las Iglesias
vy no se solicita desarrollarlas en las escuelas gestionadas por el Estado (art. 9). Pero en el
articulo 10 de la «intessa» la Republica italiana asegura a las Iglesias representadas por la
Mesa Valdense el derecho 2 responder a las eventuales solicitudes de los alumnos en orden
al estudio del hecho religioso, siendo los gastos financiados a cargo de los érganos eclesids-
ticos. Y todo ello con la finalidad de que la Reptblica italiana garantice que la escuela piblica
sea centro de promocién cultural, social y civil abierto a todos los componentes de la sociedad
civil (cfr. art. 10). L. ScALERA ha visto en el articulo 9 de la «intessa» la respuesta a la po-
sible acusacién que pudiera hacerse al articulo 10 de tratar de resucitar una escuela confe-
sional o para evitar aparecer como objeto de parificacién en cuanto a privilegios concedidos
a la Iglesia catdlica («L’istruzione religiosa nell’intessa con le Chiese rappresentate della Ta-
vola Valdese», en Atti del Convegno nazionale di Studio su il nuovo Concordato..., curati
da R. CopproLa, cit., 835-837).

Estos mismos principios, de separacién de la escuela y ensefianza religiosa, pero respuesta
a una eventual peticién de los alumnos, inspira el Acuerdo de la Republica italiana y las
«Asambleas de Dios en Italia», de 29 de diciembre de 1986 (Prémbulo, pdrrafo 4ltimo, v
art 9) (Anuario de Derecho Eclesidstico, 111 (1987), 599) y el Acuerdo de la Repiblica
italiana y la Unién italiana de las Iglesias adventistas del séptimo dia, de 29 de diciembre
de 1986 (Pridmbulo, pédrrafo tltimo, y art 9) (ibidem, 607). Una diferencia notable con la
Iglesia catdlica es que los gastos financieros de esta ensefianza religiosa, de darse, es con cargo
a la respectiva Confesidn, y a cambio, las Iglesias gozan de amplia libertad en la designacién
de profesores y fijacién de contenidos. Estd claro, en definitiva, por una parte, el cardcter
defensivo de estas Iglesias no catdlicas frente a la Cat6lica para que los alumnos puedan no
seguir la ensefianza religiosa catélica (ver Acuerdo entre el Gobierno de la Repiiblica italiana
y la Mesa Valdense, de 3 de abril de 1986, modificando el articulo 9, pdrrafo 2.°, del Acuerdo
de 21 de febrero de 1984, ibidem, 606), y para que no se les dé una «ensefianza religiosa
difusa» en el desarrollo de programas de otras disciplinas; y, por otra parte, el deseo de
marcar diferencias con la Iglesia catdlica en esta materia de ensefianza como en las demds,
por partirse de un principio de «separatismo», al resaltar como declaracién de principio que
la educacién y la formactén de la juventud son de la respectiva competencia de cada Iglesia
y que por ello no reclaman de los centros piblicos la ensefianza de la «catequesis, de la doc-
trina religiosa o la prictica de culto».

2 Ver «Comunicatio della commissione della chiesa evangeliche per i rapporti con lo
Satao, in relazione all’insegnamento della religione cattolica nelle scuole statale, 15 decembre
1985», a), Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica, 1985, cit., 434.

2 Ver «Comunicatio del Consiglio della Federazione delle Chiese evangeliche in Italia
e del Consiglio dell'Unione delle comunitd israelitiche, relativo all'insegnamento della reli-
gione cattolica nelle scuole statale, 15 decembre 1985», a), Ibidem, 431.
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La cuestién es compleja, pues si se configura como alternativa una
seria opcién de caricter cultural (por ejemplo, la informdtica), se perju-
dica el derecho de los alumnos que han elegido la ensefianza religiosa;
si se configura como alternativa una enseflanza de cardcter formativo,
como la Etica o la Historia de las religiones, surge la fificultad del mante-
nimiento econémico y la escasez de profesorado cualificado; y por dlti-
mo, si se configura como actividad de estudio individual, se traduce de
hecho en un «continuo vagar del alumno por las escuelas» *.

11. En el Derecho espafiol la Constitucién de 1978, con un salto
cualitativo respecto al sistema del régimen anterior ®, garantiza la ense-
fianza de la religién en todos los centros a través del derecho que asiste
a los padres de que sus hijos reciban la formacién religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones (art. 27,3)%.

En su desarrollo, la Ley Orgénica de 3 de julio de 1985, reguladora
del derecho a la educacién (LODE), garantiza, con un sentido negativo,
a los alumnos el derecho al respecto de su libertad de conciencia y de
sus convicciones religiosas y morales (art. 6, c) y, paralelamente, obliga
a los centros puiblicos a la sujeccién a los principios constitucionales de
neutralidad ideoldgica y repeto a las opciones religiosas y morales a que
se hace referencia en el articulo 27, 3, de la Constitucién (art. 18.1). Es
de observar que no se reconoce directamente a los alumnos, sino a través
de los padres, un derecho a la formacién religiosa o ética. Y desde luego

2 Puede verse sobre este problema G. GiMBALO, «Profili di legitimd della normativa
sull'insegnamento della religione cattolica nella scuola pubblicas, en Quaderni di Diritto e
Politica Ecclesiastica, 1986, cit., 66-69. Considera ilegitima la obligatoriedad de la actividad
de ensefianza alternativa en las Circulares ministeriales que la introducen y postula una ter-
cera posibilidad, que el alumno pueda dejar la escuela (Ibidems, 69). Segin DaLra TORRE,
para la relacién concordataria el disfrute de ensefianza religiosa es facultativo, no opcional:
una ensefianza alternativa lesionaria el derecho de los que eligen la ensefianza de la religién
(«Scolarizacione e diritto ecclesiastico. Un’analisi attraverso el 1986», Ibidem, 284-286).

B Ver nota 10. Pueden verse también los datos legislativos y vivenciales sobre la forma-
cién religiosa y patridtica de la etapa franquista en Misidn Abierta, cit. en nota 8, 126 (286)
133 (293).

% El sector catdlico hubiera preferido una redaccién encaminada a garantizar el derecho
al tipo de educacidén conforme a sus convicciones, por cuanto con el texto adoptado es com-
patible la ensefianza de la religién en el contexto de una escuela pdblica {nica e ideoldgica-
mente plural y antirreligiosa, que a su juicio no respeta la libertad de ensefianza (cfr. A.
MarTiNez BLANco, La interpretacién de la Constitucion en materia de ensefianza y proble-
mas del Estatuto de Centros Escolares (Murcia 1982), 131).

Puede verse sobre el tema M.2 Cruz MusoLEs, «El derecho de los padres a la educacién
religiosa de sus hijos en la legislacién espafiola», en Dimensiones juridicas del becho reli-
gioso, Homenaje al Prof. Lépez Alarcén (Murcia 1987), 383-398.

Rouco VALERA ya advirtié con relacién al Proyecto de Constitucién espafiola de 1978
(tedactada en términos idénticos a la redaccién definitiva) que no garantizaba el derecho fun-
demental a la ensefianza religiosa tal como se concibe por la doctrina de la Iglesia, ni se
garantizaba suficientemente el ejercicio efectivo del derecho de los padres a elegir el tipo de
ensefianza que esté de acuerdo con sus propias convicciones morales («El derecho fundamen-
tal a la ensefianza religiosa y su reordenacién en la Constituciény», en Constitucién y rela-
ciones Iglesia-Estado en la actualidad (Salamanca 1978), 73).
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no se concreta el cardcter del estatuto de la Religién y Moral como asig-
natura o no, ni su caricter electivo u optativo, o sus medios personales
y pedagégicos.

Mayor concrecién supone el Acuerdo con la Santa Sede sobre En-
seflanza y Asuntos culturales de 1979. Garantiza, por un lado, con un sen-
tido de defensa, que la educacién en los centros docentes respete «los
valores de la ética cristiana», y por otro lado, configura esta ensefianza
como asignatura en los centros no universitarios en condiciones equipa-
rables a las disciplinas fundamentales (arts. 1 y 2). Afirma su cardcter
voluntario para alumnos y profesores sin resolver expresamente la cues-
tibn de su cardcter optativo (por existir una «alternativa»), o electivo,
aunque se advierte que el hecho de recibir o no ensefianza religiosa no
debe suponer discriminacién en la actividad escolar (art. 2 y 3). Y, por
ultimo, se regula con algtn detalle el tema de los medios personales y pe-
dagdgicos con un sentido confesional, pues es la jerarquia eclesidstica la
que fija los contenidos de la ensefianza y vigila su imparticién (arts. 3,6
y 7).

Es en las disposiciones de desarrollo del Acuerdo con la Santa Sede, dic-
tadas «de acuerdo con la Conferencia Episcopal Espafiola», donde apare-
ce claro el cardcter optativo de la ansefianza de la Religién y Moral ca-
tdlicas en los centros de Bachillerato y Formacidén profesional para los
alumnos que no opten por aquélla, en relacién con una nueva asignatura
de Etica y Moral, siempre que el nimero de solicitudes por curso que
opten por ésta no sea inferior a veinte (Orden de 16 de julio de 1980
relativa a Bachillerato y Formacién Profesional, art. 6 y Anexo)?®. No
aparece este cardcter optativo en las disposiciones de desarrollo del Acuer-
do, con relacién a los centros de Educacién Preescolar o General Bdsica,
en los que la ensefianza de la Religién y Moral se imparte como materia

27 Sobre el contenido del Acuerdo espafiol sobre Ensefianza y la ensefianza religiosa en
paises de situacién concordataria, puede verse J. L. SANTOS, «Ensefianza de la religién», en
Los Acuerdos entre la Iglesia y Espasia (Madrid 1980), 451 y 464; sobre Derecho comparado
en materia de ensefianza religiosa, ver S. MARTINEZ GIMENEZ, «La formacién religiosa y la
libertad de ensefianza en los pafses de la Comunidad Europea», en Estudios Eclesidsticos 52,
201 (1977), 257-280; sobre el proceso de elaboracién del Acuerdo sobre Ensefianza y sobre
las posiciones mantenidas en lo referente a la ensefianza religiosa en dicho Acuerdo, ver
J. M. EstepA LLAURENS, «La ensefianza de la Religién en los centros educativos del Estado
espafiol: marco juridico y reflexién pastoral», en Ius Canonicum, 19, 37 (1979), 269-272.

2 Orden de 16 de julio de 1980 sobre ensefianza de la Religién y Moral catélica en los
Centros de Bachillerato y Formacién Profesional (B.O.E. néim. 173, de 19 de julio de 1980);
Repertorio de Legislacion Aranzadi, 1980, nim. 1.631). Otra Orden de 16 de julio de 1980
regula la ensefianza de la religién y moral de diversas Iglesias, Confesiones o Comunidades en
Bachillerato y Formacién Profesional (B.O.E. ntim. 173, de 19 de julic de 1980; Repertorio
de Legislacién, cit., 1980, ntim. 1.637), también con cardcter optativo respecto a idéntico
programa de Etica y Moral. La Orden de 4 de agosto de 1980 regula la asistencia religiosa
y los actos de culto en los Centros escolares (B.O.E. ndm. 188, de 6 de agosto). Y una
Orden comunicada (no publicada) de 28 de junio de 1984 da instrucciones sobre el régimen
de la ensefianza de formacién religiosa y ética en Bachillerato y Formacién Profesional (A.
MoLiNa-M. E. Owmos, Legislacién Eclesidstica, edit. «Civitas» (Madrid 1987), nim. 90).
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ordinaria en condiciones equiparables a las disciplinas fundamentales, siem-
pre que haya alumnos cuyos padres o tutores lo soliciten. Nétese que no
se exige un nimero minimo de alumnos, pero no se organiza una ense-
fianza de cardcter alternativo, aunque los Directores de los centros deben
adoptar medidas para que no suponga discriminacién alguna el recibir o
no ensefianza religiosa, principalmente en lo que atafie al respecto a la
opcién de los padres y a la debida atencién y cuidado de los alumnos (Or-
den de 16 de julio de 1980 relativa a Centros de E.G.B. y Educacién
Preescolar, arts. 1, 1,y 2, 2) %,

Y Orden de 16 de julio de 1980 sobre ensefianza de la Religién y Moral catdlicas en
los Centros de Educacién Preescolar y General Bdsica (B.O.E. ndm. 173, de 19 de julio de
1980, y Repertorio de Legislacién, cit, nim. 1.638). Una Orden de 16 de junio de 1980
regula la ensefianza de la religién y moral en las diversas Iglesias, Confesiones o Comunida-
des en Educacién Preescolar y Educacién General Bésica (B.O.E. ndm. 173, de 19 de julio
de 1980, y Repertorio de Legislacidn, cit., nim. 1.368).

No obstante, algunas disposiciones estatales o autondmicas hacen referencia de modo in-
cidental, y casi siempre a propdsito de los horarios de los diversos ciclos de la EG.B,, a la
«Etica» como disyuntiva de la Religién y moral catdlicas. Podrian citarse en la legislacién
estatal el Real Decreto de 9 de enero de 1981, de ordenacién de la E.G.B. y fijando las en-
sefianzas minimas para el ciclo inicial (B.O.E. ndm. 15, de 17 de enero), y el Real Decreto
de 24 de julio de 1982, sobre horario de ensefianzas minimas del ciclo medio de la E.G.B.
(B.O.E. nim. 182, de 31 de julio).

En la legislacién autondmica podria citarse hasta 1985:

Comunidad Auténoma de Valencia:

Orden de 27 de julio de 1983, normas para la ensefianza del valenciano en la ensefianza
no universitaria (D.0.G.V. niim. 115, de 4 de agosto de 1983; L.C.A. nim. 1.204-V),

Orden de 1 de septiembre de 1984, desarrolla el Decreto 79/1984, de 30 de julio, de
regulacién y uso del valenciano en la ensefianza no universitaria (D.0O.G.V. nm. 191, de 25
de septiembre de 1984; L.C.A. nim. 2.267-V).

Comunidad auténoma del Pais Vasco:

Resolucién de 15 de mayo de 1982, sobre criterios para evaluacién de ciclo Preescolar,
ciclo inicial (B.O.P.V. mim. 43, de 31 de marzo de 1982; Anuario de Derecho Eclesiistico,

(1985), 574).

Orden de 26 de abril de 1984, sobre horario escolar en el ciclo medio de E.G.B. (B.O.P.V.
niimero 89, de 29 de mayo de 1984; L.C.A. nim. 1.322-PV).

Orden de 9 de junio de 1986, sobre horario y materias de B.UP. y C.O.U. en régimen
de estudios nocturnos (B.O.P.V. nim. 169, de septiembre de 1986; Anuario..., cit., III
(1987), 557).

Comunidad Auténoma de Catalufia:

Otrden de 16 de agosto de 1982, por la que se regulan ensefianzas del ciclo medio de
E.G.B. (D.O.G. ntim. 255, de 1 de septiembre de 1982; L.C.A. nim. 523-C).

Comunidad Auténoma de Gadlicia:

Orden de 6 de abril de 1983, regula provisionalmente la ensefianza del ciclo inicial y
ciclo medio de E.G.B. (D.O.G.A. ntiim. 43, de 15 de mayo de 1983; L.C.A. mim. 721-G).

Orden de 14 de octubre de 1983, horarios de las distintas 4reas en la E.G.B. (D.0O.G.A.
nim. 185, de 9 de diciembre de 1983; L.C.A. ndm. 2.054-G).

Es de destacar la Orden de 12 de mayo de 1983, de la Comunidad Auténoma de Catalufia,
por la que se incorporan a la E.GB. los contenidos de las orientaciones para la formacién
ética de los alumnos, dedicada exclusivamente a la regulacién de la asignatura de Etica en
la E.G.B. con cierta amplitud y detalle (D.O.G. nim. 341, de 1 de julio de 1983; L.C.A.
ndmero 987-C).
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En términos generales puede decirse que, aunque la ensefianza de la
Religién y Moral catélicas en los centros docentes publicos no universi-
tarios estd garantizada por normas del mayor rango como la Constitucién
de 1978, la Ley Orgdnica del Derecho a la Educacién y el Acuerdo con
la Santa Sede sobre Ensefianzas y Asuntos culturales *, han surgido difi-
cultades en su aplicacién, no sélo de hecho por su defectuoso conoci-
miento o arbitraria aplicacién por algunos directores de centros, sino por
su escaso desatrollo y concrecién en determinadas materias, como en la
discriminacién y situacién de los Profesores de religién de EGB o Prees-
colar, el funcionamiento de la inspeccién de la Iglesia, o la falta de efi-
cacia de estudios y titulos en centros de la Iglesia .

A ello hay que afiadir (seria una de las conclusiones del presente es-
tudio) una defectuosa aplicacién en las Ensefianzas Medias y una ausen-
cia de organizacién en el Preescolar y EGB, de un eficaz sistema de asig-
natura de Etica como alternativa a la asignatura de Religién y Moral. Si-
tuacién que no parece vaya a remediarse cara al futuro inmediato, como
se deduce de dos signos anunciadores: la supresién en los centros expe-
rimentales para la reforma de las Ensefianzas Medias de la Etica como
alternativa, para sustituirla por un «estudio» «asistido»; y los Proyectos
de reforma de las ensefianzas no universitarias, con cuyo motivo se han
alzado voces, como deciamos al principio, contra su caricter optativo en
el sentido de desposeerla de la alternativa de la asignatura de Etica.

Nota. Las siglas L.C.A. se refieren a la obra anuario de G. BURGUENO ALVAREZ,
Legislacién de las Comunidades Auténomas, Instituto de Estudios de Administracién Local
(Madrid), interrumpido en 1985.

Adviértase que tampoco en los estudios del profesorado de E.G.B. hay una materia refe-
rida a la Etica. La Orden de 19 de mayo de 1980, sobre ensefianza de la doctrina catélica
y su pedagogia en las Escuelas Universitarias del Profesorado de Educacién General Bdsica
(B.O.E. niim. 124, de 23 de mayo de 1980) regula como electiva tal ensefianza, pero no da
opcidén a la asignatura de Etica como alternativa. Dicha Orden se completa con la Comunica-
cién de 5 de noviembre de 1980 sobre ensefianzas de la doctrina catdlica y su pedagogia
en las Escuelas Universitarias de Profesorado de E.G.B. [ Anuario de Derecho Ecesiistico, 11
(1986), 6301.

30 A, Priero llega a la conclusién de que, a la vista del Acuerdo sobre Ensefianza y de
las Ordenes ministeriales que lo desarrollan, existe una garantia de la ensefianza de la re-
ligién en los centros piblicos, garantia establecida, pero combatida desde el principio, aunque
la agresi6n aumente («Las garantias de la ensefianza de la Religién en las escuelas piiblicas»,
en Constitucion y Acuerdos Iglesia-Estado. Actas del I1 Simposio hispano alemin (Madrid
1983), 183). Sobre normativa relativa a la ensefianza de la religién en el ordenamiento espa-
fiol y dificultades en la aplicacién de la misma, ver E. YANES, «Garantias para la ensefianza
religiosa en el ordenamiento espafiol», en La Iglesia espaiiola y la integracién de Espafia en
la Comunidad Europea. V Jornadas de Estudio de la Universidad Pontificia de Comillas (Ma-
drid 1986), 43-51. Sobre ensefianza de la religién en el ordenamiento europeo, ver T. ZAMa-
RRIEGO, «Garantias de la ensefianza de la religién en el ordenamiento europeow (Ibidem, 57-73.)

31 M. R. pE A Cierva Y DE Hoces, «La ensefianza de la religién y centros docentes»,
en Acuerdos Iglesia-Estado espafiol en el dltimo decenio. Su desarrollo y perspectivas, Aso-
ciacién Espafiola de Canonistas (Barcelona 1987), 154-161.
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