JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DIEGO PENA JORDAN
Universidad Complutense, Madrid

Sala Primera. Sentencia nim. 109/1988, de 8 de junio. Recurso de amparo nimero
453/1987.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Tomaés
y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don Luis Dfez-Picazo y Ponce
de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Eugenioc Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntim. 453/1987, interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Antonio Barteiro Meiro, asistide del Letrado don Enrique Ferndndez
Lobo, en nombre de dofia Severina Diaz Diaz, impugnando la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 13 de febrero de 1987 dictada en el recurso de suplicacién
nimero 2.839 de 1983, sobre derecho de afiliacién al Montepio del Servicio Domés-
tico, por supuesta violacién del derecho fundamental establecido en el articulo 14 de
la Constitucién.

En el recurso ha sido parte el Ministerio Fiscal y el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Morales Price, asistido del Letrado don Antonio Garcia Lozano, en nom-
bre del Instituto Nacional de la Seguridad Social. Ha sido Ponente el Magistrado
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, qujen expresa el parecer de la Sala

la siguiente

I. ANTECEDENTES

1. Dofia Maria Severina Diaz Diaz, casada y vecina de Oviedo, figuré desde el
dia 1 de abril de 1975 dada de alta en el Régimen Especial del Servicio Doméstico de
la Seguridad Social, con el nimero de afiliacién 24/458508, como empleada de hogar,
pot cuenta de su tia carnal, dofia Marfa Diaz Ordéfiez, mayor de edad, célibe, reli-
giosa de la Institucién Teresiana, con la que convivié, atendiéndola personalmente
como servidora unica en todo lo requerido por los graves impedimentos a que su
enfermedad la supeditaba. Caus6 baja por incapacidad laboral transitoria el 1 de sep-
tiembre de 1980 y permanecié después durante alglin tiempo en situacién de invali-
dez provisional.
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Por resolucién de la Entidad gestora de 12 de enero de 1983, se revisé la afiliacién
de dofia Severina Diaz Diaz y se le impuso la baja de oficio.

2. Desestimada la reclamacién previa formulada ante la Entidad gestora, dofia
Severina Dfaz Diaz presenté demanda ante la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Ovie-
do, reclamando su derecho de afiliacién al Régimen Especial de Empleadas de Hogar
y, sustanciando este juicio, la Magistratura antes citada, en sentencia de fecha 4 de
julio de 1983, declard el derecho de dofia Severina Diaz Diaz 1 continuar de alta en
el Régimen Especial del Servicio Doméstico, desde el 1 de abril de 1975, hasta que
se produjera su baja por causa legal, y declard asimismo la nulidad del acuerdo ad-
ministrativo de tevisién de oficio de la afiliacién.

Entendié la Magistratura de Trabajo que la observancia de los articulos 3 y 7 del
Cédigo Civil, de inmediata aplicacién en virtud de su valor de Derecho comun, pro-
clamado en la rdbrica del Titulo Preliminar, en relacién con el articulo 14 de la
Constitucién, obligaba a entender que la excepcién contenida en el articulo 3.2 del
Decreto de 25 de septiembre de 1979, respecto de las exclusiones catalogadas en el
articulo 3.1 de dicho Decreto, comprende no sélo a los sacerdotes célibes, menciona-
dos literalmente en el texto, sino por la misma razén a las religiosas también célibes
por observancia de votos candnicos.

3. Frente a la sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de Oviedo inter-
puso recutso de suplicacién el Instituto Nacional de la Seguridad Social y, tras la
impugnacién que de dicho recurso efectué la parte demandante y apelada, la Sala
Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, dicté sentencia en 13 de febrero de 1987,
estimando el recurso de suplicacién, revocando la sentencia recurrida y absolviendo
a la Entidad demandada de la demanda.

Para el Tribunal Central de Trabajo habian sido desacertadas las consideraciones
que habja hecho la Magistratura de Trabajo. Por ello, entendié que, si bien sigue
siendo valido el principio favorabilia amplianda odiosa restringenda, la ampliacién
analdgica dificilmente puede hacerse para extender la excepcién de la restriccién mds
alld de los limites normados, por cuanto, de llevarse a sus ultimas consecuencias tal
ampliacién, ello supondria su aplicacién a la generalidad de los supuestos en aras de
evitar cualquier posible, aunque tedrica, discriminacién.

4. Por medio de escrito que tuvo su entrada en el Registro de este Tribunal el
dia 7 de abril de 1987, doiia Severina Diaz Diaz, actuando en su propio nombre y
derecho, formulé recurso de amparo constitucional, en virtud del articulo 44 de la
Ley Orgénica 2/1979, contra la antes referida sentencia de la Sala Cuarta del Tribu-
nal Central de Trabajo. En su escrito, la sefiora Diaz Diaz pidié a este Tribunal que
revoque y anule la sentencia del Tribunal Central de 13 de febrero de 1987 y que
declare asimismo la inconstitucionalidad del articulo 3.2 del Decreto de 25 de sep-
tiembre de 1979, que regula el Régimen Especial de Trabajadoras del Hogar, todo ello
por suponer que dicho precepto reglamentario constituye una violacién del derecho
a la igualdad ante la Ley al contener discriminaciones por motivos familiares y de sexo.
Entendia la recurrente que el hecho de haber prestado servicios para una monja
célibe determinaba que tuviera la misma consideracién que si lo hubiera sido para un
sacerdote célibe, ya que no pueden existit discriminaciones por razén de sexo.

5. La Seccién Primera de este Tribunal por providencia de 27 de mayo del pa-
sado afio, acordé poner de manifiesto en este asunto la posible existencia de la causa
de inadmisién que regula el articulo 50.1, &), en relacién con el 81.1, ambos de la
Ley Otginica de este Tribunal, potr no comparecer la solicitante del amparo por me-
dio de Procurador y con asistencia de Abogado; otorgdndole un plazo de diez dias,
a fin de que pudieta subsanar el defecto, compareciendo debidamente representada
y asistida o solicitara el nombramiento de Abogado y Procurador de cficio.
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Por escrito de 11 de junio de 1987, el Procurador de los Tribunales don Antonio
Barreiro-Meiro Barbero, acompafiando un poder de representacién de la solicitante
del amparo y asistido del Abcgado don Enrique Ferndndez Lobo, comparecié en de-
bida forma en el recurso de amparo promovido por su poderdante.

Por otro escrito fechado en 9 de julio, el citado Procurador, asistido de Letrado,
manifesté que asumia como demanda el contenido de la solicitud de amparo del
anterior dia 6 de abril.

Tras ello, la Seccién Primera de este Tribunal acordé admitir a tramite la deman-
da de amparo y ordend aplicar lo prevenido en el articulo 51 de la Ley Orgénica
de este Tribunal.

6. Por escrito de 7 de octubre de 1987 comparecié en el recurso de amparo el
Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price, en nombre del Instituto
Nacional de la Seguridad Social, al que se tuvo por personado en concepto de parte
recurrida y, por providencia de 20 de octubte, la Seccién Primera, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 51.2 de la Ley Orgdnica de este Tribunal acord$ datr
vista de las actuaciones recibidas a los Procuradores comparecidos y al Ministerio
Fiscal por término de veinte dias a fin de que formularan las alegaciones que estima-
ran pertinentes.

Dentro del término antes mencionado, presentaron escrito de alegaciones el Pro-
curador sefior Morales Price en nombre del Institute Nacional de la Seguridad Social
y el Ministerio Fiscal, sin que lo hiciera la representacién de la solicitante del amparo.

El Instituto Nacional de la Seguridad Social en su escrito de alegaciones solicita
que se dicte sentencia desestimando el recurso y no dando lugar al amparo pretendido,
sefialando que el articulo 3.1 del Decreto 2.346/1969, de 25 de septiembre, excluye
del campo de aplicacién del Régimen Especial de la Seguridad Social del Servicio Do-
méstico al cényuge, descendientes, ascendientes y demés parientes del cabeza de fami-
lia, por consanguinidad hasta el tercer grado inclusive. Una excepcién a esta regla se
establece en el ndm. 2 del articulo 3 al determinar que la exclusién no afecta a los
familiares de sexo femenino de los sacerdotes célibes, mas se trata de una regla ge-
neral que no puede interpretarse analégicamente.

El Ministerio Fiscal ha sclicitado la estimacién del amparc. En su escrito, tras
realizar un estudio de los antecedentes del caso y de las normas del Decreto 2.346/
1969, de 25 de septiembre, ccnsidera el Ministerio Fiscal que la ratio del articulo 3
de dicho Decreto, cuyo apartado 1 contiene un -completo régimen de exclusiones, es
clara y se trata de evitar fraudes, de manera que puedan gozar de los beneficios v
prestaciones del sistema de Seguridad Social disefiado para empleadas de hogar, per-
sonas cuyos servicios se prestan por razén de paientesco, consanguinidad, afinidad
o adopcién o lo hagan desde perspectivas de amistad, benevolencia o beneficencia.
Frente al régimen general de las exclusiones, el articulo 3.2 establece una excepcidn,
que es precisamente la que se debate. El estudio del precepto conduce al Fiscal a en-
tender que se refiere a sacerdotes célibes, con exclusién de hipotéticos sacerdotes
casados y con exclusién también de todo tipo de religiosos. La regulacién es excep-
cional y restrictiva, ante el permanente fantasma del fraude y ello se observa en las
cautelas que el texto exige al sacerdote célibe; que no tenga ningin empleado de
hogar a su servicio; que en todo caso sélo dispondrd de un solo familiar cualesquiera
que sea el ndmero de los que con el sacerdote convivan; y que el personal doméstico
de caricter familiar al servicio del sacerdote célibre ha de ser necesariamente de sexo
femenino. Considera asimismo el Fiscal que la regla se encuentra predeterminada por
atender a una situacién histérica concreta, ya que el texto presupone la existencia de
tareas domésticas en el hogar de los sacerdotes célibes, la dificultad de que éstos se
ocupen en exclusividad de las mismas y la precisién de que en razén de su especial
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status de ministro religioso, excepcionalmente sean parientes préximos femeninos los
que se ocupen de tales tareas.

Sea cual sea la finalidad de la excepcién del articulo 3.2 frente a la exclusién ge-
neral del articulo 3.1, el tema queda circunscrito a determinar si la lectura interpre-
tativa del articulo 3.2 a la luz del articulo 14 de Ja Constitucidn, permite la inclusién
en el mismo de las parientes femeninas de los religiosos. Para resolver este problema
se cuestiona el Fiscal la razén por la cual el autor de la norma de 1969 excluy$ a los
religiosos y a las religiosas del precepto. Cree el Fiscal que la razén opera por una
via similar a la del sacerdote no célibe, pues se contempla a religiosos y religiosas
como pertenecientes a una colectividad, en la que, como es obvio, no cabe la presta
cién individualizada de servicios domésticos. Sin embargo, si se demuestra la existen-
cia de religiosos célibes, que tengan su propio hogar y parientes préximos que les
presten servicios y reiinan el resto de los requisitos establecidos en el Decreto, su no
inclusién en el mismo se harfa, en opinién del Fiscal, arbitrariamente y sin necesidad
ni razén suficiente de exclusién y por ende con vulneracién del articulo 14 de la
Constitucién.

Considera el Fiscal que la demanda sostiene que la exclusién se hace por razén
del sexo del patrén, por entender que las religiosas no precisan ayuda para el servicio
doméstico y el texto legal parece apuntar en esa direccién al tomar especial conside-
racién de la dignidad y estado (sacerdote y célibe) del empleador, quedando en prin-
cipio €l sexo en situacién ambigua, pues no se habla de sacerdote varén aunque el
término empleado parezca suponer el género masculino.

Por ello, entiende el Fiscal, que el recurso debe, pese a ciertas cautelas, prosperar,
pues la empleadora de la demandante poseia funcién similar, aunque no idéntica,
estado igual (era célibe), y sus necesidades domésticas de precisar ayuda de un pa-
riente préximo femenino por razén de su situacién eclesidstica, también lo aconsejan.
Excluir la posibilidad de que las religiosas puedan emplear como servidoras de hogat
a parientes préximos, a la luz del articulo 3.2 del citado Decreto, y si puedan hacetlo
los sacetdotes célibes, serfa discriminador, porque no se puede atribuir en exclusivi-
dad el trabajo doméstico al sexo femenino y porque la exclusién del articulo 3.2 en
favor de los sacerdotes, lleva a que puedan emplear como servidores domésticos a pa-
rientes préximos, si se funda en su estado religioso, el mismo es también predicable
de las religiosas.

7. Por providencia de 14 de matzo pasado se sefialé para deliberacién y votacién
del recurso el dia 6 de junio en curso.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo gira todo él alrededor del articulo 14 de Ia
Constitucién y del principio v del derecho que en tal precepto constitucional se esta-
blece en punto a la igualdad de los ciudadanos ante la ley, por lo que no serd imper-
tinente recordar ahora alguna de las més importantes declaraciones de caricter gene-
ral que sobre el referido precepto constitucional ha realizado este Tribunal. En el
ATC. de la Sala Segunda 12/1985, de 20 de marzo, se dice que el derecho a la
igualdad ante la ley significa que en situaciones o supuestos de hecho iguales los ciu-
dadanos tienen derecho a ser tratados por la ley de un modo igual, lo que entrafia
la interdiccién de establecer diferenciaciones que sean atbitrarias, que estén faltas de
justificacién o que sean desproporcionadas en los supuestos de hecho o en las con-
secuencias juridicas. De un modo similar, la S.T.C. 148/1986 sefialé que no se puede
exigir una igualdad de trato al legislador cuando trata de extraer consecuencias juti-
dicas diversas de situaciones que estaban originariamente en una situacién juridica
distinta, siempre que el criterio adoptado por el legislador sea esa diferenciacién de
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régimen juridico y la finalidad perseguida por la norma diferenciadora sea coherente
con esa diferenciacién de partida. Igualmente pueden recordarse las S.S.T.C. de la
Sala Segunda de este Tribunal 29/1987 y 114/1987. En la primera de ellas se dice
que la observancia y el acatamiento del principio v de su concrecién como derecho
de igualdad no impide que el legislador pueda valorar situaciones y regularlas distin-
tamente mediante trato desigual, pero siempre que ello obedezca a una causa jus-
tificada y razonable, esencialmente apreciada desde la perspectiva del hecho o situa-
cién de las personas afectadas. Y en la tltima de las citadas sentencias se afirma que
el derecho a la igualdad ante la ley impone al legislador y a quienes aplican la ley
la obligacién de dispensar un mismo trato a quienes se encuentren en situaciones
juridicas equiparables, con prohibicién de toda discriminacién o desigualdad de trato,
que, desde el punto de vista de la finalidad de la norma cuestionada, carezca de jus-
tificacién objetiva y razonable.

2. La demanda de amparo constitucional que origina el presente proceso se fun-
daba expresamente en el articulo 44 de la Ley Orgénica del Tribunal e imputaba la
violacién del derecho a la igualdad directamente al Tribunal Central de Trabajo, en
virtud de una tesis y de un punto de vista que no es posible acoger. La Magistra-
tura de Trabajo niim. 3 de Oviedo, que estimé la demanda de dofia Severina Diaz
Diaz, lo hizo por entender que los articulos 3 y 7 del Cédigo Civil, unidos al articu-
lo 14 de la Constitucién, determinaban una interpretacién extensiva o analégica de la
regla del articulo 3.2 del Decreto 2.346/1969. En cambio, el Tribunal Central de
Trabajo realizé su opcién por una interpretacién mucho mds literal y restrictiva, que
argumenta debida y razonablemente. Desde el punto de vista de esta jurisdiccién
constitucional, el problema censiste entonces en delimitar hasta qué punto la opcién
por unas u otras variantes de un texto normativo, llevadas a cabo pot Jueces y Tribu-
nales, entrafia vulneracién de derechos fundamentales y libertades péblicas de los
justiciables. La respuesta a este interrogante debe ser negativa, pues es preciso en-
tender que la vinculacién a la ley y al derecho de los rganos del Poder Judicial les
obliga y al mismo tiempo les faculta para levar a cabo las operaciones de interpreta-
cién y aplicacién de las normas juridicas, sin que tales operaciones interpretativas
o de aplicacién puedan generar otra via de revisién que la que se produzca dentro del
propio sistema del Poder Judicial, a través de las vias de recursos ordinarios ende-
rezados a la revisién de tales interpretaciones y a la unificacién de la jurisprudencia,
salvo en los casos en que afecten a derechos fundamentales y libertades piblicas.

Podria cuestionarse —y ésta parece haber sido la tesis inicial de la demanda— si
el articulo 14 de la Constitucién puede imponer la aplicacién por analogfa de deter-
minadas normas legales y reglamentarias a supuestos no contemplados especialmente
por ellas. Esta pregunta no puede recibir una respuesta categérica, aunque pueda
por lo general admitirse que tal modo de interpretacién o integracién por via analé-
gica puede ser un instrumento idéneo para rectificar un trato discriminatorio —y por
ende contrario al articulo 14 de la Constitucién— que a través de otro tipo de inter-
pretacién se produjera. Mas en tal caso es lo cierto que no nos encontrariamos ante
una violacién del articulo 14 de la Constitucién que lleva a cabo directamente el 6r-
gano jurisdiccional y que puede residenciarse en el amparo constitucional por la via
del articulo 44 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, sino que se trata de
una vulneracién originada por la norma misma, que, en un caso como el presente,
en cuanto norma de caricter reglamentario, hubiera debido encauzarse por la via del
articulo 43 de la Ley Orginica del Tribunal Constitucional, Tal vez consciente de la
necesidad de este planteamiento la representacién de la sefiora solicitante de este
ampato, en su escrito de alegaciones, ha ampliado el planteamiento inicial, sosteniendo
la inconstitucionalidad por vulneracién del articulo 14 del articulo 3 del Decreto
2.346/1969, de 25 de septiembre, tantas veces mencionado. Por tanto, al examen de
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esta cuestién habriamos de dedicar las consideraciones subsiguientes. Se ha aludido
de forma genérica a discriminaciones por razén de parentesco, por razén de sexo y por
razén de status religioso o social. Y cada una de ellas habrd de ser examinada sepa-
radamente.

a) Planteada en tales términos la cuestién, el primer problema a examinar es,
si efectivamente, como aduce la recurrente, el articulo 3.1 del Decreto incurre en dis-
criminacién por razén de parentesco al excluir del régimen de afiliacién al sistema
de Seguridad Social de los trabajadores del servicio doméstico a quienes sean familia-
res hasta cierto grado del empleador. El parentesco no puede considerarse un factor
discriminatorio en el presente supuesto, si se le relaciona con la medida que implica
y con la finalidad que persigue la norma en cuestién. En esta materia del trabajo
doméstico y de su cobertura por la Sociedad Social (como en el dmbito mds general
de la asignacién de un cardcter genuinamente laboral) el parentesco y los trabajos
familiares ponen de manifiesto una diferente situacién real entre los unidos por tales
vinculos, respecto de los que no lo estin. Es esta razén, y no simplemente el temor
a abusos o fraudes sobre el que el Ministerio Fiscal pone un especial énfasis, la que
justifica la apreciacién legal de que el trabajo desempefiado en tales condiciones no
retine lag que justifican la proteccién por la Seguridad Social. En suma, no hay entre
parientes del empleador y personas ajenas a todo vinculo familiar, situaciones equiva-
lentes que permitan una comparacion.

b) Se ha sefialado asimismo a lo largo del debate que el articulo 3.2 del Decreto
incurre en discriminacién por razén de sexo, en la medida en que ya en relacién con
los parientes que prestan un servicio doméstico al sacerdote célibe, exige la caracte-
ristica de que sean «femeninas». No puede ocultarse que en este punto existe un no-
torio problema en la medida en que la reserva en exclusividad, aunque sea para la
hipétesis concreta del servicio doméstico a los trabajadores femeninos, puede engen-
drar algn tipo de discriminacién, que, en todo caso, para resolver el presente su-
puesto y dictar la presente sentencia es por completo irrelevante, pues quien nos pide
amparo no es persona carente de aquella condicién y, por tanto, no puede sentirse
discriminada por la norma que lo exige.

¢) Tampoco es preciso examinar otras eventuales discriminaciones como podrian
ser las relativas a la referencia, en sentido exclusivo, de la regla excepcional del ar-
ticulo 3.2 a la Iglesia Catdlica y la situacién en que podtian encontrarse los ministros
de otras confesiones religiosas, pues tal cuestién es evidentemente ajena al marco que
se produce dentro de este proceso. Este tltimo ha versado, como es nototio, en punto
a si la regla de excepcién del articulo 3.2 referida a los sacerdotes ha de entenderse
o no aplicable a los religiosos y religiosas en quienes se retinan las demis condiciones
que el precepto establece. Para examinar y dilucidar esta cuestién a la luz del prin-
cipio de igualdad del articulo 14 de la Constitucién conviene hacer dos observacioses
preliminares. La primera de ellas es que la hipdtesis en que quiere situarse el recurso
se produciria una ‘discriminacién por indiferenciacién. Las genuinas normas discri-
minatorias son aquéllas en que se contiene un mandato positivo, respecto de las ca-
tegorfas discriminadas, situacién que no es, obviamente la misma que se produce
cuando una categorfa no se encuentra contemplada ni en sentido positivo ni en sentido
negativo por la norma, pues entonces el debate vuelve a ser, como sefialamos en el
fundamento juridico 1.°, un debate referido a las operaciones de la aplicacién del
Derecho, pero no directamente a la norma misma. En el caso concreto la discusién
versa sobre si la categoria no contemplada (religiosos y religiosas) tiene su cabida en
la regla general o tiene su cabida en la excepcidn, problema en el cual juegan los
criterios hermenéuticos sin que sea posible imputar a la norma la diferenciacién. La
segunda observacién que aparece necesario hacer es que la genuina discriminacién
por razén de sexo, raza, religién u otras circunstancias personales es aquella que se
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refiere a la persona discriminada como portadora de tales aspectos ¢ condiciones,
mientras que aqui no se tratarfa en ningin caso de una discriminacién por razén de
las condiciones personales del supuestamente discriminado, que es el empleado, sino
de una discriminacién atendida a las condiciones del empleador. Si pudieran superarse
los obstdculos que han sido puestos de relieve en las lineas anteriores y penetrdramos
a examinar la comparacién entre la hipétesis sacerdotes del articulo 3.2 del citado
Decreto con la hipétesis religiosos o religiosas, no especialmente contempladas pot
norma alguna, las consecuencias a las que debe llegarse, coinciden en la conclusién
desestimatoria de las pretensiones sostenidas en este amparo constitucional.

Puede llegarse a esta conclusién sobre la base de que la inclusién en la norma
del articulo 3.2 es excepcional y se refiere a los clérigos que ejercen ministerio sacet-
dotal, encuentra su fundamento en el articulo 16 de la Constitucién y en las relacio-
nes de cooperacién entre el Estado espafiol y la Iglesia Catélica y otras confesiones
religiosas y se trata con ello de favorecer, dentro de los esquemas de la regulacién
de ese ministerio y de las consideraciones de decoro que en ella rigen, el ejercicio de
la funcién sacerdotal, en la medida en que el Estado, por virtud de las antedichas
relaciones de cooperacién, encuentren en ella un interés justificable, como puede serlo
el fzvotecimiento de que los ciudadanos reciban. Mas si ésa es, como parece, la razén
y el fundamento dltimo de la norma, ello obliga a entenderlo como un favorecimiento
del ejercicio de la funcién sacerdotal con referencia a los clérigos que ejerzan tal
ministerio; e impone, necesariamente, la no insercién dentro de la norma excepcional
de los religiosos y de las religiosas. Por una doble razén. Ante todo porque en el
concepto religiosos y religiosas se encuentra presente la idea de vida mondstica y en
comunidad, en la cual, como es l4gico, el trabajo doméstico como cualquier otro se
realiza también en comunidad y si se contrata para llevarlo a cabo a personas ajenas a
la comunidad no existe razén suficiente para exceptuarlas de la regla general, Y si se
trata, como parece que es el presente caso de religiosa que, bien por decisién propia
o bien por el cumplimiento de reglas especiales de un instituto, que no es propia-
mente de vida mondstica, se inserta plenamente en la vida seglar, resulta claro que no
hay ninguna razén para no aplicarle, en aras precisamente del principio de igualdad
ante la ley, avalado en este punto por su propia decisién personal, el mismo ordena-
miento previsto para los seglares que es entonces, no la norma excepcional de los
clérigos que ejercen ministerio sacerdotal, sino la de exclusién de las relaciones de
servicio doméstico que estuviera fundado en relaciones parentales.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por dofia Severina Diaz Diaz.

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a 8 de junio de 1988.—Francisco Tom4s y Valiente.-—Francisco
Rubio Llorente, Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.—Antonio Truyol Serra.—FEugenio
Diaz Eimil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Firmados y rubricados.
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Sala Segunda. Sentencia 25371988, de 20 de diciembre. Recurso de amparo 1.194/
1986. Contra sentencia del Tribunal Central de Trabajo, revocatoria de la de la
Magistratura de Trabajo niim. 5 de Mélaga, recaida en autos sobre pension de
viudedad. Vulneracién del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley: Inter-
pretacion conforme a la Constitucion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Gloria Begué
Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zdlez-Regueral, don Catlos de la Vega Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis
Lépez Guerra, Magistrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.194/1986, interpuesto por don Antonio Tomé
Gémez, representado por el Procurador de los Tribunales don Manuel Francisco Ortiz
de Apodaca Garcia y asistido del Letrado don José Catlos Torres Jiménez, contra la
sentencia de 11 de septiembre de 1986, dictada en el recurso de suplicacién néme-
ro 2.547/1986, por la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, que revocé la de
la Magistratura de Trabajo nim. 5 de Milaga, recaida en autos sobre pensién de
viudedad. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y, en calidad de codemandado, el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por el Procurador don Julio
Padrén Atienza y bajo la direccién del Letrado don Juan Manuel Sauri Manzano,
siendo Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué Cantén, quien expresa el parecer de
la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro General el 11 de noviembre de 1986,
el Procurador de los Tribunales don Manuel Francisco Ortiz de Apodaca Gatcia, en
nombre y representacién de don Antonio Tomé Gémez, interpone recurso de amparo
contra la sentencia de 11 de septiembre de 1986 del Tribunal Central de Trabajo,
que estimé el recutso de suplicacién formulado por el Instituto Nacional de la Se-
guridad Social frente a sentencia de 15 de abril de 1986, dictada por la Magistratura
de Trabajo nim. 5 de Mélaga en autos sobre pensién de viudedad.

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

El recurrente, don Antonio Tomé Gdémez, nacido el 28 de julic de 1935, contrajo
matrimonio candnico con dofia Manuela Luque Benitez, pensionista por invalidez
dentro del régimen de Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez (S.0.V.1.), y convivié
con ella hasta su fallecimiento, ocurrido el 17 de junio de 1984. El 30 de agosto
de 1985, el sefior Tomé Gémez solicité el reconocimiento a su favor de pensién de
viudedad, y habiéndosele denegado por el Instituto Nacional de la Seguridad Social
(IN.S.S.), formulé reclamacion previa a la via jurisdiccional, que nuevamente le fue
desestimada por resolucién de 26 de diciembre de 1985, por considerar inaplicable
Ia doctrina del Tribunal Constitucional relativa a la pensién de viudedad en el Régi-
men General de la Seguridad Social. Acudié entonces el demandante ante la jurisdic-
cién laboral, y la Magistratura de Trabajo nim. 5 de Milaga, a la que correspondié
su conocimiento por turno de reparto, dictd sentencia €l 15 de abril de 1986, esti-
mando integramente las pretensiones del actor, por entender que era plenamente
aplicable al supuesto debatido la doctrina contenida en las SST.C. de 22 y 23 de
noviembte de 1983. Contra dicha sentencia formalizé el IN.S.S. recutso de suplica-
cién, que fue impugnado por el actor con fecha 5 de julio de 1986, y resuelto por
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la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabaio, mediante sentencia de 11 de sep-
tiembre siguiente, que, estimando aquél y revocando la sentencia de Magistratura,
denegé la pensién de viudedad solicitada, y en cuyo antecedente de hecho tercero se
afirma que el recurso de suplicacién no fue impugnado por el demandante.

3. Esta tltima resolucién judicial, que fue notificada al actor el 20 de octubre
de 1986, constituye €l objeto del presente recurso de amparo, en el que se alega
vulneracién de los articulos 14 y 24.1 de la Constitucidn y se solicita de este Tribunal
que dicte sentencia pot la que «revoque» la del Tribunal Central de Trabajo de 11
de septiembre de 1986 y, «confirmando» la dictada por la Magistratura nim. 5 de
Milaga el 15 de abril del mismo afio, reconozca el derecho del recurrente al disfrute
de pensién de viudedad con cargo al régimen del S.O.V.I., por ser acorde con sus
derechos constitucionales.

Entiende el recurrente que la primera de las vulneraciones denunciadas —del de-
recho a la igualdad ante la Ley y del principio de no discriminacién en aplicacién de
la misma— se ha producido como consecuencia de haber aplicado automiticamente
el 6rgano judicial la normativa que regula el S.O.V.I,, esto es, el Decreto-Ley de 2 de
septiembre de 1955, pues tal legislacidn, vigente en virtud de la disposicién transi-
toria segunda de la Ley General de la Seguridad Social, y que no prevé pensién a
favor de los viudos, origina un trato desigual entre los beneficiarios potenciales y rea-
les del sistema de Seguridad Social. A su juicio, tal discriminacién no encuentra nin-
guna «justa causa» que la «legalice», y los argumentos que la sentencia impugnada
aduce para fundamentar su perpetuacién son contrarios a la interpretacién que de los
preceptos constitucionales —y concretamente del articulo 14 de la CE— ha de
efectuarse desde la fecha de entrada en vigor de la norma fundamental. Sostiene tam-
bién que el eventual quebranto econdmico, originado por el aumento de las contra-
prestaciones, que podria alegarse como dnica justificacién de la referida desigualdad,
es similar al que produce la concesién de pensién de viudedad a favor de los varones
en virtud del Régimen General de la Seguridad Social desde el afioc 1974. Todo ello,
en su opinién, aparece reforzado por lo dispuesto en el articulo 41 de la CE. en
beneficio de todas las personas y sin establecer diferenciacién alguna por razén de sexo.

La segunda vulneracién alegada —del derecho a no padecer indefensién (art., 24.1
de la C.E.)}— se hace detivar de la afirmacién contenida en uno de los antecedentes
fdcticos de la sentencia recurrida, segin la cual el actor no habria impugnado el
recurso de suplicacién, cuando lo clerto es que si verificd tal impugnacién mediante
escrito presentado ante la Magistratura de Trabajo con fecha 5 de julio de 1986. Al
no tenet en cuenta el Tribunal la mencionada impugnacién —sefiala— se le cerré la
posibilidad de ejercitar su derecho de defensa frente al recurso formulado de con-
trario.

4. Por providencia de 3 de diciembre de 1986, la Seccién Tercera (Sala Segunda)
de este Tribunal acuerda admitir a trdmite el recurso de amparo, y, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 51 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (L.O.T.C.),
requerir a la Magistratura de Trabajo nim. 5 de Mélaga y al Tribunal Central de Tra-
bajo para que en el plazo de diez dias remitan testimonio de las actuaciones judicia-
les, y, asimismo, emplacen a quienes fueron parte en los anteriores procedimientos,
con excepcién del hoy demandante de amparo, a fin de que en el plazo de diez dias
puedan comparecer en el proceso constitucional.

5. Mediante escrito presentado el 26 de diciembre de 1986, el Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social, representado por el Procurador de los Tribunales don
Julio Padrén Atienza, se persona en el procedimiento, solicitando se entiendan con
él las sucesivas actuaciones,

6. Por providencia de 9 de enero de 1987, la Seccién acuerda tener por recibido
testimonio de las actuaciones reclamadas y por personada y parte a la representacidn
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procesal del IIN.S.S.; asimismo, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 52.1 de
la LO.T.C,, acuerda dar vista de las presentes actuaciones y de las remitidas por los
Srganos judiciales al Ministerio Fiscal y a la representacién de las partes personadas,
a fin de que, en el plazo de veinte dias, formulen las alegaciones que estimaren per-
tinentes.

7. Con fecha 4 de febrero de 1987 se recibe el escrito del Ministerio Fiscal, en
el que, tras exponer los hechos en que se fundamenta la demanda, efectda las siguien-
tes alegaciones. En cuanto al primer motivo del recurso, manifiesta que, sobre la base
del articulo 14 de la Constitucién y por lo que se refiere a la discriminacién por razén
de sexo en el terreno de la legislacion laboral, el Tribunal Constitucional ha venido
pronuncidndose en el sentido de remover cuantos obstdculos existieren para hacer
efectivo el derecho garantizado en el citado precepto constitucional; mds concreta-
mente, y en el campo de la percepcién de pensiones de viudedad, este Tribunal ha
reconocido —en las sentencias de 22 y 23 de noviembre de 1983 (cuestiones de in-
constitucionalidad mims. 30171982 y 288/1983, respectivamente)— el derecho del
cényuge viudo varén a percibir la de su esposa fallecida. En dichas sentencias, en vir-
tud de lo dispuesto en los articulos 14 y 41 de la C.E,, se declara inconstitucional, y
por consiguiente nulo, el pirrafo segundo, y el inciso del pdrrafo primero referente
a «la viuday, del articulo 160 de la Ley General de la Seguridad Social.

En el caso que nos ocupa —ptecisa el Ministerio Fiscal—, la normativa aplicable,
constituida por el articulo 3 del Decreto de 2 de septiembre de 1955, sobre el SO.V.I.,
prevé la concesién de la pensién de viudedad tinicamente a las mujeres, frente al Ré-
gimen General de la Seguridad Social que contempla también a los varones, y la sen-
tencia recurrida aduce, para fundamentar la denegacién de la pensidn, cinco argumen-
tos, de los cuales el que hace referencia al cardcter exclusivamente programdtico del
articulo 41 de la CE., y a la imposibilidad de retrotraer su aplicacién a situaciones
consolidadas antes de su vigencia, y el relativo a la claridad del texto legal aplicable,
son plenamente rechazables, por cuanto el Texto constitucional nunca es meramente
programitico, sino que proyecta su contenido sobre toda la legislacién y en especial
sobre la preconstitucional, de tal suerte que toda normativa ha de ser acorde a la
norma fundamental, se refiera o no a situaciones consolidables. E igualmente debe des-
cartarse —aiflade— el razonamiento basado en la claridad de la norma, asi como el
relativo a su cristalizacién en funcidén de las circunstancias socioeconémicas en que
surgié, pues la interpretacién de cualquier norma ha de realizarse de acuerdo con el
contexto histérico y la realidad social en que ha de ser aplicada.

En cuanto al argumento, también contenido en la resolucién impugnada, del des-
equilibrio que se originatia en el régimen de contraprestaciones de admitirse la pre-
tensién del actor, encuentra, asimismo -—sefiala—, respuesta adecuada en las conside-
raciones efectuadas en la citada S.T.C. de 22 de noviembre de 1983. Y finalmente,
por lo que se refiere al ultimo razonamiento aducido en la sentencia, basado en las
diferencias constatables entre el Régimen Genzral de la Seguridad Social y el especial
del S.O.V.I, es de destacar que, aun cuando es el mds sugestivo por cuanto el propio
Tribunal Constitucional ha venido matcando tales diferencias, la desigualdad se ha
estimado siempre sobre diferencias en elementos comunes, mientras que en el presente
supuesto la disimilitud es abierta y total, sin que, de otta parte, aparezca justificada
tal desigualdad. Como tampoco resulta justificada la diferencia que existe también
respecto de las viudas dentro del propio Régimen Especial del S.O.V.I. En definitiva
——concluye—, aplicando una interpretacién analdgica y en favor del actor, la especia-
lidad normativa de uno y otro régimen debe decaer y ha de estimarse el derecho de
los viudos en el Régimen del S.0.V.I., lo mismo que el de los sometidos a régimen
general, a percibir la pensién que les corresponde.

En cambio, por lo que cencierne al segundo motivo del recurso de amparo, el
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Ministerio Fiscal pone de relieve cémo de las actuaciones se desprende que el escrito
de impugnacién del recurso de suplicacién fue incorporado a los autos y que fue teni-
do en cuenta por el Tribunal, segin se infiete del contexto del fundamento tnico de
su sentencia, por lo que cabe deducir que en esta dltima se cometié un mero error
del que no sobrevino indefensién alguna; por consiguiente, entiende que la preten-
sibn de amparo debe desestimarse en este punto, al no haberse produacido la alegada
vulneracién del derecho reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucidn.

En virtud de las consideraciones anteriores, el Ministerio Fiscal interesa de este
Tribunal el otorgamiento del amparo basidndose en que la sentencia recurrida vulnera,
a su juicio, el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 14 de la Constitucién.

8. En su escrito de alegaciones, registrado el 5 de febrero de 1987, la represen-
tacién del recurrente alega que la legislacién sobre el S.O.V.I., hoy vigente, ha de
acomodarse, al igual que el resto de la legislacion, a los preceptos constitucionales y
entre ellos al articulo 14 de la norma fundamental, que consagra la igualdad de los
ciudadanos ante la Ley, sin que pueda existir discriminacién por razén de sexo. Esta
discriminacién —afiade— sélo puede admitirse, segin reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional, cuando exista una justa causa para ello. Y en el presente supuesto la
dnica que podtia alegarse, que serfan las consecuencias econdmicas, no puede pros-
perar, pues, pese a ser el actual sistema de reparto més gravoso para el Estado que
el de capitalizacién, este Tribunal ha declarado inconstitucional la no concesién de
pensiones de viudedad a los viudos en el Régimen General de la Seguridad Social.
Asimismo, ratifica cuanto expuso en la demanda acerca de la vulneracién del derecho
de su representado a no padecer indefensién como consecuencia de no haber consi-
derado la resolucién recurrida el escrito de impugnacién que contra el recurso de
suplicacién presenté en su dia. Por todo lo expuesto, suplica a este Tribunal que
ototgue el amparo por él solicitado.

9. Con fecha 9 de febrero de 1987 tiene entrada en el Registro el escrito de
alegaciones de la representacién del LIN.S.S. En él manifiesta que no ha existido
vulneracién del derecho consagrado en el articulo 24.1 de la C.E., ya que tnicamente
se constata en la sentencia un error mecanogrifico que no ha tenido consecuencias,
dado que el escrito de impugnacién al recurso de suplicacién fue remitido y conocido
por el Tribunal en el momento de dictar su fallo. En cuanto a la lesién del derecho
a la igualdad, sefiala que el tema ahora suscitado es diferente del que se cuestioné en
la S.T.C. de 22 de noviembre de 1983, que declaré inconstitucional el articulo 160
de la Ley General de la Seguridad Social, pues en este precepto se inclufa al viudo,
si bien exigiéndole mayores requisitos que a la viuda para la obtencién de la pensién,
mientras que en el régimen del S.O.V.I. el varén no aparece contemplado en modo
alguno. La falta de ese reconocimiento de pensién a favor del varén —afiade—, que
se mantuvo histéricamente hasta 1966 es fruto de la propia evolucidn legislativa del
sistema, que ha ido extendiendo el 4mbito de cobertura de acuerdo con sus disponi-
bilidades econémicas. En esta evolucién puede hallarse, a su juicio, la «justificacién
razonable» que el Tribunal Constitucional exige para que puedan admitirse situacio-
nes de desigualdad. Finalmente, manifiesta que también la diferenciacién entre los
Regimenes General y Especial del S.O.V.1. justifica la aludida diferencia, respondien-
do las normas del Régimen Especial a la realidad social del tiempo al que iban diri-
gidas. Como consecuencia de todo lo expuesto, solicita de este Tribunal que dicte sen-
tencia denegatoria del amparo.

10. Por providencia de 30 de noviembre de 1988, la Sala acuerda fijar el dfa
12 de diciembre siguiente para deliberacién y votacién de la presente sentencia.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Dos son los derechos fundamentales que el demandante estima infringidos pot
la resolucién judicial de 11 de septiembre de 1986, dictada por el Tribunal Central
de Trabajo, contra la que dirige su recurso: El derecho a obtener tutela judicial
efectiva sin que pueda producirse indefensién, reconocido en el articulo 24.1 de la
Constitucién, y el derecho a la igualdad, consagrado en el articulo 14 de la misma.
La eventual vulneracién de cada uno de ellos deberd ser analizada, por tanto, separa-
damente; mas, como quiera que la primera violacién denunciada se relaciona con el
propio desarrollo del proceso ante el Srgano judicial, serd ésta objeto de examen en
primer lugar, mientras la segunda de las lesiones apuntadas, por afectar a la cuestién
de fondo planteada ante el referido 6rgano, se analizard a continuacién.

2. La vulneracién del derecho a no padecer indefensién se ha producido, en
opinién del recurrente, como consecuencia de la imposibilidad de ejercitar su derecho
de defensa frente al recurso de suplicacién formulado por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, contra la sentencia de instancia; indefensién que hace derivar de la
afirmacién, contenida en el tercer antedecente de hecho de la Resolucién del Tribunal
Central de Trabajo que resolvié dicho recurso, seglin el cual él no habria impugnado
el referido recurso de suplicacién.

Ahora bien, pese a que efectivamente en la sentencia recurrida se afirma que «se
interpuso recurso de suplicacién que no ha sido impugnado de contrario», y siendo
cierto también que, como él mismo sefiala, el actual demandante de amparo acredité
la presentacién del escrito de impugnacién el dia 5 de julio de 1986, no lo es menos
que de esa presentacién se dio cuenta medisnte diligencia extendida en la misma
fecha por el Secretario de Magistratura de Trabajo nim. 5 de Milaga, y que respecto
a dicha diligencia recayé Resolucién de 22 de julio de 1986, por la que se acordd la
unién a los autos del repetido escrito, se tuvo por impugnado el recurso y se ordend
su remisién al Tribunal Central de Trabajo. Asimismo, del examen de las actuaciones
se desprende que el escrito fue recibido por la Sala —ya que aparece unido al corres-
pondiente rollo— y que ésta, en el fundamento juridico tinico de su sentencia, dioc
respuesta al mismo. Ha de concluirse, pues, que se cumplieron todos los trdmites
establecidos en los articulos 157 y 159 y concordantes de la vigente Ley de Procedi-
miento Laboral,

Por ello, no puede afirmarse que el evidente etror material contenido en los
antecedentes de hecho de la sentencia del Tribunal Central de Trabajo haya originado
indefensidén al recurrente, lo que conduce necesarizmente a la desestimacién de su
demanda de amparo en lo que respecta al primer motivo alegado en la misma.

3. El segundo de los motivos aducidos se basa en la vulneracién del derecho a
la igualdad ante la ley y no discriminacién en aplicacién de la misma, garantizado en
el articulo 14 de la Constitucién.

En realidad, la Resolucién judicial a la que se imputa dicha vulneracién no hizo
sino aplicar la normativa correspondiente a la pretensién del actor, esto es, la obten-
cién de la pensidn de viudedad a su favor como consecuencia del fallecimiento de su
esposa, pensionista por invalidez del S.O.V.I. Dicha normativa estari constituida
fundamentalmente por el Decreto-Ley de 2 de septiembre de 1955 —que se encon-
traba vigente en virtud de lo dispuesto por la disposicién transitoria segunda, dos, de
la Ley General de la Seguridad Social. Texto Refundide de 30 de mayo de 1974—,
cuyo articulo 3 establece: «La Caja Nacional del Seguro de Vejez e Invalidez del Ins-
tituto Nacional de Previsién concederd con cargo a sus fondos una prestacién a las
viudas de los trabajadores beneficiarios del expresado seguro...» El precepto no con-
templa, pues, la posibilidad de obtener pensién de viudedad por parte de los va-
rones.
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La cuestién se centra, asi, en determinar si la aplicacién literal de dicha norma,
realizada por el drgano judicicl, resulta constitucionzlmente procedente, cuestién and-
loga a la resuelta por las S.S.T.C. 103 y 104/1983 (cuestiones de inconstitucionalidad
301/1982 y 288/1982), que declararon «inconstitucional y, por tanto, nulo el pérrafo
segundo del articulo 160 de la Ley General de la Seguridad Social y el inciso del
parrafo primero de dicho articulo que dice “la viuda”», y por la S.T.C. 42/1984
(R.A. 314/1983), que reconocié el derecho del recutrente «a percibir, en igualdad de
condiciones con las viudas de los funcionarios de la Administracién municipal asegu-
rados en la M.UN.P.A.L., la pensién de viudedad en su calidad de viudo de la fun-
cionaria asegurada». La doctrina contenida en las mencionadas sentencias es, por ello,
aplicable al presente supuesto.

4. El Tribunal Central de Trabajo fundamenta, en primer término, la denegacién
de la pensién de viudedad a! hoy recurrente en amparo alegando que «las regula-
ciones de los diferentes y sucesivos sistemas de previsién social estdn establecidos
atendiendo a las circunstancias socioeconémicas del momento histdrico cotrespondiente
y no cabe que el Juez modifique sus propios términos en atencién a situaciones pos-
teriores, pues aunque el Cédigo Civil impone la interpretacién de la Ley con arreglo
a la realidad social del momento (art. 3.1), las reglas de la hermenéutica deben tenerse
en cuenta en los supuestos de oscuridad o insuficiencia, pero ante la claridad y con-
tundencia del texto normativo de que se trata, sGlc es dada su aplicacién estricta».

Ciertamente es manifiesta la claridad del precepto, cuyo contenido no deja lugar a
dudas acerca de la exclusién total de los viudos, pero de ello no cabe deducir la ne-
cesaria aplicacién literal de la norma cuestionada. Precisamente es dicha exclusién la
que se cuestiona como contraria al derecho de igualdad ante la ley y no discriminacién
por razén de sexo, garantizado en el articulo 14 de la Constitucién, y —como recuer-
da el Ministerio Fiscal— la interpretacién de las normas, aunque no adolezcan de
oscuridad, ha de realizarse conforme a los preceptos constitucionales, lo que no sélo
es posible, sino que resulta obligado tras la entrada en vigor de la norma fundamental,
cuya primacia se impone a la totalidad del ordenamiento jur{dico.

Siendo esto asf, las reglas de interpretacién recogidas en el articulo 3.2 del Cédigo
Civil, lejos de constituir un obsticulo a la adecuaciéon de las normas a la Constitucién,
la potencian, desde el momento en que el texto constitucional se convierte en el «con-
texto» al que han de referirse todas las normas a efectos de su interpretacién y apli-
cacién por los Srganos judiciales. Y esa acomodacién ha de ser observada no sélo en
los casos en que sea preciso llevar a cabo una interpretacién declarativa de las dispo-
siciones legales, sino también en la denominada «interpretacién integradora», cuando,
como ocutre en el presente supuesto, la adecuacién a un determinado precepto cons-
titucional asi pudiera exigirlo.

Esta interpretacién conforme a la Constitucién debe efectuarse por igual —aun
cuando en uno y otro caso origine diferentes consecuencias—, tanto respecto de las
normas posteriores a la Constitucién como en relacién con las preconstitucionales,
pues dentro de la realidad social del tiempo en que tales normas han de ser aplicadas,
a la que alude la sentencia impugnada, se integran las exigencias derivadas de la aco-
modacién del ordenamiento juridico a los derechos constitucionalmente garantizados.
En consecuencia, la interpretacién de la norma aplicada deberd realizarse del modo
que resulte mds acorde con los preceptos contenidos en la norma fundamental y no
suponga violacién alguna de los derechos consagrados en ella,

5. Es preciso, pues, analizar si la norma cuestionada, tal como fue aplicada en
el presente caso, resulta efectivamente contraria a la Constitucién, al vulnerar —como
sostiene el recurrente— el articulo 14 de la misma.

Segln reiterada doctrina de este Tribunal, la igualdad proclamada en el mencio-
nado precepto entrafia que las consecuencias juridicas que se deriven de supuestos
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de hecho iguales sean asimismo iguales, debiendo considerarse iguales dos supuestos
de hecho cuando el elemento diferenciador introducido por el legislador carece de
relevancia y de fundamento racional. Y corresponde a quienes asumen la defensa de
la legalidad impugnada, y por consiguiente, la defensa de la desigualdad creada por
tal legalidad, la carga de justificar que la diferencia establecida satisface los requisitos
de necesidad y racionalidad en orden a la proteccién de los bienes y derechos o a la
consecucién de los fines que la norma persigue.

Partiendo de tales premisas, el precepto legal cuestionado supone un trato des-
igual en perjuicio del varén, que resulta discriminatorio desde el momento en que
el fallecimiento de éste es determinante de pensién de viudedad en favor de su es-
posa, mientras que ésta no causa dicha pensién a favor del marido, sin que, como
veremos posteriormente, pueda considerarse que, constitucionalmente, las justifica-
ciones aducidas sirvan de fundamento a dicha desigualdad.

6. Tanto el Tribunal Central de Trabajo como el codemandado en el presente
recurso alegan la existencia de razones que, a su juicio, justifican esa desigualdad de
trato. Son éstas: Para el I.N.S.S,, la distinta concepcidn y desarrollo que, de acuer-
do con su propia naturaleza, caracterizan al régimen general y al especial —lo que con-
duce a la conclusién de que no es aplicable al presente supuesto la doctrina contenida
en las Ss.T.C. 103 y 104/1983—, y para el 6rgano judicial, el indispensable equilibrio
entre prestaciones y contraprestaciones que no se podria mantener de accederse a la
pretendida concesién de pensién de viudedad a los varones, no prevista inicialmente
en el sistema especial aplicable.

Sin embargo, esta dltima razén, aducida por el T.C.T., no resulta suficiente para
justificar la aplicacién literal del precepto. El principio del equilibrio econémico del
sistema en su conjunto puede ser un factor a tener en cuenta por el legislador en el
momento de configurar un sistema concreto de Seguridad Social —y puede, en su
caso, dar lugar a una nueva configuracién del mismo si se produce una situacién
de desequilibrio—, pero no puede aducirse para fundamentar el mantenimiento de
situaciones que suponen una vulneracién por parte de dicho sistema de derechos re-
conocidos en la Constitucién; concretamente, por lo que aqui interesa, del articulo 14
de la misma, que impone expresamente la no discriminacién por razén de sexo.

En cuanto a la diferenciacién entre el régimen general de la Seguridad Social y el
especial del S.O.V.I., esa falta de identidad entre ambos regimenes —que efectiva-
mente, como indica el Ministerio Fiscal, ha servido de base a este Tribunal para jus-
tificar la diferencia de trato existente en el S.O.V.I, en relacién con las prestaciones
de viudedad. Como se pone de manifiesto en la S.T.C. 103/1983 —y se reitera en la
42/1984, en relacién con los funcionarios de la Administracién municipal asegurados
en la MUN.P.AL—, la «situacién de necesidad» a que alude el articulo 41 de la
Constitucién, generadora de la asistencia y prestacién social, ha cristalizado en nues-
tra normativa legal en un sistema de Seguridad Social que «no se basa en la protec-
cién frente a la pobreza, sino en la compensacién frente a un dafio, como es un
exceso de gastos o un defecto de ingresos originado por la actualizacién de una deter-
minada contingencia (muerte, incapacidad, etc.)». Por lo que, a la misma situacién
—fallecimiento del cényuge de un trabajador afiliado a la Seguridad Social que ha
efectuado las correspondientes cotizaciones— ha de anudarse la misma consecuencia
juridica —el derecho del otro cényuge a obtener la pensién de viudedad con suje-
cién en todos los casos a los mismos requisitos—.

En cuanto al supuesto que nos ocupa, la situacién de desigualdad que se produce
responde a las mismas caracteristicas. Y, como en los supuestos anteriores, dicha des-
igualdad no encuentra més justificacién que la derivada del sexo, dado que la cotiza-
cién es igual para mujeres y varones y el vacio econémico que produce el fallecimiento
de la mujer ha de considerarse idéntico al que en iguales casos causa el marido.
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7. Ha de concluirse, por tanto, que la denegacién de pensién de viudedad al
recurrente, contenida en la sentencia de 11 de septiembre de 1986 del Tribunal Cen-
tral de Trabajo, vulnera el derecho a la igualdad reconocido en el articulo 14 de la
Constitucién, por lo que procede, a través de una interpretacién integradora del ar-
ticulo 3.2 del Decreto-Ley de 2 de septiembre de 1955, que resulte conforme al citado
precepto constitucional estimar la pretensién del recurrente en amparo. Y, en con-
secuencia, declarar la nulidad de Ia mencionada resolucién judicial y reconocer su
derecho a percibir prestacién de viudedad, como cényuge supérstite de trabajadora
beneficiaria del seguro obligatorio de vejez e invalidez en las mismas condiciones que
aquella norma establece para las viudas de trabajadores beneficiarios del expresado
seguro.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacién Espafora,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Manuel Francisco Ortiz de Apodaca Garcia, en nombre y representacién de don
Antonio Tomé Gdémez y, en su virtud:

12 Declarar la nulidad de la sentencia de 11 de septiembre de 1986, dictada
por la Sala Cuarta del Ttibunal Central de Trabajo en el recurso de suplicacién nd-
mero 2,547/1986.

2.° Reconocer el derecho del recurrente a recibir prestacién de viudedad en su
calidad de viudo de trabajadora beneficiaria del Seguro Obligatorio de Vejez e Inva-
lidez en igualdad de condiciones que las establecidas en el Decreto-Ley de 2 de sep-
tiembre de 1955, tespecto de las viudas de trabajadores beneficiarios del expresado
seguro.

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a 20 de diciembre de 1988.—Gloria Begué Cantén.—Angel La-
torre Segura—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega Bena-
yas.—Jestds Leguina Villa.—Luis Lépez Guerra.—Firmados y rubricados.

Sala Segunda. Sentencia 260/1988, de 22 de diciembre. Recurso de amparo 359/1985.
Contra sentencia del Tribunal Supremo dictada en recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto contra Resoluciones del Consejo Supremo de Justicia Militar des-
estimatorias del derecho a pensién de viudedad solicitado por la recurrente. De-
recho a la pensidn de viudedad derivado de comvivencia extramatrimonial.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Gloria Begué
Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lépez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 359/1985, interpuesto por dofia Juana Luna
Ledn, representada por el Procurador de los Tribunales don José Luis Granizo Garcfa-

la siguiente
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Cuenca y asistida del Letrado don Miguel Mariin-Rabaddn, contra la sentencia de 15
de marzo de 1985, dictada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-administrativo nmimero 152/1983, interpuesto contra las Resoluciones de
25 de mayo y 11 de octubre de 1983 de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo
de Justicia Militar, desestimatorias del derecho a pensién de viudedad solicitada por
la recurrente. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y dofia Marfa Pérez de Vargas
Quirds, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Soledad Urzdiz Mo-
reno y asistida del Letrado don Jests Urzaiz-Salicio, y ha sido Ponente la Magistrada
dofia Gloria Begué Cantb, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 23 de abril de 1985, el
Procurador de los Tribunales don José Luis Granizo Garcia-Cuenca, en nombre y
representacién de dofia Juana Luna Ledn, interpone recurso de amparo contra la
sentencia de 15 de marzo de 1985 de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, que deses-
timé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la recurrente contra las
Resoluciones de 25 de mayo y 11 de octubre de 1983 de la Sala de Gobierno del
Consejo Suptemo de Justicia Militar, denegatorias ambas —Ila segunda resolviendo
recurso de reposicién formulado contra la primera— de pensién de viudedad solici-
tada por la demandante.

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) Dofia Juana Luna Ledn convivié marital e ininterrumpidamente desde el afio
1959 con dos Ignacio Gavira Martin, hasta el fallecimiento de este Gltimo acaecido
el 24 de enero de 1982. Don Ignacio Gavira ostentaba en la fecha de su defuncién
la graduacién de Teniente Coronel en situacién de retirado y se encontraba legalmente
casado con dofia Marfa Pérez Vargas Quirds desde el afio 1928, habiéndose producido
la separacién conyugal en el afio 1958 y decretado la separacién perpetua por el Tri-
bunal Eclesidstico de Malaga con fecha 11 de junio de 1970.

b) Al entrar en vigor la Ley 30/1981, de 7 de julio, por la que se modifica la
regulacién del matrimonio en el Cédigo Civil y se determina el procedimiento a seguir
en las causas de nulidad, separacién y divorcio, don Ignacio Gavira inicié los tra-
mites pertinentes a fin de conseguir la disolucién de su matrimonio. Por ello, nada
més reanudarse la actividad en los Juzgados Civiles tras el periodo de vacaciones del
mes de agosto, interpuso demanda de divorcio, recayendo sentencia estimatoria de la
misma el dia 29 de enero de 1982, esto es, cinco dias después del fallecimiento del
sefior Gavira, acaecido €l 24 de enero del mismo afio.

¢) Dofia Juana Luna, ejercitando el derecho que le reconoce la ley como viuda
de hecho, solicité ante el Consejo Supremo de Justicia Militar, el reconocimiento de
su derecho a la pensién de viudedad en su parte propotcional a los afios convividos
con don Ignacio Gavira, solicitud que le fue denegada por la Sala de Gobierno de
dicho Consejo mediante Resolucién de 25 de mayo de 1983, en la que aquélla expresa
su conformidad con el informe del Ministerio Fiscal Togado que se opuso a la con-
cesién basidndose en que el causante habia fallecido con posterioridad a la entrada en
vigor de la Ley 30/1981.

Tal Resolucién fue recurrida en reposicién por la demandante, siendo asimismo
desestimado su recurso por Resolucién de 11 de octubre de 1983 de la citada Sala
de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar, en la que se recogia similar
argumentacién a la que fundamenté l1a denegacién anterior.

d) Contra la antetior Resolucién formulé la demandante de amparo recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo tramitado con el
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nimero 152/1983, tecayendo sentencia el 15 de marzo de 1985 por la que, desesti-
mando dicho recurso, se confirman las Resoluciones dictadas por el Consejo Supremo
de Justicia Militar. Dicha sentencia, que estima probada la separacién de don Ignacio
Gavira de su esposa y reconoce haberse acreditado, mediante certificacién expedida
por el Ayuntamiento de Estepona, la convivencia de aquél con dofia Juana Luna desde
el afio 1960 aproximadamente hasta la fecha de su fallecimiento, deniega, sin embargo,
a ésta el reconocimiento de su detecho a percibir la pensién de viudedad basdndose en
que el fallecimiento del sefior Gavira se produjo unos meses después de la entrada
en vigor de la Ley 30/1981.

3. La representacién de la demandante considera vulnerado el derecho a la igual-
dad consagrado en el articulo 14 de la Constitucién y solicita de este Tribunal que
otorgue el amparo, declarando la nulidad de la referida sentencia de 15 de marzo
de 1985, dictada pot la Sala Quinta del Tribunal Supremo, y de las Resoluciones de
25 de mayo y 11 de octubre de 1983 del Consejo Supremo de Justicia Militar.

Entiende dicha representacién que las Resoluciones impugnadas vulneran el dete-
cho a la igualdad, por cuanto a través de ellas se priva a su representada de la pen-
sién de viudedad que en su dfa solicité al amparo de la disposicién adicional décima
de la Ley 30/1981, de 7 de julio, y que tal denegacién se basa en una interpretacién
rigida y estricta del mencionado precepto que resulta contraria a lo preceptuado en el
articulo 14 de la CE. y a la que debetia hacerse para evitar tal lesién conforme al
articulo 3 del Cédigo Civil. En su opinién, la premisa de que parte el érgano judicial
en su Resolucién —esto es, el fallecimiento del causante con posterioridad a la entrada
en vigor de la Ley 30/1981, de 7 de julio— para negar la aplicacién de la disposicién
adicional décima de dicha Ley, es contraria al espiritu e intencién que guié al legis-
lador y que no podia ser otra, a fin de evitar situaciones de desigualdad, que el no
dejar desamparadas econdémicamente a aquellas personas que, habiendo vivido juntas,
no pudieron contraer matrimonio por impedirselo la legislacién anteriormente vigente;
dicha intencidén supone, a su juicio, que, con independencia del tenor literal de la ley,
se comprendan aquellas situaciones en las que, existiendo los presupuestos de hecho
contenidos en la disposicién, los interesados no hubieran podido contraer matrimonio.
La interpretacién de la repetida disposicién adicional décima ——afiade— no puede
fundamentarse, pues, en el fallecimiento anterior o posterior a la entrada en vigor de
la Ley, sino en la posibilidad de que los matrimonios de hecho —una vez aprobada la
Ley— hayan podido legalizar su situacién; lo contrario darfa lugar a una grave
discriminacién, pues, habida cuenta de que la obtencién de la sentencia de divotcio
no es automitica y exige trdmites y actuaciones judiciales que se prolongan en el
tiempo, vendrfa a reconocerse el derecho a pensién a las viudas/os cuyos compaifieros
fallecieron el dia antes de la entrada en vigor de la Ley, pero no a los de quienes falle-
cieron al dia siguiente.

4. Por providencia de 29 de mayo de 1985, la correspondiente Seccién de este
Tribunal acuerda poner de manifiesto a la representacién actora y al Ministerio Fiscal
la posible concurrencia de la causa de inadmisibilidad del recurso prevista en el ar-
ticulo 50.2, ) (en su anterior redaccién), esto es, carecer la demanda manifiestamente
de contenido que justifique una decisién sobre e! fondo de la misma por parte de
este Tribunal. Postetiormente, una vez presentadas las respectivas alegaciones, la
Seccién dicta auto el 18 de septiembre de 1985 admitiendo a trdmite la demanda vy,
por providencia de la misma fecha, acuerda requerir del Tribunal Suptemo y del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar las actuaciones seguidas ante ellos; acuerdo que es
reiterado el 15 de enero y el 12 de febrero de 1986.

5. Por providencia de 2 de abril de 1986, la Seccién acuerda tener por recibidas
las referidas actuaciones y por personada y parte a dofia Maria Pérez de Vargas Qui-
rés; asimismo acuerda conceder a esta dltima, a la recurrente y al Ministerio Fiscal
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un plazo comtn de veinte dias a fin de que evacden el correspondiente trdmite de
alegaciones.

6. En su escrito registrado el 25 de abril de 1986 la representacién de la de-
mandante da por reproducidos todos y cada uno de los hechos y fundamentos juridicos
de la demanda, reiterando que la violacién del derecho consagrado en el articulo 14
de la CE. se produjo por la interpretacién inadecuada de la disposicién adicional
décima, 2, de la Ley 30/1981, de 7 de julio, cuya intencién era la de incluir en su
dmbito a aquellos matrimonios de hecho que no pudieron legalizar su situacién, con
independencia de que el causante hubiera fallecido con anterioridad o posterioridad
a la entrada en vigor de dicha Ley, y que asimismo la referida vulneracién constitu-
cional es consecuencia de haberse desatendido lz linea jurisprudencial, de marcado
caricter social, que ante supuestos similares viene pronuncidndose a favor de la con-
cesién de la pensién en la parte propotcional ccrrespondiente, con independencia de
la fecha en que hubiera acaecido el fallecimiento del causante. Por todo ello reproduce
la peticién de amparo y la solicitud de declaracién de nulidad formulada en la de-
manda.

7. También el Ministerio Fiscal, en su escrito de 30 de abril de 1986, interesa
la concesién de amparo y la nulidad de las Resoluciones del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar y del Tribunal Supremo, a cuyo efecto, tras un pormenorizado examen
de los hechos, formula las siguientes alegaciones: ‘

a) La pensién de viudedad estd regulada en nuestro otdenamiento juridico por
el articulo 160 de la Ley General de la Seguridad Social —texto refundido de 30 de
mayo de 1974— y requiere que entre la persona beneficiaria y el causante hubiera
existido matrimonio legitimo. La disposicién adicional décima, 2, de la Ley 30/1981,
de 7 de julio, no crea una nueva pensién de viudedad, pero afiade otra cawusa petendi:
la convivencia; de otra parte, teniendo en cuenta la eventual coincidencia de ambas
causas, determina la distribucién de la pensién pro rata temporis. Los requisitos para
que ese nuevo titulo genere derecho a pensién son: que la pareja no matrimonial no
hubiera podido contraer matrimonio por impedirselo la legislacion anterior a la refor-
ma operada por la Ley 30/1981; que puedan contraetlo bajo la nueva normativa; que
se dé la convivencia como si de matrimonio se tratara, y que el fallecimiento del cau-
sante hubiera acaecido con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 30/1981, que
tuvo lugar el 10 de agosto de dicho afio.

b) En el caso cuestionado, el primer requisito se da manifiestamente, y el se-
gundo es irrelevante. También se deduce de las actuaciones el hecho de la conviven-
cia, por lo que el examen ha de centrarse, sobre todo, en el dltimo de los presupuestos
citados. La exigencia temporal, en él contenida, plantea ciertamente un arduo problema
de interpretacién debido a la defectuosa redaccién de la disposicién adicional décima.
Las resoluciones impugnadas la han interpretado literalmente, pero es obligado deter-
minar si, mds alld de dicha interpretacién, cabe otra mds acorde con la realidad social
de nuestro tiempo y con el espiritu y finalidad de la norma (art. 3.1 del C.C.) y, so-
bre todo, més favorable al principio de igualdad como valor preeminente de nuestro
ordenamiento juridico-constitucional. O, dicho en otros términos, si es posible una
interpretacién favorecedora del derecho a la pensién que sea constitucionalmente
exigible.

¢) En esta linea es necesario profundizac en la ratio del precepto que no es
otra que la imposibilidad de contraer nuevo mattimonio bajo la legislacién derogada
por no existir entonces la posibilidad de divorciatse; dado que después de la reforma
ya era posible regularizar la situacién contrayéndolo, el legislador ha separado clara-
mente ambas situaciones. Mas, al no haber tenido en cuenta que el divorcio y sub-
siguiente expediente matrimonial requerfan un tiempo para su tramitacién puede
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producirse el caso —que ahora se plantea— de que quien no pudo casarse antes de
la ley nueva, por no existir el divorcio, ni tampoco después, por haber fallecido cinco
dias antes de obtenetlo, no genere derecho a favor de quien con él convivié extrama-
trimonialmente, a pesar de darse los demds requisitos exigidos por la Ley 30/1981,
promulgada precisamente para acomodar la regulacién del mattimonio al nuevo orden
constitucional. No parece, por consiguiente, que la exigencia temporal de que el falle-
cimiento suceda antes de la entrada en vigor de la nueva normativa pueda interpre-
tarse literalmente, sino de acuerdo con la ratio de la misma y la finalidad por ella
perseguida; tanto si el causante fallece antes de la entrada en vigor de la Ley como
si fallece después sin haber obtenido el divorcio a causa de su tramitacién y no por
otra a él imputable, la razén para generar el derecho a pensién de quien habia con-
vivido matrimonialmente es la misma: imposibilidad de contraer nuevo matrimonio.
A razén igual, iguales deben ser los efectos.

d) Finalmente, es de destacar que la interpretacién propugnada ha sido acogida
por el Tribunal Central de Trabajo, en casos similares al aqui contemplado, en sen-
tencias de 13 de mayo y 16 de septiembre de 1985. Es cierto que, al apartarse de
esta doctrina jurisprudencial, las resoluciones recurridas no quebrantan el principio
de igualdad en la aplicacién de la Ley por cambio de ctiterio no justificado, ya que
se trata no sélo de drganos judiciales distintos (Tribunal Central de Trabajo y Sala
Quinta del Tribunal Supremo), sino de distinto orden jurisdiccional, pero las senten-
cias mencionadas proporcionan la pauta interprelativa para enjuiciar la exigencia de
que el fallecimiento del causante haya de acaecer necesariamente y en todos los casos
antes de la entrada en vigor de la Ley 30/1981. Nos hallamos, en efecto, ante una
desigualdad originada por una circunstancia temporal ineluctable —el fallecimiento
con posterioridad a la entrada en vigor de la reforma y cinco dias antes de obtener
el divorcio— que impide al causante generar derecho a pensién en favor de su com-
pafiera, a diferencia de quienes, por fallecer antes de la reforma, la generan en iguales
circunstancias. Parece claro que tan desiguales consecuencias en casos esencialmente
iguales como los expuestos lesionan el principio de igualdad en la aplicacién de la
Ley consagrado en el articulo 14 de la Constitucién, y que la razén de esa desigualdad
no ha sido justificada razonablemente por las rescluciones impugnadas.

8. En su escrito de alegaciones, de 3 de mayo de 1986, la representacién de dofia
Marfa Pérez de Vargas Quirds, manifiesta que la convivencia de la recurrente con el
fallecido sefior Gavira no se encuentra acreditada; y que, ademds, al invocar el dere-
cho consagrado en el articulo 14 de la Constitucidn, no se especifica en relacién con
quién o con qué hechos idénticos se ha producido la discriminacién, por lo que la cita
del referido precepto constitucional no tiene otra finalidad que la de dar cabida al
recurso de amparo, en el que se ha seguido, en definitiva, la misma linea argumental
que ante la Jurisdiccién Militar y el Tribunal Supremo, esto es, una interpretacién de
la disposicién adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 de julio, ajustada a los
intereses de la recurrente y al objetivo que pretende alcanzar. Por ello solicita de
este Tribunal la desestimacién del recurso de amparo.

9. Por providencia de 19 de diciembre de 1988, la Sala acuerda fijar el dia 22
siguiente para deliberacién y votacién de la presente sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. El examen de la pretension que la recurrente formula en su recurso de amparo
ha de realizarse desde una doble perspectiva, pues la presunta lesién del derecho a la

igualdad, aducida en el mismo, se fundamenta en una doble motivacién: de una parte,
en no haber tomado en consideracidn las resoluciones impugnadas cierta linea de in-
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terpretacidn jurisprudencial respecto de la norma aplicada —disposicién adicional dé-
cima, 2, de la Ley 30/1981, de 7 de julio—; vy, de otra, la propia interpretacién de
dicha disposicién efectuada por los 6rganos que dictaron aquellas resoluciones, inter-
pretacién literalista que, a juicio de la demandante, origina una desigualdad de trato
juridico contraria al articulo 14 de la Constitucién.

2. El primero de los motivos no puede conducir a la estimacién del amparo
solicitado, ya que, para probar la supuesta discriminacién, la recurrente aduce, como
término de comparacién, unas resoluciones que no sélo corresponden a un drgano
judicial diferente de los que emitieron las ahora impugnadas, sino que, como justa-
mente sefiala el Ministerio Fiscal, pertenecen a un distinto orden jurisdiccional. Ha
de recordarse al respecto que, segin reiterada doctrina de este Tribunal, el principio
de igualdad en la aplicacién de la Ley sélo puede ser invocado en el caso de que las
resoluciones aducidas procedan del mismo 6rgano judicial (S.S.T.C. 2/1983, de 24 de
enero; 105/ 1987, de 22 de junio; 17/1988, de 20 de junio; 126/1988, de 24 de
junio; 132/1988, de 4 de julio, y 73/1988, de 21 de abril, entre otras). Y ain hay
que afiadir en el caso que nos ocupa que las sentencias del Tribunal Central de Tra-
bajo, aportadas en calidad de exponentes de una linea jurisprudencial que avala las
pretensiones de la demandante son, en realidad, de fecha posterior —3 de mayo y
16 de diciembre de 1985— a las recurridas en amparo.

3. Por lo que se refiere al segundo motivo del recurso, es preciso sefialar que
son tres las circunstancias o requisitos que, de acuerdo con la disposicién adicional
décima, 2, de la Ley 30/1981, de 7 de julio, deberdn cumplirse para acceder a las
prestaciones de Seguridad Social y al derecho a la pensién de viudedad y demds de-
rechos pasivos o prestaciones por razén de fallecimiento: 1.°, vida marital de la pa-
reja; 2.°, imposibilidad legal «hasta la fecha» de transformar la relacién de facto en
matrimonial; 3., fallecimiento del causante con anterioridad 2 la vigencia de la
referida Ley.

No cabe duda de que una interpretacién literal del requisito temporal, establecido
en tercer Jugar, lleva consigo la exclusién de aquellos supuestos en que, cumplidos
los restantes requisitos, el fallecimiento del causante hubiese acaecido con posteriori-
dad a la entrada en vigor de la Ley en cuestién, aun cuando, como ocurre en el pre-
sente caso, haya tenido lugar durante la tramitacién del procedimiento judicial ini-
ciado inmediatamente después de su vigencia para la obtencién del divorcio; mien-
tras que, por el contrario, determina la inclusién de aquellos otros supuestos en que
el fallecimiento hubiera acaecido tan sélo un dia antes de la vigencia de la Ley.

Este distinto tratamiento juridico otorgado a ambas situaciones —en las que con-
curren las restantes circunstancias exigidas en la norma— cbliga a un andlisis de la
eventual justificacién que pueda atribuirse a tan radical desigualdad, por cuanto, como
en reiteradas ocasiones ha puesto de manifiesto este Tribunal, el principio de «igual-
dad ante la Ley», proclamado en el articulo 14 de la C.E., entrafia que de supuestos
de hecho iguales se extraigan las mismas consecuencias juridicas, debiendo conside-
rarse iguales los supuestos de hecho cuando la introduccién en uno de ellos de un
elemento o factor que permita diferenciarle del otro deba considerarse carente de
fundamento racional y, por ende, arbiiraria, al no ser tal factor diferencial relevante
para la proteccién de bienes y derechos pretendida por el legislador (S.S.T.C. 76/1983,
de 5 de agosto, y 103/1983, de 22 de noviembre). Se impone, pues, una detenida
consideracién de la ratio del precepto cuestionado en amparo, esto es, del espiritu que
le informa y de la finalidad con él perseguida.

4. Mediante la norma segunda de la referida disposicién adicional el legislador
aborda la incidencia sobre la Seguridad Social de las uniones estables de hecho o ex-
tramatrimoniales, cuya asimilacién con las relaciones conyugales venfa siendo reitera-
damente negada por la jurisprudencia. Afiade asi, en relacién con el hecho a presta-
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ciones de viudedad, una nueva causa de pedir a la ya existente —recogida en el
articulo 160 de la Ley General de la Seguridad Social (Texto Refundido de 30 de
mayo de 1984)—, que venia constituida por el vinculo matrimonial entre causante
y beneficiario.

Ahora bien, este nuevo titulo, consistente en la convivencia extramatrimonial, apa-
rece sometido a una primera condicién esencial: la imposibilidad de habet contraido
matrimonio como consecuencia de la normativa vigente con anterioridad a la reforma,
en la que el divorcio era inexistente, No se incluyen, pues, en el 4mbito de aplicacidn
del precepto todos los supuestos de convivencia extramatrimonial, sino tan sélo aque-
llos que tengan su causa en la citada imposibilidad, esto es, aquellas uniones estables
que no pudieron transformarse en vinculo conyugal.

Puede afirmarse, asi, que es la imposibilidad, por impedimento legal, de contraer
nuevas nupcias, lo que constituye la base de la proteccién dispensada por el legislador
a través de la norma en cuestién. Y que la légica de la misma lleva a aquél a esta-
blecer una ulterior condicién, de cardcter temporal, ahora controvertida: la fecha del
fallecimiento.

Es evidente que, cuando el fallecimiento ocurre antes de entrar en vigor la Ley de
Reforma, la inexistencia del divorcio en aquel perfodo determina la imposibilidad
de contraer nuevo matrimonio, por lo que, una vez acreditada la convivencia, ha de
apreciarse la existencia del referido impedimento legal; en cambio, cuando la defun-
cién del causante tiene lugar vigente ya la nueva Ley, puede exigirse la adopcidn del
nuevo cauce legal establecido para la transformacién de la unién de hecho en relacién
conyugal. En definitiva, la desaparicién del impedimento iegal elimina la imposibili-
dad de contraer nuevo matrimonio y, como aquella desaparicién se produce con la
entrada en vigor de la Ley 30/1981, de 7 de julio, al {allecimiento del causante se
anuda el mismo limite temporal: la vigencia de l1a Ley.

Sin embargo, la finalidad de la norma antes exptesada y que se instrumenta a
través de la primera de las condiciones expuestas, resulta desvirtuada si el condicio-
namiento temporal se interpreta separadamente del requisito anterior y en sus térmi-
nos literales, porque no puede ignorarse que la transformacién de la unién de hecho
en vinculo matrimonial requiere unos trimites procedimentales que se prolongan en
el tiempo, hasta la obtencién de la resolucién judicial de divorcio necesario para la
posterior celebracién del matrimonio, de suerte que la entrada en vigor de la Ley 30/
1981, de 7 de julio, no determina automditicamente la posibilidad de convertir la
unién extramatrimonial en vinculo conyugal.

Durante ese periodo de tiempo, imprescindible para la obtencién de la sentencia
de divorcio, subsiste, por consiguiente, la imposibilidad que inicialmente deriva de
aquel impedimento legal y, por ello, la finalidad del precepto exige interpretar con-
juntamente ambos requisitos. Esto es, dado que el nuevo titulo o cause petendi se
introduce en razén de la imposibilidad de convertir en matrimonio la unién extrama-
trimonial, la existencia de tal imposibilidad debe apreciarse no sélo en los supuestos
en que el fallecimiento se produce con anterioridad a la vigencia de la Ley en cues-
tién, sino también en aquellos casos, como el que motiva ¢l presente recurso, en que,
vigente ya la nueva Ley y habiéndose manifestado la intencién de contraer matrimonio
y adoptdo las medidas conducentes a la obtencién del divorcio, éste —debido al curso
temporal de los correspondientes trdmites judiciales— no ha podido lograrse sino
algin tiempo después de haber fallecido el causante.

Con independencia, pues, de la fecha del fallecimienio y cumplidos los restantes
requisitos establecidos en la norma, la igualdad de los supuestos de hecho —en los
que la persistencia de la unién extramatrimonial tiene una misma causa: la imposibi-
lidad de celebrar nuevo matrimonio— exige un tratamiento legal que anude a ellos
las mismas consecuencias juridicas, con el fin de dar cumplimiento al derecho con-
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sagrado en el articulo 14 de la Constitucién. O, dicho de ctro modo, una interpreta-
cién de la norma controvertida acorde con el derecho a la igualdad reconocido en el
referido precepto constitucional exige la inclusién, en el 4mbito de aplicacién de la
misma, de supuestos como el ahora examinado; de no ser asi, el referido derecho
fundamental resulta conculcado por la introduccién de un elemento diferenciador apo-
yado exclusivamente en la interpretacidn literal de un requisito que es contraria a la
finalidad perseguida por el legislador a través del precepto y, por ende, carece de sen-
tido y de fundamentacién racional.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores es preciso concluir que la inter-
pretacién literal —efectuada en las resoluciones impugnadas— del requisito temporal
referente al fallecimiento del causante, establecido en la riorma segunda de la dispo-
sicién adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 de julio, es injustificadamente dis-
criminatoria y, por consiguiente, contraria al articulo 14 de la C.E., por lo que —como
sefiala el Ministerio Fiscal y se estima en las aducidas sentencias del Tribunal Central
de Trabajo— no puede servir de base para fundamentar la denegacién de la pensiér
de viudedad regulada en dicho precepto.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion Espafora,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por dofia Juana Luna Leén y, en consecuencia:

1.2 Declarar nulas: @) la Resolucién de 15 de abril de 1983 de la Sala de Go-
bierno del Consejo Supremo de Justicia Militar denegatoria de la pensién de viudedad
solicitada por la recurrente; 5) la Resolucién de 22 de septiembre de 1983 de la mis-
ma Sala desestimatoria del recurso de reposicién formulado contra la anterior; ¢) la
sentencia de 15 de marzo de 1985 dictada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo
en el recurso contencioso-administrativo nim. 515.347/1984.

2.° Reconocer el derecho de la recurrente a percibir la pensién de viudedad de
acuerdo con lo establecido en la norma segunda de la disposicién adicional décima
de la Ley 30/1981, de 7 de julio, en igualdad de condiciones con los supuestos en que
el fallecimijento del causante hubiera tenido lugar antes de la entrada en vigor de la
referida Ley.

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a 22 de diciembre de 1988.—Gloria Begué Cantén.—Angel La-
torre Segura—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de la Vega Bena-
yas.—Jests Leguina Villa.—Luis Lépez Guerra.—Firmados y rubricados.

Sala Segunda. Sentencia 265/1988, de 22 de diciembre. Recurso de amparo 1.468/
1987. Contra auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Vitoria por el que
se acuerda el reconocimiento de eficacia civil de la dispensa matrimonial concedida
por rescripto pontificio. Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Gloria Begué
Cantdén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
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lez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lépez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.468/1987, interpuesto por don Andrés Bujanda
Arifia, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Esperanza Azpeitia
Calvin, y asistido de la Letrada dofia Nerea Gabirondo Concejo, contra auto del Juz-
gado de Primera Instancia nim. 1 de Vitoria, de 21 de octubre de 1987. Ha com-
parecido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. La Procuradora de los Tribunales, dofia Esperanza Azpeitia Calvin, presentd
el 13 de noviembre de 1987 ante este Tribunal escrito por el que, en nombre de don
Andrés Bujanda Arifio, interpone recurso de amparo en relacién con el auto dictado
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Vitoria, el 21 de octubre de 1987,
por el que se acuerda el reconocimiento de eficacia civil de la dispensa matrimonial
concedida por rescripto pontificio el 8 de mayo anterior, estimando que se han vul-
nerado los derechos fundamentales contenidos en los articulos 14, 16 y 24 de la CE.

Solicita, en sintesis, se declare la nulidad de la resolucién mencionada y la eleva-
cién al Pleno, en su caso, de la cuestién relativa a la inconstitucionalidad del articu-
lo V1.2 del Acuerdo con la Santa Sede, de 3 de enero de 1979. Por otrosi se solicita
la suspensién de la declaracién de la eficacia de efectos civiles de la resolucién ca-
nénica.

2. De las alegaciones y documentacién aportada se deduce, resumidamente, lo
sigutente:

a) El sefior Bujanda y dofia Lourdes Arandia Gonzdlez contrajeron matrimonio
canénico el 24 de octubre de 1985, cuando ésta estaba a punto de dar a luz. Dofia
Lourdes Arandia, alegando que su padre no aceptaba el matrimonio, éste se realizd
con «dispensa de proclamas», pero piblicamente, en la Basilica de Estibaliz. Con la
misma alegacién de no ser aceptado el matrimonio por el padre de dofia Lourdes
Arandia, ésta convencié a su esposo de que hasta que no diera a luz, acudiria a per-
noctar al domicilio paterno y, una vez nacido el hijo, coinenzarian a residir juntos.

El 29 de octubre de 1985 nacié el hijo del matrimonio, Andrés. La paternidad
del mismo fue siempre aceptada por ambos cényuges, pero estando dofia Lourdes
Arandia en la clinica surgieron graves enfrentamientos de su familia con el sefior
Bujanda, intentando impedir que éste accediera incluso a visitarla, y contrariamente
a lo acordado, dofia Lourdes Arandia, de la clinica se trasladé al domicilio de sus
padres.

Con fecha 5 de noviembre de 1985, se formuld por dofia Lourdes Arandia solici-
tud de «dispensa del matrimonio». Sin embargo, el sefior Bujanda no tuvo noticia
alguna de ello hasta los primeros dias del afio 1986, en los que recibié una carta
del Provisor-Juez eclesidstico de Vitoria, fechada el 30 de diciembre, en la que es
citado para una entrevista para el dia 7 de enero. En dicha carta no se hace referencia
alguna al motivo en que se fundamenta la solicitud de dispensa y todavia hoy el
interesado desconoce las alegaciones que pudo hacer su esposa para fundamentar su
peticién.
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b) El 2 de enero de 1986, se solicité por la esposa del ahora recurrente del
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Vitoria la adopcién de medidas provisionales,
dictdndose el dia 30 de enero siguiente dichas medidas, que fueron recurridas por el
sefior Bujanda, no siendo admitidos los recursos de reposicién y subsidiario de ape-
lacién por improcedentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 1.900 de la L.E.C.
Formulada demanda de separacién por la esposa, se dictd sentencia estimatoria, reso-
lucién que ha sido recurrida y se encuentra pendiente de apelacién ante la Audiencia
Tetritorial de Bilbao.

¢} El 8 de mayo de 1987, Su Santidad el Papa concedid la dispensa de matrimo-
nio rato y no consumado. La actora acudié posteriormente al Juzgado de Primera Ins-
tancia ndm. 1 de Vitoria solicitando la eficacia en el orden civil de la concesién pon-
tificia. Acordada la tramitacién conforme a las normas contenidas en la disposicién
adicional segunda de la Ley 30/1981, de 7 de julio, el ahora recurrente formulé
oposicién a la pretensién de ejecucién, pese a lo cual se dicté auto de fecha 21 de
octubre de 1987, cuya parte dispositiva se transcribe a continuacién:

«Se acuerda el reconocimiento de eficacia civil de la dispensa de matrimonio rato
y no consumado concedida por su Santidad el Papa Juan Pablo II con fecha 8 de
mayo de 1987, no procediendo hacer pronunciamiento en cuanto a medidas comple-
mentarias ante la inexistencia de contradiccién en los presentes autos.

Procédase a la inscripcién en el Registro Civil de matrimonio de los cényuges
y nacimiento del hijo de la presente resolucién.

Todo ello sin declaracién en cuanto a las costas.

Contra el presente auto no cabe recurso alguno, quedando a salvo el derecho de
las partes para formular su pretensién en el procedimiento correspondiente.»

3. Considera el recurrente en amparo que, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 24.1 de la C.E., la dnica posibilidad de tutela efectiva ante la solicitud de
disolucién de su matrimonio radicaba en poder acudir a un procedimiento contra-
dictorio, con todas las garantias que ello conlleva. Ahora bien, la resolucién recurrida
priva al recutrente de las citadas garantias y ello por la errénea aplicacién de deter-
minados preceptos del Derecho interno espafiol (art. 80 del Cédigo Civil, disposicién
adicional segunda de la Ley 30/1981 y el articulo 954 de la L.E.C.) y aplicacién
estricta y errénea del articulo VI.2 del Acuerdo juridico de la Santa Sede, de 30 de
enero de 1979.

Analiza el solicitante de amparo el contenido de los preceptos mencionados que
regulan la concesién de eficacia en el orden civil de determinadas resoluciones ecle-
siasticas en el d4mbito matrimonial y establecen los requisitos procedimentales para
llevar a cabo la citada homologaci6én, destacando que para que ésta se efectiie deben
darse cumulativamente los requisitos de inexistencia de cposicién y de ajuste al De-
recho del Estado. Precisamente la aparicién de indefensién en este caso se produce
por haberse desconocido en la resolucién judicial la existencia de la oposicién por
parte del demandado. Entiende, ademds, el recurrente, que lo dispuesto en el nim. 3
de la disposicién adicional segunda tnicamente se refiere a los casos en que el auto
sea denegatorio de la concesién de efectos, ya que la interpretacién contraria podria
conducir a una situacién en la que, dictada posteriormente una resolucién denegatoria
de la eficacia de la resolucién candnica, la primera habria producido con anterioridad
los efectos civiles desde su inscripcién en el Registro Civil, con la posibilidad de apa-
ricién de una situacién de bigamia. Afirma el solicitante de amparo que no hay
incompatibilidad entre el articulo VI.2 del Acuerdo con la Santa Sede y las dispo-
siciones del Derecho interno, y que la interpretacién dada por el érgano judicial en
este caso ha generado la indefensién que proscribe el articulo 24.1 de 1a CE.

También, en opinién del demandante, se ha producido la vulneracién de los de-
rechos a la igualdad ante la Ley (art. 14 de la C.E.) y de libertad religiosa y no con-
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fesionalidad del Estado (art. 16 de la C.E.), en relacién con el derecho de defensa.
Asf, la aplicacién exclusiva del precepto legal nacido del Acuerdo con la Santa Sede,
con olvido del resto de la regulacién a la que antes se ha hecho referencia, supone una
discriminacién entre los ciudadanos que han contraido matrimonio religioso o civil,
y obligar a cualquiera de los cényuges al sometimiento a la resolucién eclesidstica,
siempre que uno de ellos decida acudir ante dicha jurisdiccién, privdndosele del de-
recho al Juez ordinario, a los medios de defensa, a un procedimiento piiblico y a la
utilizacién de los medios de prueba que consagra el articulo 24 de la C.E. Todo ello
conduce, segiin el recurrente, a la vulneracién del principio de libertad religiosa y de
no confesionalidad del Estado, volviéndose a la situacién preconstitucional de confe-
sionalidad del Estado espafiol.

Finalmente reitera el recurrente que, tras una resolucién pontificia frente a la cual
no ha podido defenderse, en el dmbito eclesidstico, la jurisdiccién civil le niega la po-
sibilidad de contradecir la consumacién o inconsumacién de su matrimonio por enten-
der que ello pertenece al conocimiento de la jurisdiccién eclesidstica a ‘través de una
resolucién irrecurrible.

El amparo que se solicita se contrae a que: @) se declare la inconstitucionalidad
de la resolucién dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Vitoria en
autos de solicitud de efectos de disolucién eclesidstica niim. 319/1987 y la nulidad de
la inscripcién de la disclucién del matrimonio en el Regisiro Civil; 5) en el supuesto
de que se estime pueda resultar incompatible la aplicacién armdénica del articulo VI.2
del Acuerdo juridico con la Santa Sede de 3 de enero de 1979 con los articulos 80 del
Cédigo Civil, 954 de la L.E.C. y disposicién transitoria segunda de la Ley 30/1981,
en cuanto aquel precepto pueda exonerar de todos y cada uno de los requisitos con-
tenidos en las disposiciones de Derecho interno, se reconozca la inconstitucionalidad
del articulo VI.2 del mencionado Acuerdo por vulneracidn de los principios de lega-
lidad, derecho a la tutela judicial efectiva, derecho de defensa, derecho de libertad
religiosa y principio de no confesionalidad del Estado, ccnsignados en la Constitu-
cién, elevdndose por la Sala al Pleno del Tribunal la cuestién expuesta.

4. Por providencia de 9 de diciembre de 1987, la Seccién Cuarta de la Sala Se-
gunda de este Tribunal Constitucional acordé admitir a trdmite la demanda de amparo
formulada por don Andrés Bujanda Arifia, y por personada y parte en nombre y re-
presentacién del mismo a la Procuradora sefiora Azpeitia Calvin. Al propio tiempo,
se acordd requerir atentamente al Juzgado de Primera Instancia ndm. 1 de Vitoria
para que remita testimonio del procedimiento de ejecucién de sentencia canénica nt-
mero 339/1987, emplazando a quienes fueron parte en el mencionado procedimiento
a fin de que puedan comparecer en este proceso constitucional. Asimismo, conforme
a lo solicitado por el actor, se acuerda la formacién de la correspondiente pieza sepa-
rada para la sustanciacién del incidente de suspensién de la ejecucién del acto re-
currido.

Recibidas las mencionadas actuaciones, figura en el expediente diligencia de 14
de enero de 1988 del sefior Secretario de la Sala Segunda, en la que se hace constar
que, transcurrido con exceso el plazo concedido para la comparecencia ante este Tri-
bunal, no se ha recibido escrito alguno. Seguidamente se dio vista de todas las actua-
ciones al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo.

5. Por auto de 23 de diciembre de 1987, la Sala Segunda de este Tribunal
Constitucional acord6 la suspensién del auto dictado por el Juzgado de Primera Ins-
tancia nGm. 1 de Vitoria, de 21 octubre de 1987, en el procedimiento de ejecucién
de sentencia canénica mim. 339/1987.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, al evacuar el trimite concedido con-
forme al articulo 52 de la L.O.T.C., tras dar por reproducidos los hechos de la
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demanda formula oposicién en los términos que, resumidamente, se exponen a con-
tinuacién:

La resolucién judicial que se impugna, al declarar la eficacia de la dispensa pon-
tificia de matrimonio rato y no consumado vulnera, a juicio del demandante, los
derechos que se recogen en los articulos 14, 16.2 y 24.1, todos de la Constitucién.
Segin el actor, el Srgano judicial, al existir oposicién del otro conyuge, debis de ne-
gar la eficacia pedida, remitiendo a las partes al procedimiento correspondiente. De
igual forma, debié examinar si la resolucién candnica se habfa dictado en rebeldfa,
en cuyo caso, y por aplicacién del articulo 80 del Cédigo Civil, procedia denegar
Ia ejecucién solicitada. La violacién del articulo 14 de la C.E. nace de la aplicacién
dnica de la norma cortespondiente a los Acuerdos con la Santa Sede, lo que supone
una discriminacién para los ciudadanos que han contraido matrimonio religioso, por-
que les obliga a someterse a la resolucién religiosa, siempre que uno de ellos acuda
ante dicha jurisdiccién, privindoles de todas las garantfas constitucionales que con-
lleva un proceso. La consecuencia de estas violaciones es la vulneracién del principio
de libertad religiosa y aconfesionalidad del Estado.

Tras referirse a la disciplina candnica de la dispensa de matrimonio rato y no
consumado, el Fiscal observa que el esposo fue llamado para comparecer en el pro-
cedimiento, sin que acudiera a tal llamamiento.

La mujer, una vez concedida la dispensa de matrimonio rato y no consumado,
solicita del Juez civil la concesién de eficacia al rescripto pontificio. El marido es
citado y se opone. El Juez examina la argumentacién de la parte y contesta a cada
una de sus alegaciones, y reconoce su eficacia, dejando a salvo el derecho de la parte
a un proceso determinado.

El 6rgano judicial declara la autenticidad del rescripto pontificio y ante la de-
nuncia de haber sido dictado en rebeldia, mantiene que no es de aplicacién a este
supuesto el articulo 954 de la LE.C,, sino el articulo VI.2 del Acuerdo juridico entre
la Santa Sede y el Gobierno espafiol. Este precepto no exige el examen de la rebeldia
de una de las partes y, aunque existiera, no seria Gbice para su eficacia.

Establecidos los términos del problema, hay que examinar si esta resolucién judi-
cial vulnera el articulo 24.1 de la C.E., es decir, si ha habido indefensién.

La resolucién razonada y motivada examina los argumentos de la parte y da una
respuesta fundada en Derecho a la pretensién. El cauce procesal que el legislador ha
dado a la peticién de eficacia de las sentencias canénicas y dispensas de matrimonio
rato tiene semejanza con el de jurisdiccién voluntaria. Asi, en el caso de oposicién,
el proceso se convierte en contencioso y entonces las partes formulardn su preten-
sién en el procedimiento que cortesponda. El procedimiento establecido queda redu-
cido a una actividad de constatacién del érgano judicial y no puede calificarse como
un verdadero proceso.

Sin embargo, no existe problema constitucional cuando el Juez estima que la opo-
sicién que se realiza no tiene fundamento alguno y a pesar de su existencia reconoce la
eficacia. Este supuesto lo contempla la disposicién adicional segunda, 3, de la Ley
de 7 de julic de 1981. Si el auto es denegatorio o hay oposicién se reserva el derecho
a las partes para deducir el proceso cotrespondiente. Corresponde al Juez, por ser
una materia de legalidad ordinaria, examinar si la oposicion al reconocimiento de la
resolucién candnica es formularia o no y si se traduce ¢n una pretensién razonada.

El Juez ha examinado que la pretensién de oposicién del actor no es razonada
y no tiene contenido suficiente para impedir una resolucién y por ello la dicta. El
auto impugnado, al desestimar Ja oposicién y declarar la eficacia, deja a salvo el
derecho de las partes para formular su pretensién en el proceso correspondiente, se
mueve dentro del 4mbito de la competencia del Juez para interpretar la legalidad
ordinaria, sin que tal apreciacién pueda considerarse atbitraria e irrazonable.

Afirma el actor que el Juez hizo caso omiso del articulo 80 del C.C., que esta-
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blece la necesidad de cumplir los requisitos del articulo 954 de la L.E.C., en especial
Ia exigencia de que la resolucién, cuya ejecucién se pretende, no haya sido dictada
en rebeldia.

El problema se centra en precisar cudl es la normativa aplicable. El articulo 954
de 1la L.E.C. sélo se aplica cuando no existe Tratado (art. 951 de la L.E.C.) y en este
supuesto existe un Acuerdo, entre la Santa Sede y el Gobierno espafiol, que establece
unas exigencias especificas que no comprende la rebeldia de una de las partes.

No obstante, y aunque se exigiera este requisito, que creemos que no es de apli-
cacién, por existir un Tratado, tampoco se podria afirmar que la alegada rebeldia
del actor determina que el auto judicial vulnere el derecho fundamental del articu-
lo 24.1 de la CE.,, al hacer efectiva una dispensa de matrimonio rato, que adolece
de un vicio constitucional como es la falta de audiencia de una de las partes, que
produce indefensién. Este reconocimiento, debido a esta razén, serfa contrario al orden
puiblico del foro.

Antes de la entrada en vigor de la Constitucién se prohibia la eficacia en Espafia
de las sentencias contrarias al orden publico del foro. Este concepto de orden piiblico
ha adquirido una nueva dimensién a partir de la vigencia de la Constitucién.

Aunque los derechos fundamentales y libertades ptblicas que la Constitucién ga-
rantiza sélo tienen plena eficacia en el dmbito de la soberania, sin embargo, los Jueces
y Tribunales no pueden reconocer ni recibir resoluciones dictadas por autoridades ex-
tranjers que supongan vulneracién de los derechos fundamentales garantizados cons-
titucionalmente. El orden publico del foro tiene un conienido distinto, inspirado por
los principios constitucionales.

La rebeldia en su pleno sentido, referida a una de las partes del proceso, impide
en un procedimiento la defensa del litigante, el principio de contradiccién y la apli-
cacién de las garantias procesales.

Si en el procedimiento en que se dicta la dispensa de matrimonio rato y no con-
sumado falté una de las partes, la resolucién carecia de eficacia en Espaiia, porque
chocaba con el orden piblico, es decir, con el derecho dei Estado, y, por ello, la re-
solucién no era conforme con los preceptos constitucionales, en especial con el con-
tenido del articulo 24.2 de la C.E.

La rebeldia produce la denegacién del reconocimiento cuando la parte no ha sido
debidamente notificada del procedimiento seguido contra ella o no haya podido hacer
valer sus derechos.

Ahora bien, el actor, solicitante del amparo, ha admitido y ha justificado en el
proceso constitucional, que fue lamado por el provisor, Juez eclesidstico, para ser
oido y exponer sus puntos de vista, respecto a la dispensa de matrimonio planteada
por su mujer. El actor, a pesar de la llamada y de la advertencia que la carta contenia,
sobre la existencia del procedimiento iniciado por la mujer, no comparece, por lo
que la pretendida indefensién de que se lamenta el actor se debe dnica y exclusiva-
mente a su propia omisién de comparecer ante la autoridad judicial eclesidstica, pues
es evidente que una diligencia adecuada le hubiere permitido defender su interés en
el procedimiento candnico.

No existe indefensién por falta de actividad del actor. Si se hubiere dado, podfa
constituir la violacién constitucional denunciada, al hacer efectiva el auto del Juez
una resolucién contraria al orden publico del foro y disconforme con el Derecho del
Estado, cuya homologacién tiene encomendado el drgano judicial. El Juez ha exami-
nado si el rescripto pontificio vulnera el Derecho del Estado y lo ha encontrado con-
forme, y por ello autoriza su efectividad. La dispensa papal no se ha concedido vul-
nerando el derecho de la parte a ser oida. El actor fue citado para ello, en la forma
en que la naturaleza de este especial procedimiento candnico permite.

La situacién denunciada por el actor ha sido provocada por él, por lo que esta
situacién voluntaria no puede producir la denegacién de la eficacia, porque ello
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constituiria un fraude legis. El Juez mantiene esta postura respecto a la comparecencia
de las partes y se hace eco de una opinién doctrinal.

En todo caso, el actor tiene a su disposicién el proceso correspondiente, en el que
puede ejercitar sus derechos como expresamente le reconoce el auto que impugna.
Cabe concluir que el auto judicial no vulnera el articulo 24.1 de la C.E., porque ha
dado respuesta a la pretensién de manera razonada, fundada en Derecho y motivada.

Ha examinado si la dispensa era conforme al Derecho del Estado y lo ha decla-
rado. La alegacién del actor en relacién a su indefensién en el procedimiento para
obtener la dispensa, carece de base, porque la situacién de «rebeldia» no existia como
tal. Esta situacién la ha creado el solicitante de amparo al no acudir al procedimiento
cuando fue llamado.

El auto que concede la eficacia, a pesar de la oposicién del actor, no supone vul-
neracién del derecho fundamental del articulo 24 de la C.E., porque se basa en una
interpretacién de la normativa reguladora de este procedimiento homologador y esta
interpretacién se mantiene en el 4mbito de la legalidad ordinaria.

Respecto a las alegadas violaciones de los articulos 14 y 16.2 de la C.E. carecen
de relevancia.

La existencia de este medio de ejecutar las sentencias candnicas no supone dis-
criminacién por razén de religién, ya que lo que acuerda el auto es la eficacia de
una resolucién que concede la disolucién del matrimonio por la inconsumacién del
mismo.

La discriminacién la residencia el actor en la aplicacién por el Juez del Acuerdo
con la Santa Sede, olvidando los demds preceptos que son aplicables. El actor ignora
que el Juez aplica este Acuerdo, por entender que es el adaptado al supuesto fictico
que se le presenta y que su aplicacién no supone discriminacién, porque estd fundada
legalmente y se aplica a los matrimonios catdlicos. Otra consideracién vulneraria el
respeto a las creencias religiosas de la mujer, que tiene derecho a resolver su matri-
monio de acuerdo con su adhesién a una idea religiosa.

La invocacién de los principios de libertad religiosa y aconfesionalidad no los fun-
damenta y constituyen nicamente un colofén retérico de sus alegaciones.

7. Por su parte, la representacién del demandante sc ratifica en todo lo ante-
riormente expuesto en el escrito de demanda, haciendo hincapié en el cardcter de con-
cesién graciable de la dispensa pontificia en un procedimiento carente de contradic-
cién, lo cual puede ser explicable dentro del dmbito eclesial, pero, al poder derivarse
consecuencias civiles, se hace preciso garantizar en este Gltimo 4mbito las posibilida-
des de defensa.

Al ejercitarse la oposicién en dicho procedimiento civil, la disposicién adicional
segunda de la Ley 30/1981 es tajante al ordenar se acuda, en este supuesto, al pro-
cedimiento judicial correspondiente, siendo 18gico y coherente que esta reserva de un
nuevo procedimiento esté prevista para los casos en que se deniegue la pretensién,
tanto si ha existido como si no ha existido oposicién. Combate asimismo el recurrente
el criterio «pragmdtico» del Juez al negar toda eficacia a la oposicién que prevé la
citada disposicién adicional segunda.

8. Por providencia de 19 de diciembre de 1988, se sefialé para deliberacién y
votacién de esta sentencia el dia 22 del mismo mes y afio.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La resolucién judicial que se impugna ante este Tribunal Constitucional (sin
que sea relevante, a este respecto, la incorreccién de ia cita del articulo 43.1 de
la LO.T.C)) y a la que se imputa de manera inmediata y directa la vulneracién de los
derechos constitucionales del recurrente, es el auto del Juzgado de Primera Instancia
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ndmero 1 de Vitoria, que acuerda el reconocimiento de eficacia civil de una dispensa
de matrimonio rato y no consumado, en virtud de la cual la autoridad eclesidstica
competente disolvié graciablemente, a peticién de la esposa del ahora recurrente, el
matrimonio que les unia.

Alude el recurrente, como antecedente ilustrativo, a la indefensién inherente al
procedimiento administrativo que desembocé en la concesién de la dispensa papal,
pero es claro que la via del recurso de amparo constitucional no podria alcanzar al
examen y enjuiciamiento de la actuacién de los Grganos que en el 4mbito del ordena-
miento candnico desempefian funciones de naturaleza judicial o administrativa, puesto
que el recurso de amparo se da contra los actos de los Poderes Publicos del Estado
y otras Instituciones y Entidades piblicas, asi como de sus funcionarios o agentes,
condicién que, como recuetda el auto 119/1984, de este Tribunal, no presentan los
Tribunales de la Iglesia Catdlica (ni, por supuesto, ninguna de las personas u drganocs
que ejercen potestades en el seno de la misma), sin que sea factible ninguna interpre-
tacién extensiva o analégica en virtud del reconocimiento del caricter separado de
ambas potestades (art. 16.3 de la CE.). Lo que ha de analizarse es, por tanto, si
la resolucién del Juzgado de Primera Instancia antes mencionada ha vulnerado los
derechos constitucionales invocados en la demanda. En primer lugar, el derecho a la
tutela judicial efectiva sin que, en ningin caso, se produzca indefensién.

2. El auto del Juzgado de Vitoria ahora impugnado se ha dictado como conse-
cuencia de un procedimiento para otorgar eficacia en el orden civil a una resolucién
eclesidstica en materia matrimonial, lo que supone la aplicacién, en un caso concreto,
del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos con la Santa Sede.

El articulo VI del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos concluido entre la Santa Sede
y el Gobierno espafiol dispone que el Estado reconoce efectos civiles al matrimonio
celebrado segin las normas del Derecho Canénico y también (nim. 2) que los con-
trayentes «podrdn acudir a los Tribunales eclesidsticos solicitando declaracién de nu-
lidad o pedir decisién pontificia sobre matrimonio rato y no consumado. A solicitud
de cualquiera de las partes, dichas resoluciones tendrdn eficacia en el orden civil si
se declaran ajustadas al Derecho del Estado en resolucién dictada por el Tribunal
civil competente»,

En consecuencia con tal precepto, el articulo 80 del Cédigo Civil establece que
tales resoluciones tendrdn eficacia en el orden civil si se declaran ajustadas al De-
recho del Estado en resolucién dictada por el Juez civil competente, conforme a las
condiciones a las que se refiere el articulo 954 de la L.E.C. Por su parte, y desde la
vertiente procesal, la disposicién adicional segunda de la Ley 30/1981, dispone que,
presentada la demanda, el Juez dard audiencia por el plazo de nueve dfas al otro
cényuge y al Ministerio Fiscal; y si, no habiéndose formulado oposicién, aprecia que
la resolucién es auténtica y ajustada al Derecho del Estado, acordard por auto la
eficacia en el orden civil... El nim. 3 de la propia disposicién adicional segunda ex-
presa que contra el auto que dicte el Juez no se dard recurso alguno, pero si fuera
denegatorio o se hubiera formulado oposicién, quedard a salvo el derecho de las par-
tes y del Fiscal para formular su pretensién en el procedimiento correspondiente.

Procede examinar aqui, por tanto, si la actuacién judicial que dio lugar al reco-
nocimiento de eficacia civil de la dispensa de matrimonio rato y no consumado conce-
dida pot la suprema autoridad eclesidstica, ha supuesto el quebrantamiento del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, con la secuela de indefensién, de quien
ahora acude en amparo ante este Tribunal. Tal vulneraciéon de la norma constitucional
se habria originado, segin se afirma, porque e} Juez civil, aun reconociendo la exis-
tencia de una posible circunstancia obstativa a la concesién de efectos civiles a la
dispensa candnica, esto es, el haberse dictado en rebeldia (art. 954.2 de 1a L.E.C.), nie-
ga virtualidad a la citada circunstancia y concede los efectos civiles a la mencionada
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resolucién candnica realizando una interpretacién de las normas aplicables (art. V1.2
del Acuerdo y disposicién adicional segunda de la Ley 30/1981) que no puede
considerarse razonable y fundada en Derecho.

3. Lo que aqui se plantea es, por consiguiente, el émbito en que puede des-
envolverse la interpretacién de la legalidad hecha por un drgano judicial en relacién
con la exigencia de que la decisién resultante pueda considerarse fundada en Derecho
y con su relevancia constitucional. Es doctrina muy reitersda de este Tribunal que la
tutela judicial efectiva que garantiza el articulo 24 de 1a C.E. se refiere, entre otras,
al derecho a obtener una resolucién normalmente sobre el fondo, fundada juridica-
mente, cualquiera que sea el resultado favorable o adverso de la misma a las preten-
siones del actor. No cabe poner en duda, por otra parte, que la potestad jurisdiccional
que la Constitucién confia, en exclusiva, a los Jueces y Tribunales, implica la potestad
de interpretar y aplicar las leyes, sin que en dicha tarea deba el Tribunal Constitucio-
nal sustituir el o los criterios establecidos por los 6rganos judiciales, salvo que en
dicha actividad se apreciara la violacién de algin derecho o garantia constitucional,
puesto que el recurso de amparo no estd establecido para garantizar la correccién de
la interpretacién o aplicacién de la legalidad ordinaria, sino para la proteccién de los
derechos fundamentales de los ciudadanos (S.T.C. 23/1988, fundamento juridico 1.2).

En el procedimiento que motiva el presente recurso de amparo, el Juez que co-
nocfa de la demanda en solicitud de la eficacia civil de una decisién pontificia sobre
matrimonio rato no consumado, acordd la ejecucién de Ta resolucién candnica pese a
haberse formulado oposicién por la parte comparecida oportunamente en el citado
procedimiento civil, en razén a que «queda a salvo el derecho de las partes para
formular su pretensién en el procedimiento correspondiente», negando, ademds, toda
eficacia al precepto sustantivo que, a los efectos de la concesién de fuerza civil a tales
resoluciones, impone la observancia, entre otros, del requisito contenido en el articu-
lo 954.2 de 1a L.EEC.

Preciso es reconocer, sin embargo, que la interpretacién realizada por el Juez
para soslayar la alegacién de indefensién, tras la oposicién expresamente formulada
por la parte ahora recurrente, no sélo carece de fundamento cotrecto en Derecho,
sino que ha motivado una lesién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
a través de una interpretacién no conforme con el sentido mds favorable a la efecti-
vidad del citado derecho fundamental.

La disposicion adicional segunda de la Ley 30/1981, en sus nims. 2 y 3, con
independencia de su incorrecta o ambigua redaccién, lo que prevé es que si se ha
formulado oposicién se cierra el procedimiento, dando oportunidad, sin embargo, a
las partes y al Fiscal para que acudan al que corresponda. Igual posibilidad existe,
aunque no se haya formulado oposicién, si el auto es denegatorio. La sentencia de este
Tribunal de 8 de noviembre de 1983 (S.T.C. 93/1983), en sus fundamentos juridi-
cos 2° y 3° examina detalladamente este singular procedimiento, afirmando que el
cauce procedimiental previsto por el legislador prevé una primera intervencién judi-
cial para el supuesto en que no se formule oposicidn, «dejando a salvo el derecho
de las partes en caso de oposicién, para formular su pretensién en el proceso corres-
pondiente», haciendo hincapié seguidamente en que «el procedimiento previsto por
la disposicién adicional segunda responde a una actividad de constatacién encomen-
dada al Juez civil en cuanto no estd previsto como cauce procedimiental para el su-
puesto en que se formule una pretensién contrapuesta a la solicitud del actor. Cuando
ésta se formula se hace contencioso el expediente y hay que acudir al proceso previsto
por el ordenamiento». Lo que no cabe hacer, por tanto, uns vez que se haya formu-
lado oposicién, es dictar un auto de concesién de efectos civiles (con la consecuencia
de unas inscripciones regitrales de evidente transcendencia, que dejan abierta la posi-
bilidad de un nuevo vinculo vy la posible aparicién de unos efectos dificilmente re-
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versibles), dejando sin recurso a la parte u obligindola a instar un proceso con todo
lo que éste puede suponer de inseguridad juridica en el terreno personal y patrimo-
nial, hasta tanto se resuelva sobte la eficacia definitiva de la inscripcién acordada.

La indefensién desde el punto de vista constitucional aparece aqui desde una ver-
tiente de fondo, puesto que -—erréneamente— se reenvia al interesado a un proce-
dimiento que no estd previsto en la Ley, ya que verosimilmente sélo se puede acudir
al «procedimiento correspondiente» en el supuesto en que el auto fuese denegatorio
(con oposicién o sin ella) o se acordara el archivo o sobreseimiento.

Pero ademds, aunque se admitiera como correcta la solucién acordada por el Juez,
se mantendria siempre un motivo de indefensién con relevancia constitucional, dado
que a nadie se le puede exigir al seguimiento de un nuevo proceso para remediar en
su caso una violacién de un derecho fundamental ocurrido en procedimiento distinto
y agotado (S.T.C. 66/1982, fundamento juridico 1.°). Es cierto, asimismo, que, como
antes se ha dicho, no corresponde a este Tribunal valorar la secuencia del proceso
interpretativo y de aplicacién del Derecho que hayan realizado los Grganos judiciales
y que, en el caso en que sean erréneos los resultados de dichas actividades, se produ-
cird una infraccién de la legalidad ordinaria, que tendrd sus medios de subsanacién
en los procesos y recursos ordinarios; pero no debe olvidarse que en este especial
procedimiento no cabe recurso alguno y que «el procedimiento correspondiente» no
puede ser el cauce para remediar los errores del proceso anterior, mdxime si estdn
en cuestién derechos consagrados en el articulo 24 de 1a C.E.

En suma, €l Juez civil, al pronunciarse tras una oposicién formulada en términos
razonados (que excluyen toda posible imputacién de conveniencia u oportunismo)
y otorgar pese a ello la concesién de efectos civiles, es claro que originé la falta de
tutela judicial efectiva y la aparicién de una indefensién constitucionalmente rele-
vante.

4. Lo hasta aqui argumentado es suficiente para apreciar en la resolucién judicial
impugnada en esta sede la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, con
prohibicién de indefensién, que reconoce el articulo 24.1 de la C.E. Ello nos dispensa
de llevar a cabo el examen, en este caso innecesario, de la alegada indefensién que se
habria originado, también, por la interpretacién hecha por el Juez de Primera Ins-
tancia de Vitoria en relacién con la situacién de rebeldia o ausencia en el procedi-
miento candnico del cényuge que se opuso a la concesién de efectos civiles, interpre-
tacién en virtud de la cual se produjo la concesién de tales efectos. Baste sefialar que
la oposicién explicitamente manijfestada, unida a la incomparecencia en el procedi-
miento candnico, constituyen circunstancias obstativas que forman parte y cobran
especial relevancia en el sistema vigente plasmado por el legislador en relacién con
la ejecucién de sentencias matrimoniales canénicas en el dmbito civil.

Por lo demids, el automatismo en el presente caso de la concesién de efectos civiles
a una decisién acordada en el 4mbito de la jurisdiccién candnica estd refiido con la
plenitud y exclusividad de que gozan los Jueces y Tribunales en el ejercicio de su
potestad jurisdiccional, conforme establece el articulo 117.3 de la C.E,, lo que en-
cuentra adecuado reflejo en el articulo VI.2 del Acuetdo sobre Asuntos Juridicos
pactado con la Santa Sede, al establecer que las resoluciones eclesidsticas tendrdn
eficacia en el orden civil si se declaran ajustadas al Derecho del Estado en tesolucién
dictada por el Tribunal civil competente. La indicada norma —que responde al prin-
cipio cooperativo que se hace explicito en el articulo 16.3 de la CE.— ha sido des-
arrollada, sustantiva y procesalmente, en el articulo 80 del Cédigo Civil y disposicién
adicional segunda de la Ley 30/1981, siendo preciso que la interpretacién y aplica-
cién de este conjunto normativo se haga conforme a los pieceptos constitucionales vy,
en especial, a los derechos y libertades fundamentles que para todos consagran los
articulos 14 v siguientes de la Constitucién.
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5. Lo hasta aqui expresado conduce a la estimacién del recurso de amparo formu-
lado y a la declaracién de la existencia, en este caso, de una vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva contenida en el tarticulo 24.1 de la C.E., con la consi-
guiente declaracién de nulidad de la resolucién judicial impugnada y el restableci-
miento del recurrente en la integridad de su derecho.

Al propio tiempo, y teniendo en cuenta que la lesién del derecho o derechos fun-
damentales alegados ha sido consecuencia de una incorrecta aplicacién de las normas
legales aplicables al caso, dando lugar a una resolucién judicial que cabe calificar como
no fundada en derecho (S.T.C. 36/1986) no es preciso 2cudir a lo previsto en el ar-
ticulo 55.2 de la L.O.T.C., puesto que tanto el articulo V1.2 del Acuerdo sobre Asun-
tos Juridicos, como los preceptos con rango de Ley que tienen relacién con dicho
precepto y cuya etrénea aplicacién ha provocado la indefensién del recurrente, son
susceptibles de una interpretacién conforme con la Constitucién en tanto que repre-
sentan una manifestacién de las relaciones de cooperacién de los poderes piblicos
con la Iglesia catdlica, que ha de hacerse compatible en todo caso con el libre ejer-
cicio y la interpretacién mds favorable de los derechos v libertades reconocidos a los
ciudadanos por la Constitucién y, en particular, del derecho a la tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA INACION EsPAROLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por don Andrés Bujanda Arifia contra el auto dictado
por el Juez de Primera Instancia ndm. 1 de Vitoria, de 21 de octubre de 1987, en
autos de solicitud de efectos civiles de dispensa matrimonial canénica, y, en su con-
secuencia:

1.2 Declarar la nulidad de dicho auto y de la inscripcién practicada en el Regis-
tro Civil al margen del acta de matrimonio de don Andrés Bujanda Arifia y dofia
Lourdes Arandia Gonzilez.

2.° Reconocer el derecho del demandante a la tutela judicial efectiva, sin resul-
tado de indefensidn, que le garantiza el articulo 24.1 de la CE.

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficiul del Estado.

Dada en Madrid, a 22 de diciembre de 1988.—Gloria Begué Cantén.—Angel La-
torre Segura.-—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral—Carlos de la Vega Bena-
yas.~—Jesis Leguina Villa—Luis Lépez Guerra.— Firmados y rubricados.
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