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1. Sabido es que la doctrina italiana ha debatido largamente el alcance del
articulo 7 de la Constitucién, y entre otros de sus muchos puntos de interés, el
de la cobertura constitucional de los acuerdos de revisién de los Pactos de Letrdn.

Sobre 1a base del pdrrafo 2.° de dicho precepto, el Concordato de 1929 —ejecu-
tado por la Ley de 27 de mayo de 1929, nim. 810— ha sido revisado mediante
acuerdos celebrados entre el Estado y la Iglesia, entre los que destacan por su pre-
tensién declarada de modificacién el Acuerdo de 18 de febrero de 1984 —ejecutado
por la Ley de 25 de marzo de 1985, nim. 121— y el de 15 de noviembre de 1984
—-ejecutado por la Ley de 20 de mayo de 1985, nim. 222—,

CrisAFULLI, maestro de constitucionalistas, pone en estos términos el problema
sefialado: «forza passiva atipica sarebbe da riconoscere alle leggi esecutive di accor-
di con la Santa Sede che intervenissero in futuro a modificare determinate clausole
dei Patti lateranensi, poiché anch’esse non potrebbero, a loro volta, essere mutate
o abrogate se non negli stessi modi, ovvero da leggi formalmente constituzionali. Tl
problema sarebbe, invece, diverso, nell'ipotesi in cui i Patti attualmente in vigore
o uno di essi (ad es. il concordato), venissero, in seguito ad accordo tra lo Stato
e la Santa Sede, integralmente sostituiti da altri, Gordebberoc il nuovo patto ed i
nuovi patti della copertura costituzionale dell’art. 7? La riposta al quesito dipende-
rebbe, per quanto sembra dall'interpretazione che si ritenga preferibile dello stesso
art. 7, a seconda che lo si legga come avente esclusivo referimento ai Patti del 1929
(storicamente individuati: questi e non altri), ovvero come esprimente anche ed in
primo luogo un pili generico principio concordatario, prescrivendo, ciog, che i rap-
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porti tra Stato e Chiesa debbano sempre essere regolati su base pattizia, salvo il
ricorso al procedimento e alla forma della legislazione costituzionales 1.

La doctrina se ha dividido en dos posturas principales: poner de relieve que los
acuerdos de 1984 constituyen dnicamente una modificacién de los Pactos de Letrdn
y sostener que estamos en presencia de un nuevo concordato (que habtfa que en-
tender integrado por diversos acuerdos, al modo espafiol de 1979).

Estas posturas pueden desembocar en una contradiccién, esto es, en conclusio-
nes contrarias a las deseadas por quienes las mantienen y ello por razén de las pre-
misas puestas por los mismos., Por ejemplo, si se afirma la cobertura constitucional
para los acuerdos que constituyan una reforma del texto de 1929 se impone acep-
tar aquella garantia, ex articulo 7, 2, de la Constitucién, cuando se mantiene que me-
diante Ia revisién concordataria no se ha llevado a cabo ningin cambio fundamental.

2. CoNDORELLI subraya que ya el dltimo proyecto de revisién «appare profon-
damente informata della volonta di innovare il meno possibile I’attuale rappotto tra
Chiesa e Stato», lo que segin él, perpetiia la inadecuacién de la regulacién de las
relaciones entre la Iglesia y el Estado a los principios constitucionales de 19482,

BELLINI observa lo siguiente sobre el texto definitivo: «Ci si compiace a piena
vaoce della avvenuta introduzione di questa o quella clausola corretiva, additiva o spe-
cificatrice, o restrittiva: quali si trattasse di vere e propie mutazioni normative, ca-
paci di effetti radicali. E non ci si avvede che —in sostanza— non d’altro si tratta
che di modeste variazioni sui soliti temi risaputi: forse anche convenevoli in se stessi
non tali tuttavia da spingere oltre i limiti d’un semplice riadattamento funzionale del
sisteman 3.

Con muy distinta intencién, GHERRO comparte que ha habido dnicamente modi-
ficacién de los Pactos de Letrdn. Sostiene que deben ser consideradas las partes con-
tratantes y su voluntad. Por ello, atribuye especial valor interpretativo a los pro-
yectos de revisién, donde se expresan variaciones significativas 4.

1V, CrisavuLLl, Lezioni di Diritto Costituzionale. 11 (L’ordinamento costituzionle ita-
liano), Padua 1984 (5.2 ed.); p. 245, «Uno de los puntos mis delicados y a la vez im-
portantes en las relaciones Concordato —Constitucién italiana, es el de determinar si se ex-
tiende o no sobre el nuevo Acuerdo la «cobertura constitucional» que ofrece el articulo 7
de la Constitucién— a los Pactos de Letrdn». A. MotiLLa DE LA CALLE, «La reforma de
la legislacién italiana a través de los textos pacticios: el Acuerdo de revisién del Concordato
de Letrdn y la «Intesa con la Tavola Valdese», in Anuario de Derecho Eclesiistico del
Estado, 1986, p. 721.

2 M. ConporeLLi, «Libertd della Chiesa e diritti dei cittadini nel progetto di revisio-
ne del concordato italiano», in Studi in onore di Cesare Sanfilippo, vol. V, Milin 1984,
p. 213). El A, afiade que «la libertd della Chiesa viene tutelata non tanto nel senso
dell’attuazione e della specificazione delle liberta costituzionali, quanto piuttosto nella di-
rezione del mantenimento, del consolidamento e dell’accertamento dei privilegi ecclesiastici,
della conferma degli obblighi, soprattuto di carattere economico-finanziario dello Stato verso
la Chisa, sanciti nel vigente concordatos (p. 220); «malgrado il costante richiamo verbale
al valori accolti ed ai principi sanciti nella Costituzione, in troppe occasioni non mostra poi
preoccupazione alcuna, accordando protezione agli interessi della Chiesa, di tutelare adegua-
tamente anche l'uguglianza e la liberta religiosa dei cittadini, di salvaguardare i diritti
civili che potrebbe ad essi arrecate 'esecuzione delle potestd ecclesiastiche» (p. 222).

3 P, BELLINI, «Matrimonio: problemi vecchi e nuovis, in Il nuovo Accordo tra Italia
e Santa Sede, Mildn 1987, p. 272.

4 S. GHERRO, «Accordo di modificazioni del Concordato lateranense e giurisdizione dei
tribunali ecclesiastici», in Il Diritto Ecclesiastico, 1984, pp. 449-452, p. ¢j., el problema de
la reserva de la jurisdiccién eclesidstica en materia matrimonial; el A. subraya la cance-
lacién de tal reserva en el 4.0 y 5.2 proyecto y la desaparicién deliberada de esta elimina-
cién en el 6.2 proyecto y en el texto definitivo del Acuerdo de Villa Madama.
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El texto definitivo hace referencia por tres veces a la voluntad concotdada de
modificar el Concordato lateranense (ratificacidén, predmbulo y art. 13, 1, quizd el
mds claro: «Le disposizioni precedente costituiscono modificazioni del Concotrdato
lateranense accettate dalle due parti ... »; la Ley del 25 de marzo de 1985, niim. 121,
de ejecucién del Acuerdo mismo de Villa Madama, dispone en el ndm. 1 de la
ratificacién que «Il Presidente della Repubblica & autotizzato a ratificare V’accordo,
con protocollo addizionale, firmato a Roma il 28 de febraio 1984, che apporta mo-
dicazioni al Concordato lateranense dell 11 febraio 1929, tra la Repubblica e la
Santa Sede»; el protocolo adicional repite por dos veces lo mismo: «Al momento
della firma dell’Accordo che apporta modificazioni al Concordato lateranense la San-
ta Sede e la Repubblica italiana, desiderose di assicurare con opportune precisazioni
la migliore applicazione dei Patti lateranensi e delle convenute modificazioni...»).

El alcance de esta voluntad explicita ha sido destacado por la doctrina’. Por lo
que se refiere a la postura de la Iglesia, D’AvAack habia ya escrito en 1976: «& da
escludere che la Santa Sede possa rinunciare a estendere ai nuovi accordi da con-
cludere con lo Stato quella stessa garanzia costituzionale da cui sono coperti oggi i
Patti lateranensi» ©.

GHERRO concluye que las «modificaciones» de las que tantas veces se trata «de-
vono essere ritenute l’espressione della volontd di chi le ha sottoscritte e non la
misteriosa sintesi di concetti opposi a quelli significati» 7.

3. Aunque tedricamente aceptan la garantia constitucional de los acuerdos con-
cordatarios meramente modificativos de los Pactos de Letrdn, DE BernarDIS y GO-
MEZ DE AYALA ofrecen argumentos para justificar la novedad representada por los
de 1984. Ni la «autocalificacién» del Acuerdo de Villa Madama, ni la voluntad ne-
gocial de las partes contrayentes son, a juicio de dichos autores, suficientes para
impugnar tales argumentos 8.

De BernaArpiS pone en evidencia el «contenido intrinseco» sustancialmente dis-
tinto del del Concordato de 1929: distinta sistemdtica; omisién de algunas materias
y derogacién de los articulos correlativos del Concordato lateranense (cfr. arts. 4; 5;
6; 12; 16-18; 19-22; 34; 37; 41-43)% introduccién de nuevas materias (cfr.

5 Cfr. G. Darra Torre, Il fattore religiosq nella Costituzione, Turin 1988, p. 125;
L. SeineLLy, Diritto-Ecclesiastico, Turin 1987, (2.2 ed.); pp. 205-206, nota 19.

6 P. A. I’Avack, «Il rapporti fra Stato e Chiesa in Italia e la sorte del Concordato la-
teranense», in Etudes de Droit et d’Histoire. Mélanges Mgr. Henri Wagnon, Lovaina 1976;
p. 145.

7 S. GHERRO, 0p. cit., p. 453.

& La expresién «autoqualificazione» ha sido utilizada por P. Gismonpi, «Le modifica-
zioni del Concordato lateranense», in Il Diritto Ecclesiastico, 1984, p. 253. El A. afirma
que «diretto (I’Accordo di Villa Madama) a disciplinare nuovamente ed interamente tutta
la materia concordataria, si che, nonostante si parli, di modificazioni del Concordato del
1929, in veritd ci si trova sostazialmente di fronte ad un nuovo concordato», p. 241. GOMEZ
DE AYALA recuerda que no «& elementare principio ermenecutico che I’ “intentio legis”, non
¢ gid quella soggettiva delle Parti che hanno stipulato Accordo, bensi, al di 1d di ogni
affermazione formale, quella oggettivamente desumibile in modo autonomo e concreto dal
complesso dello strumento normativo». «Nuovo concordato o semplice modifica di quello
lateranense?», in Annali della Facolta di Giurisprudenza di Genova, 1982-1983, p. 290. DE
BERNARDIS se pregunta «se debba ritenersi sufficiente la concorde volontd delle parti con-
traenti, ad assicurare al nuovo accordo quella stessa copertura costituziionale, della quale
indiscutibilmente fruivano i Patti lateranensi, e della quale certo continua a fruire la
parte superstite di essi, ossia il trattato», «Copertura costituzionale all’ Accordo di Villa
Madama?», in Il Diritto ecclesiastico, 1984, p. 409.

9 S. LAricciA subraya el argumento de la derogacién: «Nello stesso concordato 1984
& perd contenuta anche una disposizione, quella dellart. 13,2, nella quale & stabilita es-
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arts. 10, 2, y 12, 1) soluciones particulares nuevas (matrimonio, instruccién re-
ligiosa, entes y bienes eclesidsticos) !!; y, finalmente, nuevos principios informadores.

Sobre estos tltimos se detiene GOMEzZ DE Avara. Considera que serfan ya moti-
vo suficiente para que fuese reconocido el caricter de novedad del Acuerdo en cues-
tién: los principios son ahora los del Concilio Vaticano II y de la Constitucién de
1948 (cfr. predmbulo del Acuerdo). Hay muchos reflejos de tal cosa en las dispo-
siciones singulares del texto pactado 2. El autor pone de relieve también la natu-
raleza de «pactum de contrahendo» y las condiciones sociales y politicas distintas en
las que se ha desarrollado el proceso de revisién concordataria, circunstancias en las
que deberdn desplagar su eficacia los nuevos Acuerdos 8.

De BERNARDIS apoya su tesis con datos relativos a los trabajos preparatorios en
sede constituyente sobre el articulo 7, pdrrafo 2.°, de la Constitucién y con elemen-
tos de Derecho constitucional comparado; los primeros, con el fin de excluir la cons-
titucionalizactén de un genérico «principio concordatario», y los segundos, relativos

pressamente 'abrogazione delle disposizioni del concordato lateranense non riprodotte nel
testo che lo modifica: la previsione di tale abrogazione non pud avere altro significato che
dei patti lateranensi rimane tuttora in vigore el trattato del 1929, mentre non & pil in
vigore il testo del concordato che, insieme al trattato e alla convenzione finanziaria, com-
poneva i patti lateranensi richiamati nella Costituzione all’art. 7, 2.2 comma», Diritto Ec-
clesiastico (32 ed.), Padua 1986 p. 96; nello stesso senso, cfr. F. FiNoccuraro, Diritto
Ecclesiastico (2.2 ed.), Bolonia 1988, p. 100; Srtarack, V.: «Giurisprudenza costituzionale
e modificazioni del Concordato», in Il nuovo Accordo tra Italia ¢ Santa Sede, Milin 1987,
p. 91, nota 1.

10 Cfr. F, MarGiorTa BroGLio, «Costituzione e revisione dei Patti lateranensi», in Los
acuerdos concordatarios espaiioles y la revision del Concordato italiano, Barcelona 1980,
pp. 42-43.

11 Este argumento es irrelevante: si la modificacién no permitiese regular de modo dis-
tinto algunas materias habria que preguntarse qué es cabalmente una modificacién. El A.
tiene la pretensién de fundar su razonamiento sobre bases sustantivas y por ello rechaza
los aspectos de cardcter formal (v.gr., la repeticién del término «modificaciones»), pero se
ve obligado a hacer uso de estos tltimos: efectivamente, llegado a un punto de su razo-
namiento observa que «se le alte Parti contraenti avesseto potuto, se veramente fosse stata
la loro precisa intenzione arrivari agli stessi risultati sostanziali ponendo in opera un meto-
do divetso che, almeno nella forma, desse alle profonde innovazioni introdotte I’apparenza
Papparenza di semplici modifiche», habrian introducido, por ejemplo, rectificaciones atticulo
por articulo; cfr. DE BERNARDIS, op. cit., p. 415.

12 Cfr, GOMEzZ DE AYALA, op. cit., p. 290. Con respecto a las consecuencias que nacen
de dichos principios, y que segtin el A. caracterizan la posicién del Estado, presenta los
siguientes puntos en los que se aprecia la voluntad de adecuar el nuevo acuerdo concor-
datorio a las exigencias constitucionales (art. 7.1, interpretado como afirmacién de los prin-
cipios separatista y de laicidad); no se habla del caricter sagrado de Roma (dnicamente de
peculiar significado para la catolicidad); desaparicién de la funcién del «brazo secular»
(antiguo art. 1.°); absoluta libertad en la designacién de obispos v pérrocos (ni siquiera
prenotificacién); derogacién de la exencién del servicio militar a clérigos y religiosos, etc.
Del protocolo adicional dice que se trata de un «omaggio ad un fondamentale principio se-
paratistico». Sefiala, ademds, la nueva disciplina del matrimonio concordatorio v de la ense-
flanza de la religién catdlica en las escuelas publicas no universitarias, cfr. pp. 291-294.

13 Cfr. ibidem, pp. 295-296. Cfr. A. Piora, «Schemi di rapporti fra Stato e Chiesa nel
nuovo concordato», in Il Diritto Ecclesiastico, 1984, p. 663. G. MORRA opone «la societd
cristiana in uno Stato fascista» de 1929 y la sociedad industrializada y secularizada de 1984:
«al posto della religione la tecnologia dell’efficienza; al posto dell’ordine morale la libertd
ludica dell’espansionismo vitale e delle «nuove esperienze», «Mutamenti socio-culturali e
revisione del Concordato», in Archivio giuridico «Filippo Serafini», 1988, pp. 7 € 9, respec-
tivamente. Al A. afirma que en sentido sociolégico «Il Concordato vecchio & stato modi-
gicato. (E le modifiche sono state cosi sostanziali, che si pud parlare di un nuovo Concor-
ato» (p. 5).
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a la originalidad de la mencién por aquel precepto de unos tratados internacionales
particulares, como los Pactos de Letrdn, con la consiguiente remisién a los mismos .

4. En cualquier caso, se puede afirmar que las posturas extremas sobre el con-
tenido del Acuerdo de Villa Madama no dan verdadera cuenta del sentido del
mismo 5.

Estamos en presencia de un acuerdo concordatario cuya esencia es la de ser un
texto de compromiso, que trata de salvar la voluntad negociadora de las partes y
que, en muchas ocasiones, no ofrece soluciones materiales con el fin de mantener el
espiritu de pacto. Como ha sido manifestado por CONDORELLI, con sentido critico,

«Guardando poi a diverse (...) clausole del nuovo accordo, linterprete & ridotto a

b

dedurre che criterio animatore & quello dell’indeterminatezza dei contenuti, al punto
da potersi magari affermare che principio fondamentale in tema di rapporti fra Stato
a Chiesa & divenuto quello dell’incertezza del diritto o quanto meno quello del rin-
vio a tempi migliori» 6. Ademds de la ambigiiedad de muchas de sus normas, se deve
tener presente que muchas de las materias quedan sin regulacién y se remite ésta a
ulteriores acuerdos: entes eclesidsticos —sobre los que se celebra el Acuerdo de 15
de noviembre de 1984—, patrimonio eclesidstico, ensefianza de la religién, asisten-

14 De BERNARDIS sostiene que la interpretacién del articulo 7, 2.0 de la Cost. debe
tener en cuenta la exclusién de la férmula «I rapporti fra lo Stato e la Chiesa sono re-
golati in termini concordatari», «formulazione pili generica e pili ampia, che avrebbe assi-
curato la copertura costituzionale a tutti gli impegni di tipo concordatario, a profitto di
una formula bensi pil esplicita e vincolante nei confronti dei Patti lateranensi, ma cer-
tamente meno cautelativa nei confronti di altri accordi, che venissero successivamente a sos-
tituirsi ad essi, al di 13 di quelle semplici modifiche, delle quali si fa menzione nel testo
costituzionale, ed alle quali sembrava ci si volesse limitare in tutta la prima fase dei nego-
ziati», op. cit., pp. 412-413; el A. hace notar la situacién paradSjica creada: el texto
constitucional (art. 7) seria menos idéneo para el fin de defender el valor «constitucional»
de los acuerdos Iglesia-Estado respecto al reiteradamente propuesto por sus adversarios de
de orientacidén laica (cfr. op. cit.,, pp. 415-416). En todo caso es sorprendente la actitud di-
ferente del A. en relacién a la voluntas legislatoris cuando se trata del articulo 7,2 de la
Constitucién y cuando es atinente al Acuerdo de Villa Madama. Es mds, recurre aqui a
los debates parlamentarios (esto es, a un punto de vista unilateral cuando estamos tratan-
do de fuentes bilaterales) para confirmar su opinién sobre el Acuerdo; cfr. intervencién del
senador Scoppola (demdcrata cristiano), viernes, 3 de agosto de 1984, reproducida in op. cit.
408, nota 1.

15 «Entrambe le posizioni acennate (pro-concordato: nulla o ben poco & cambiato; anti-
concordato: lo stesso, “anzi, I’Accordo avrebbe fatto passi indietro nei confronti delle in-
novazioni introdotte dalla Corte Costituzionale nella normativa d’origine concordataria con
le sentenze n. 32 del 1971 e nn. 16 e 18 del 19827, p. 402) danno una visione distorta
della realti normativa di cui & portatore I’Accordo di Villa Madama», F. FINoCCHIARO, «Sen-
tenze ecclesiastiche e giurisdizione dello Stato sul matrimonio concordatario nell’Accordo
18 febbraio 1984 fra I'Italia e la Santa Sede», in Rivista di Diritto Processuale, 1984, p. 401.

16 M. ConpORELLI, «”Scherz und ernst” sul nuovo Concordato», in I/ Diritto Ecclesias-
tico, EFBC, p. 367. El caricter de compromiso del Acuerdo es subrayado, p. €j., en ma-
teria matrimonial, por F. Darra Rocca: el artfculo 8 contiene restricciones en la atribu-
cién de efectos civiles a las sentencias candnicas de nulidad (ndms. 1 y 2) junto a una de-
claracién de la Iglesia sobre la doctrina tradicional en materia de matrimonio y de fami-
lia, «Il matrimonio nel nuovo Concordato tra Stato e Chiesas, in Tewmi Romana, 1985,
p. 304. El mismo compromiso (entre conservacién de la reserva jurisdiccional de la Iglesia
en materia matrimonijal y aplicacién del régimen general de exequatur de las sentencias ex-
tranjeras de los articulos 796 y sigs. de la Ley de Enjuiciamiento civil), sefialado por
E. Quapri, «L’esecutorietd delle sentenze matrimoniali ecclesiastiche: esperienze recenti e
prospettive», in Il Foro italiano, 1985, 1, p. 475. F. FiNoccuiaro habla de transaccién res-
pecto al Concordato de 1929, por lo que se refiere al cardcter facultativo de la jurisdiccién
eclesidstica, cfr. alt. op. cit., p. 447.
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cia espiritual a los catélicos en las fuerzas armadas, hospitales, etc. 7. Efectivamen-
te, el mencionado Acuerdo sobre entes esclesidsticos y sostenimiento del clero (cuya
ratificacién ha sido autorizada por la Ley de 20 de mayo de 1985, ndm. 206, y la
ejecucion del mismo se ha hecho por Ley de 20 de mayo de 1985, nim. 222; esta
duplicidad de leyes, de autorizacién de la ratificacién y de ejecucién, constituye una
manifestacién del dualismo que caracteriza a la doctrina y a la jurisprudencia ita-
lianas en materia de relacién entre el Ordenamiento internacional y el Ordenamiento
interno, pero es también una excepcién a la prdctica parlamentaria que suele acu-
mular en una sola ley ambos actos; vy ademds en este caso se trata de un error téc-
nico, que tiene por consecuencia, y es posible que también como origen, la con-
sideracién de dicho Acuerdo como un tratado internacional comiin y no como uno
especifico de modificacién de los Pactos de Letrdn, con importantes efectos relati-
vos a la posicién de dicho Acuerdo en el sistema de fuentes italiano, tal y como es-
tamos viendo en este trabajo) 7%, es el resultado de las negociaciones en el seno
de la comisién paritaria Iglesia-Estado prevista por el articulo 7, 6, del Acuerdo de
Villa Madama.

Pero es necesario insistir sobre el problema de la cobertura constitucional de los
acuerdos concordatarios.

Tras las consideraciones de CRISAFULLI que encabezan estas lineas, en las que
suscita la cuestién de la constitucionalizacién de un «principio concordatario» —Ilo
que estd lejos de ser asunto pacifico en el plano doctrinal—, vayamos con FINoccHIA-
RO a la rafz del problema. Dice este autor que aunque los acuerdos de revisién con-
cordataria estdn dotados de una fuerza activa capaz de modificar o derogar normas
a ciertos efectos equiparables a las constitucionales como los Pactos de Letrin —y
todo ello en virtud del articulo 7 de la Constitucién—, «da tale deduzione non de-
riva, ulteriormente, che le legge ordinaria esecutiva di nuovi accordi sia, a sua volta,
dotada di una resistenza passiva all’abrogazione analoga a quella delle norme costi-
tuzionali» 18, Lo que resulta ser una aplicacién de la doctrina de las fuentes atipicas
a estos acuerdos concordatarios de revisién, puesto que gozarfan de unas fuerzas activa

17 M. ConporeLLI escribe: «Potra dirsi, forse che si & voluto stipulare un concordato-
cornice, come alcuni orientamenti dottrinali avevano da tempo suggerito, ma il risultato
concreto sembra analogo a quello conseguito da chi compra una cornice senza sapere quale
quadro dovrd mettersi dentro», in wlt. op. cit., p. 367. La mis autorizada doctrina expresa
su preocupacién sobre la ambigiiedad propia de las normas que no remiten a acuerdos
ulteriores; en materia matrimonial, sobre el cardcter facultativo de la jurisdiccidén eclesids-
tica, cfr. O. FumacarLr Caruril, «Il nuovo Accordo tra Italia e Santa Sede: profili di li-
berta», in Il nuovo Accordo tra Italia e Santa Sede, Milan 1987, pp. 126 y sigs. Por ello se
siente la necesidad de una regulacién aplicativa estatal (tal y como sucedié en 1929), cfr.
F. FiNoccHIARO, ult. op. cit., p. 402; E. Quapri, «Postilla in tema di convivenza e deli-
bazione delle sentenze ecclesiastiche di nullitd matrimoniale», in Il Foro Italiano, 1985, 1,
p. 3167; Son sin duda minoria quienes sostienen que las normas del nuevo concordato
son claras, cfr. A. Coscia, «Trascrizione e trascrivilitd del matrimonio canonico nelle norme
pattizie del nuovo concordato fra Italia e Santa Sede (18 febbraio 1984), in L’amminis-
trazione italiana, 1984, p. 858.

17 vis Cfy, F. Finoccuiaro, Divitto Ecclesiastico, pp. 10-11.

18 F. FinoccHiAro, Diritio Ecclesiastico, p. 100; cfr. F. FiNoccuraro, «Il fenomeno re-
ligioso. I rapporti tra Stato e Chiesa Cattolica. Il culti non cattolici», in Manuale di Diritto
Puybblico (dirigido por G. AmATO- A. BARBERA), Bolonia 1984; pp. 1607-1089, donde afit-
ma que el constituyente en el articulo 7.2, 2.0 pirrafo, «si & preoccupato dell’esistente, tras-
curando i futuribili» (p. 1080). LAricciA comparte el criterio de FINOCCHIARO, pero no
atribuye al mismo un caricter definitivo y radical: segin este A., el hecho de que las re-
formas entradas en vigor en 1985 no puedan quedar garantizadas por la cobertura consti-
tucional, depende del mismo articulo 7.°, 2° pérrafo o del articulo 13, 1, del Acuerdo
de Villa Madama, cfr. Diritzo Eeclesiastico, p. 96.
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y pasiva distintas, es decir, propias, respectivamente, de normas tipicas de diferen-
te rango 1°,

El problema se resuelve si se considera, como DALLA TORRE, que «dall’esame della
volonta delle due Parti contraenti I’Accordo del 1984, si deduce che esse intesero
contenere 1’accordo stesso nell’ambito dei Patti lateranensi, con la conseguenza di sotto-
potlo alla stessa disciplina di cui tali Patti godono, ex articulo 7, 2.°, comma Cost.» .

Se tratarfa, en suma, de situar los nuevos acuerdos «in seno alla Costituzione,
nella stessa posizione del Concordato del 1929» 2.

Parece, no obstante, razonable buscar argumentos de mds amplio vuelo con el
fin de superar la falta de comin criterio que se advierte en la doctrina.

Como los acuerdos concotdatarios son tratados internacionales su garantia frente
a las leyes internas posteriores podria quedar asegurada por el articulo 10, 2, de la
Constitucién. En efecto, autorizada doctrina ha sostenido que este precepto consti-
tucional abriga el principio general «pacta sunt servanda» 2. Lamentablemente, esta
tesis presenta tantos elementos interpretativos contrarios que resulta harto dificil
aceptarla. CASSESE nos recuerda que el constituyente excluydé «chiaramente ed espli-
citamente i trattati internazionali della copertura ex. ar.t 10, 1.° comma Cost. (tran-
ne quelli che riguardano la condizione giuridica dello straniero, cfr. art. 10, 2.
comma Cost.)» 2, El autor subraya la importacién de la prdctica juridica en el mis-
mo sentido y especialmente la jurisprudencia; ésta, «sia della Corte Costituzionale,
sia della Corte di Cassazione, sia delle Cotti di merito, & univoca nel ritenere che
I'art. 10, 1.° comma, non si riferisca agli accordi internazionali. Trattasi di una giu-
risprudenza tanto copiosa che non vale la pena di riferirse a sentenze determinate»,
apunta CONFORTI %,

«Inevitabile, qui, il riferimento alla problematica del diritto dei trattati interna-
zinoali» escribe no un internacionalista o un constitucionalista, sino un reputado pro-
fesor de Derecho eclesidstico, como ALBISETTI, en comentatio a dos importantes
sentencias de la Corte Constitucional italiana sobre la materia de su especialidad, a
saber, las nims. 30/1971 y 182/1982 %,

FinoccrIARO acude a una razén sustantiva para amparar todo acuerdo concorda-
tario bajo la garantia constitucional sobre modificacién de los Pactos de Letrdn dis-
pensada por el articulo 7, 2, de la Constitucién: «& forse possibile pensare che, in
generale, i rapporti fondamentali fra lo Stato italiano e la Chiesa cattolica attengano,
in qualche misura, alla materia constituzionale, a prescindere della previsione del

19 Cfr. E. SpacNA Musso, Diritto Costituzionale, 2.2 ed., Padua 1986, pp. 114 y sigs.

2 G. Darra Torre, I fattore religioso nella Costituzione, p. 125.

2 Cfr. A. C4ssEesE, «Atrticolo 10», en Commentario della Costituzione. Principi fonda-
mentali (Artt. 1-12), Bolonia 1975, pp. 491 y sigs. El A. expone las dos tendencias doc-
trinales sobre esta pretendida introduccién del principio «pacta sunt servanda»: @) el Or-
denamiento se adaptarfa de modo automidtico a los tratados internacionales de los que sea
parte Italia; ) queda simplemente prohibida toda derogacién por la ley interna —y actos
normativos con fuerza de ley— de las normas de ejecucién de los tratados. En la doctrina
eclesidstica, advierten esta posibilidad A. ALBISETTI, Giurisprudenza costituzionale e Diritto
Ecclesiastico, Mildn 1983, pp. 103-104; G. Darra Torre, «Principi supremi e ordine
pubblico. Notazioni sulla recente giurisprudenza costituzionale in tema di “matrimonio con-
cordatario», in Il Diritio Ecclesiastico, 1982, pp. 409-410 (también en Introduzione al
matrimonio celebrato davanti a ministri di culto. Lezioni di Diritto Ecclesiastico, Bolonia
1986, pp. 105-106. En sentido ctitico, L. SPINELLI sostiene que dicha cobertura dispen-
sada por el articulo 10, 1 pédrrafo de la Constitucién, «pone Paccento su una analogia
internazionalista, mettendo in secondo piano la necessitd di tutelare la libertd religiosa dei
cittadini, che era il nocciclo delle preoccupazioni del costituentes, in #lt. op. cit., p. 2006,
nota 9.

B Cfr. A. CASSESE, op. cit., pp. 191 e 196.

2% Ibidem, p. 494 e B. ConrorTi, Diritto Internazionale, 5.2 ed., Nipoles 1988, p. 295.

5 A. ALBISETTI, 0p. cit, p. 87, nota 107.
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vigente art. 7 Cost., ma con riferimento ai "principi supremi del’otdinaminento cos-
tituzionle”, alla costituzione in senso materiales, quale & testimoniata della storia
dell’Ttalia unita».

Nos encontramos ante una construccién que no se limita a la interpretacién del
articulo 7, 2, de la Constitucién italiana, sino que se funda en consideraciones mas
vastas, histéricas y también juridicas, como lo son los conceptos doctrinales («cons-
titucién material» o «sustancial») y jurisprudenciales («principios supremos del Or-
denamiento constitucional») a los que recurre. FINOCCHIARO subraya la relevancia de
las relaciones entre el Estado y la Iglesia catdlica en los periodos liberal y fascista 7.

Esta tesis serfa indudablemente més sdlida si fuese confirmada por la Corte Cons-
titucional del Palacio de la Consulta. Sobre este particular, deben ser destacadas las
conclusiones que DALLA TORRE ha inferido de las sentencias ntms. 31 y 32 de 1971:
«infatti, la Corte ha precisado che il principio di eguaglianza di cui all’art. 3 Cost.
—il quale & certamente un «principio supremo» non & violato da una discrimina-
zione consentita dal secondo comma dell’art. 7 Cost. Da questa affermazione pare
potersi concludere non solo che il principio di bilateralitd dei rapporti fra Chiesa e
Stato é da annoversarsi fra quelli indicati come ”supremi”, ma anche che in con-
creto il giudizio della Corte deve tenere conto sia dei principi suptemi invocati di
volta, sia di quelli inevitabilmente concorrenti in trelazione al caso sottoposto al suo
esame» 2,

La doctrina internacionalista ha apelado también al concepto de «principios su-
premos del Ordenamiento constitucional», con el fin de poder establecer el grado

21 Cfr. Ibidem, p. 101. La misma importancia ha sido precisamente subtrayada por F.
Marcrorta BroGrio, aunque dicho A. haya puesto en evidencia con fines distintos de los
de FINoccHIANO, tal cosa, cfr. «La rilevanza costituzionale dei Patti lateranensi tra ordi-
namento giuridico fascista e Carta reppublicana», in Rivista trimestrale di Diritto pubblico,
1983, op. cit., pp. 1333 y sigs.

28 G. DaLia Torrg, «Principi supremi e otdine pubblico», op. cit., pp. 408-409. En el
mismo sentido, V. PARLATO: «In sostanza I’art. 3 Cost. consente una eventuale differenzia-
zione solo ove occorra 'esigenza di tutelate un interesse pubblico che gode di un riconos-
cimento pari a quello dell’uguaglianza giuridica», «Legislazione statuale in materia reli-
giosa e normazione pattizia», in Diritto Ecclesiastico, 1983, p. 615. La misma tesis ha sido
sostenida también por T. MARTINES, sin hacer, sin embargo ,referencia exacta a los pro-
nunciamientos de la Corte de los que se puede inferir dicha tesis: «La positivitd (intesa
come effettiva vigenza) del principi fondamentali (el A. se refiere a los principios supre-
mos y a los principios fundamentales como sinénimos) consente, infine, di limitare 1’ordine
dello Stato rispetto a quello della Chiesa con sufficiente nettezza, giacché rientreranno in
tale ordine tutte le norme che sono espressione dei principi di libertd, di eguaglianza, di
tutela delle minoranze, oltre che, a garanzia del mantenimento della pace religiosa, lo stes-
so principio concordatario contenuto nel 2° comma dell’art. 7 (che —come si & detto—
assume in tale ordine il valore di norma sulla produzione giuridica)», «Ordine dello Stato
e ”principi supremi» della Costituzione», in Stato democratico e regime pattizio (dirigido
por S. BerLingo y G. Casuscerri), Mildn 1977, p. 86. Contra esta interpretacién, A. Sca-
LisI, «In tema di ordine pubblico» (Commento della sentenza Corte Cassazione, Sezioni
unite, 1.° ottobre 1982, n. 5026), in Diritto di famiglia e delle persone, 1984, pp. 27-38:
«Part. 7 Cost. non denuncia un principio generale e fondamentale dello Stato, ma contri-
buisce, quale parte del sistema, alla determinazione della categoria dei principi (o valori)
fondamentali dell’ordinamento italiano (...). Se cosi non fosse potrebbero trovare ingresso
nel rostro ordinamento e per una fonte anomala (per il tramite di accordi tra Stato e Chie-
sa), valoti fondamentali eventualmente in contrasto con quellli propri del sistema italiano.
E. cid non appare ammissibile, dato che lo stesso art, 7 riafferma la sovranitd dello Stato
nei confronti della Chiesa e condiziona la legittimita degli accordi (tra Stato e Chiesa) al
rispetto dei valori fondamentali del sistema normativo italiano»; MARTINES, en realidad,
comparte la dltima parte de la tesis de Scarisi, lo que limita de modo decisivo su afir-
macién del cardcter «suptemo» del principio concordatatio, cfr. op. cit., pp. 86-87.
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superior de los tratados internacionales, en el orden de prelacién, sobre las leyes in-
ternas posteriores; se trata del «problema pit grave della teoria e della prassi del
diritto internazionale sull’atteggiarsi del problema stesso con riguardo all’ordinamen-
to giuridico italiano» ®.

He aqui los argumentos de SpERDUTI: «Si citera (...) la Corte Costituzionale, alla
quale si deve aver colto in una serie di recenti sentenze, che vanno dalle sentenze
nn. 30 e 31/71 alle due recentissime 16 e 18/82, uno dei tratti fondamentali del
trapasso dallo Stato hegeliano, preso a modello del positivismo, allo Stato di diritto,
conquista dei nostri tempi. In tali senteze la Corte si riferisce a “supremi principi
dell’ordinamento costituzionale dello Stato”, principi che nemmeno una disposizione
iscritta nella Costituzione pud aver forza di negare %.

«Quale originario potenziale normativo, la sovranita del popolo si esercita me-
diante legittimazione dell’assetto costituzionale e dando vita in aggiunta a questa
norma, ad un numero ristretto di altre norme, che con quella condividono i seguenti
caratteri: di essere norme primarie, per la loro collocazione nel sistema graduale
dell’ordinamento giuridico; norme fondamentali, per la funzione che esse esplicano
nel sistema; norme di diritto spontaneo, perché non nascenti da atti di volontd ma
traenti vita e vigore dalla loro imminente iscrizione nella coscienza pubblica» 3,

Pero vayamos con SPERDUTI al razonamiento conclusivo: «Il sommi principi del
diritto internazionale e fra questi il principio “pacta sunt servanda” sono spontanea
emanazione della coscienza pubblica universale. Ma in tale coscienza assomandosi que-
lla di ogni popolo civile, ne segue che la fedeltd ai patti s’impone negli Stati civili
alle varie istanze dello Stato, Parlamento compreso, quale precetto della coscienza
pubblica. Altrimenti detto, il principio dell’interna osservazione dei patti & da con-
siderare como emanante in via immediata dalla comunitid del popolo e, tale titola
come principio che s’iscrive fra quelli ”supremi” dell’ordine costituzionele» 32,

Hemos suscitado a colacién la tesis de SPERDUTI porque sus elementos esenciales
traen ademds causa de sentencias de la Corte constitucional relativas a materias pro-
piamente eclesidsticas y al comentado articulo 7 de la Constitucién; lo que no petmite
preterir su alcance mds general, en relacién a tratados internacionales 3,

Es necesario tener en cuenta también los acuerdos celebrados entre la Iglesia y
el Estado posteriores al de Villa Madama y su cobertura constitucional. La cuestién

» G. Seerburi, «Tratiati internazionali e leggi dello Stato», in Scritti in onore di
Egidio Tosato, vol. IV, Mildn 1984, p. 436.

30 G. SperbuTI, «Per una revisione di concetti sull’efficacia del diritto comunitario e
del diritto dei trattati in Italiaw, in Studi in memoria di Gian Carlo Venturini, Mildn 1984,
p. 412.

31 G. SpervuTI, Trattati internazionali e leggi dello Stato, p. 441.

32 Ibidem, pp. 441-442. Contrario a esta opinién se muestra B. CoNFORTI: «(...) quella
parte della dotttina che vorrebbe far rientrare i trattati nella previsione dell’art. 10, 1.° com-
ma Cost. (dottrina sia detto per inciso, che ogni tanto si rinnova assumendo forma ma non
sostanza diversa, come quando si dice. ad. es. che 'obbliqo di osservare i patti internazio-
nali sia imposta all’interno dello Stato da una principio generale, anzi superiore, dell’ordi-
namento). Come accennammo, siffatta dottrina, che in fondo vorrebbe a tutti i costi che
la nostra Costituzione fosse al passo con quella di altri Stati (sembra inutile ricordare la
legge suprema del Paese... e non solo degli Stati federali), & rimasta ed & inascoltata, ed
anche a chi scrive & sempre apparsa poco fondata», «Corte Costituzionale e ordinamento
internazionale», in Corte Costituzionale e sviluppo della forma di governo in Italia, Bolo-
nia 1982, p. 390.

3 Desde el punto de vista de F. FiNoccuiAro, «le leggi di ’modificazione”, n. 121 e
n. 206 del 1985, per quanto, sotto il profilo formale, abbiano avuto la forza attiva idonea
ad abrogare le norme di esecuzione del 1929, hanno, pero una resistenza passiva all’abro-
gazione del tutto simile a quella delle leggi previste dall’art. 80 Cost. per autorizzazione
della ratifica dei trattati», in Diritto Ecclesiastico, p. 101. Todo esto antes de considerar
la disciplina de las relaciones entre Estado e Iglesia catélica como «principio supremo».
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resulta tanto mds digna de atencién cuantas mds remisiones a dichos acuerdos ha rea-
lizado el de Villa Madama. Recordemos con CARDIA las principales: «L’impegno di
consultazione delle autoritd ecclesiastiche competenti che, per lart. 5 del Concor-
dato, ricade sulle autoritd civili ai fini della costituzione di edifici di culto nelle
nuove aree utbane. L’intesa con la Conferenza Episcopale italiana per dare attuazione
alle norme sull’insegnamento religioso cattolico di cui al protocollo addizionale. L’im-
pegno delle Parti a concordare disposizioni applicative delle leggi italiane per la
salvaguardia e la valorizzazione dei beni culturali di interesse religioso, e ad addi-
venire ad intese per favorire e agevolare la consultazione degli archivi ecclesiastici.
La contrattazione in corso per la revisione delle norme sugli enti e beni ecclesiastici
e sugli impegni finanziari dello Stato verso la Chiesa. La possibilita di entese per
ulteriori materie, attualmente non comprese nel concordato, di cui all’art. 13 dellAco-
do di febraio; e le necessarie intese per attuarse le norme sulla assistenza spiri-
tuale (...) Questi sono alcuni dei rinvii pattizi gid oggi contemplati. Ma altri se ne
aggiungeranno certamente (...)» 3.

Estos acuerdos ulteriores posteriores —entre Jos que destaca el ya citado de
15 de noviembre de 1984— pueden disfrutar de la misma cobertura constitucional
de la que ha de gozar el Acuerdo de Villa Madama siempre que constituyan modi-
ficacién de los Pactos de Letrin y sean celebrados por las mismas partes contra-
tantes. Estas son las dos exigencias que se pueden inferir del articulo 7, 2, de la
Constitucién,

El Protocolo firmado en Roma el 15 de noviembre de 1984 por el Cardenal
Secretario de Estado y Prefecto del Consejo para Asuntos Publicos de la Santa Sede,
y por el Presidente del Consejo de Ministros de la Republica Italiana, aprueba las
normas para la regulacién de la materia relativa a entes y bienes eclesidsticos, dis-
ciplina formulada por la comisién paritaria instituida por el articulo 7,6, del Acuer-
do de Villa Madama y concierne la revisién modificadora de los Pactos de Letrdn
y ha sido estipulado por las mismas altas partes. En efecto, la personalidad juridico-
internacional de las partes permite afirmar la naturaleza juridica de tratado inter-
nacional de dicho protocolo %.

Otros acuerdos entre autoridades politicas y eclesidsticas que no tengan esta
personalidad internacional tendrin muy distinta consideracién una vez integrados en
el Ordenamiento interno italiano: como ha sido subrayado por DArLrA TORRE en
materia de acuerdos entre Iglesia y comunidad politica en el nivel local, «occorre
preliminarmente rilevare che si tratta di un problema estremamente delicato e com-
plesso»; comunque «sarebbero negozi di Diritti pubblico interno, vincolanti per il
soggetto contraente nell’ordinamento statuale» 3. La resistencia de estos acuerdos a
las normas internas italianas posteriores se refuerza en todo caso por su caricter

34 C. Carp1a, «Laicitd dello Stato e nuova ligislazione ecclesiastica», in Il nuovo Ac-
cordo tra Itdia e Santa Sede, Milin 1987, pp. 142-143.

35 Cfr. G. DALLA Torre, Chiesa locale e nuove prospettive del Diritto pubblico eccle-
siastico esterno, Turin 1979, p. 114,

36 Ibidem, pp. 114 y 116. El A. pone de relieve que la naturaleza juridica de tales
acuerdos es problemdtica, «non soltanto per ragione di carattere dogmatico, nel senso che
non si & ancora dato luogo in dottrina alla costruzione di un’organica e generale sistema-
zione teorica di tutta la materia, dopo la crisi del vecchio sistema internazional-concordata-
rio prodotta dai principi conciliari e dalla stessa prassi seguita nell’etd postconciliare nei
rapporti fra Chiesa e comunitd politica e livello locale; ma anche per ragioni di carattere
practico e contingente, in quanto relazioni giuridicamente rilevanti fra Chiesa locale e co-
munitd politica possona configurarsi solo negli orlinamenti statuali che riconoscono agli
enti pubblici territoriali minori la capacitd d porre in essere convenzioni del genere e nella
misura in cui prevedano strumenti giuridici idonei a dare vita a siffatto tipo di conven-
zione», pp. 112-113. Véanse también las reflexiones sobre acuerdos celebrados por perso-
nas juridicas canénicas con control previo o posterior de la Santa Sede, cfr. pp. 107 y sigs.
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pacticio (piénsese en el modelo de los acuerdos con las confesiones acatélicas del ar-
ticulo 8, 3, de la Constitucién) ¥,

5. La Corte constitucional ha resuelto en su sentencia nim. 203 del 12 de abril
de 1989 una cuestién de inconstitucionalidad sobre el articulo 9, 2, de la Ley de 25
de marzo de 1985, nim. 121, de ratificacién y ejecucién del Acuerdo de Villa Ma-
dama, asi como sobre el articulo 5, &), 2), del Protocolo adicional. Se trata del pro-
blema de la ensefianza de la religién catdlica en las escuelas publicas no universita-
rias de todo grado y orden y de una asignatura alternativa.

El Tribunal del Palacio de la Consulta se pronuncia por el cardcter no obliga-
torio de dicha asignatura alternativa para aquellos que no qujeran recibir instruc-
cién religiosa catdlica (cfr. considerando nim. 9)%.

Mas lo que nos interesa en esta sede es que la Corte constitucional italiana sitta
bajo la misma garantia constitucional que los Pactos de Letrdn al acuerdo de Villa
Madama de 1984. Efectivamente asi ha de interpretarse el pronunciamiento conteni-
do en el considerando ndm. 3 de la resolucién:

«Questa Corte ha statuito, e costantemente ossetvato, che 1 principi su-
premi dell’ordinamento costituzionale hanno una “valenza superiore rispetto
alle norme o leggi di rango costituzionale, sia quando ha ritenuto che, anche
le disposizioni del Concordato, le quali godono della particolare copertura
costituzionali for ita dell’art. 7, 2.° coma Cost., non si sottragono all’accerta-
mento della loro conformitd ai principi supremi dell’ordinamento costituzio-
nale (v. sentt, nn. 30 del 1971, 12 del 1972, 175 del 1973, 1 del 1977 e 18
de 1982), sia quando ha affermato che la legge di esecuzione del Trattato della
C.EE. (...) Pertanto la Corte non pud esimersi dall’estendere la verifica di
costituzionalitd alla normativa denunziata, essendo indubbiata di contrasto con
uno dei principi supremi dell’ordinamento costituzionale, dati i parametri in-
vocati, artt. 2, 3, e 19, In particolare, nella materia vessata gli artt. 3 e 19
vengono in evidenza come valori di libertd religiosa nella duplice specifica-
zione di divieto: @) che i cittadini siano discriminati per motivi di religione;
b) che il pluralismo religioso limiti la libertd negativa di non professare al-
cuna religione”.»

Primero, la Corte recuerda que ha declarado que los «principios supremos del
ordenamiento constitucional» son pardmetro de constitucionalidad de las normas con-
tenidas en los Pactos de Letrdn; y en segundo lugar, refiere el juicio de constitu-
cionalidad de las normas del Acuerdo de Villa Madama impugnadas a los mismos
«principios supremos» y no a toda norma constitucional; lo que es simplemente la
aplicacién de la interpretacién hecha por la Corte del articulo 7, 2, de la Constitu-
cién —a partir de la sentencia 30/1971— al Acuerdo de Villa Madama.

Convenimos con FINOCCHIARO que en esta sentencia la Corte constitucional «ha
affrontato per la prima volta una questione di legittimitd che riguardava norme di

37 Sobre la eficacia del principio «pacta sunt servanda» en este 4mbito, cfr. ibidens,
115. Compartimos la linea, expuesta por todos, de SeiNerLi, cfr. Diritto Ecclesiastico,
pp- 229 y sigs.

3% Cfr. G. Froripia-S. Sicarpl, «Dall’eguaglianza dei cittadini alla laicita dello Staton,
in Giurisprudenza costituzionale, 1989, pp. 1086 y sigs.; comentario de la sentencia por
A. Saccomanno, ibidem, pp. 303 y sigs.; L. MussELLI, «Insegnamento della religione catto-
lica e tutela della libertd religiosa», ibidem, pp. 908 y sigs.; A. TALAMANCA, «Insegnamen-
to religioso e principio di laicitd: un parametro di costituzionalitd tra discordanze giutis-
prudenziali e polemiche ideologiche», in Il Diritto Ecclesiastico, 1989, pp. 23 v sigs.; A VI-
TALE,9«Scuola e fattore religioso», in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 1989,
pp. 99 y sigs.
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esecuzione del’Accordo del 1984 (legge nim. 121 del 1985) e, in un implicito "obi-
ter dictum”, giacché non si & posta il problema della copertura dei nuovi accordi ad
opera dell’art. 7 capoverso Costituzione, ha ritenuto che anche in tal caso il giudizio
di legittimita delle norme potesse essere espresso solo con riferimento al parametro
dei principi supremi dell’ordinamento costituzionale. In futuro non & esclusa una
diversa soluzione, ma per il momento dobbiamo registrare cotesta posizione» %,

Indudablemente, la critica de FINOCCHIARO a la sentencia estd justificada: la Cor-
te constitucional nada explica del porqué de su pronunciamiento, pero lo cierto es
que tan alto Tribunal ya nos tiene acostumbrados a esta suerte de afirmaciones apo-
dicticas 9,

De nuevo la Corte Constitucional ha resuelto un problema doctrinalmente muy
debatido y de calado, omitiendo toda construccidén teérica y haciendo bueno con su
gran autoridad un criterio politico —en este caso, el de otorgar a los acuerdos de
revisién del Concordato de 1929 las mismas garantias que a éste, con el fin de no
provocar un enfrentamiento con la Iglesia—, por su naturaleza, el mds sujeto a cam-
bio infundado de los posibles, lo que es la mejor garantia de lo quebradizo de las
garantias ocasionalmente reconocidas.

3 F. Finoccuiaro, Diritto Ecclesiastico, 3.2 ed., Bolonia 1990, p. 104.

4 Vid. nuestro articulo «Los principios supremos del ordenamiento constitucional ita-
liano y su especial consideracién en materia eclesidstica», por aparecer en la Revista de
Derecho Politico, 1992.
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