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1. Introduccion

El pasado 28 de de enero de 1992 se publicé en el Diario Oficial de la Federa-
cién de México el Decreto que reforma diversos preceptos de la Constitucién Ge-
neral de la Republica en lo relativo al derecho fundamental de libettad religiosa,
asociaciones religiosas y ministros de culto. Posteriormente, €l 15 de julio del mis-
mo afio se publicé en el propio Diario Oficial 1a ley reglamentaria de dicha reforma,
la cual lleva por titulo Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Pidblico. Con lo cual
México ingresa en el elenco de paises que han asumido el Derecho Eclesidstico co-
mo propio 1.

En las siguientes pdginas procuraremos dar cuenta brevemente de ese trascen-
dental paso en el avance de mi pafs en el campo de los derechos humanos funda-
mentales.

La reforma no fue todo lo amplia que se desearfa, pero también debemos con-
siderar que no se puede echar por la borda toda una tradicién laicista v en ocasio-
nes persecutoria, mds que secular, de tal suerte que esta nueva legislacién recoge
todavia polvos de aquellos lodos, de ahi que nos expliquemos tal situacién.

Por otro lado, tenemos que agregar que dicha legislacién tiene algunos defectos
importantes, como producto de oposiciones internas dentro del propio sistema poli-
tico mexicano, por la cantidad de personas —no siempre bien preparadas— que in-
tervinieron en su redaccién y sobre todo por la falta de experiencia en la materia,

! Siendo el objeto propio del Derecho Eclesidstico el garantizar y reglamentar el dere-
cho fundamental de libertad religiosa y resultando que la legislacién mexicana anterior a
1992 pricticamente venia a reducir, y en ocasiones a contradecir, tal derecho fundamen-
tal, no podemos decitr que cuando estaba en vigor dicha legislacién existiera en México
esa rama del Derecho, sino, en todo caso, su negacién.
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lo cual ha hecho que, a la propia Ley, los obispos catdlicos mexicanos la calificaran
como «perfectible» 2. Nosotros, por nuestra parte, pensamos que se trata de una legis-
lacién transitoria, pues urgia echar a andar cuanto antes la reforma eclesidstica y que
con el producto que se obtenga de la experiencia que dé la ley vigente, se podri
preparar un cuerpo normativo mds adecuado.

Sin embargo, tenemos que sefialar enfdticamente que tanto la reforma constitu-
cional como la ley orgdnica representan, no sélo un paso sino muchos pasos adelante
en materia de libertad religiosa en México.

Por dltimo, antes de entrar en el tema propiamente, es interesante destacar que
en esta materia México es el Unico pafs latinoamericano en contar con una legisla-
cién de esta naturaleza y que, por otro lado, en el mismo México se dard un fend-
meno eclesidstico poco usual en el mundo: nos referimos al hecho de que la Iglesia
Catélica no serd reconocida por un convenio entre el Estado y la Santa Sede, sino
producto de una negociacién entre el Estado y el episcopado nacional.

2. Antecedentes

Como sefialamos antes, en esta cuestién, como en tantas otras, pero particular-
mente aqui, la explicacién histdrica resulta fundamental para entender la legislacién
siguiente, pero sobre todo la importancia y trascendencia de la reforma impulsada por
el presidente de la Repiblica, Carlos Salinas de Gortari, en materia de derecho ecle-
sidstico mexicano; por ello, en primer lugar echemos un vistazo rdpido a los antece-
dentes histdéricos de la cuestidn.

México, al igual que el resto de los paises hispanocameticanos, se rigié durante los
tres siglos que duré la dominacién espaiiola, en materia eclesidstica, por el Regio
Patronato Indiano?® o también denominado Regio Vicariato®. En consecuencia, al
alcanzar su independencia, en el primer tercio del siglo pasado, se enfrentaron todos
esos jOvenes paises a los mismos problemas respecto de la Santa Sede, o sea, al re-
conocimiento de las independencias nacionales, al restablecimiento de la jerarquia,
enormemente mermada 3, y finalmente a la aceptacién de la continuidad del Patro-

2 Cfr. Declaracion de los obispos mexicanos sobre la nucva «Ley de Asociaciones Reli-
giosas y Culto Piblico», fechada el 13 de agosto de 1992,

3 Existe mucha bibliografia al respecto; quizd, a manera de ejemplo, podemos citar:

Bruno, Caverano, S.D.B., El derecho publico de la Iglesia en Indias, Salamanca, Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto «San Raimundo de Pefiafort», 1967.

CARETE, PEDRO VICENTE, Syntagma de las resoluciones pricticas cotidianas del Derecho
del Real Patronazgo de las Indias, Buenos Aires, Talieres Graficos Mundial, 1973.

Garcia GUTIERREZ, JESUS, Apuntes para la bistoria del origen y desenvolvimiento del
Regio Patronato indiano basta 1857, México, Ed. Jus/ELD, 1941.

GonzALeEz, Marfa pEL REFuGIO, «Patronato Real», Diccionario Juridico Mexicano, 2.2
ed., México, Ed. Porrda/Instituto de Investigaciones Juridicas, 1988, vol. 4 (P-Z), pdgi-
nas 2365-2368.

Hera, ALBERTO DE 1A, Iglesia y Corona en la América Espafiola, Madrid, Editorial
Mapfre, 1992.

MarGapant, GUILLERMO, F., La Iglesia ante el derecho mexicano. Esbozo histérico-juri-
dico, México, Miguel Angel Potrta, Librero-Editor, 1991.

SAncuez BeLra, IsmarL, Iglesia y Estado en la América Espafiola, Pamplona, Ediciones
Universidad de Navarra, 1990.

4 Cfr. HErA, ALBERTO DE 1A, El regalismo borbénico, Madrid, Rialp, 1963, passim.

5 Algunos de los obispos, particularmente los peninsulares, se regresaron a Espafia, mds
aparte las bajas naturales por deceso y la falta de nombramientos y tomas de posesién de-
bido a las guerras de independencia, pero sobre todo por la imposibilidad fisica de que el
rey de Espafia ejerciera su derecho de presentacién, ya que no controlaba sus antiguas
colonias de América, hicieron que la jerarquia se encontrara enormemente mermada. En
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nato, ahora llamado nacional, lo cual, evidentemente, nunca prosperé . En consecuen-
cia, se pensé que de no recuperarse el regalismo colonial no tenia sentido conset-
var los privilegios eclesidsticos del antiguo régimen.

Si a ello le agregamos la penetracién de la ideologia liberal, debido fundamen-
talmente a la propagacién de la misma por parte de las logias masénicas, que tanta
importancia tuvieron en el siglo XIX latinoamericano, comprenderemos facilmente
que en México, al igual que en los demds pafses hispanoamericanos, se produjera
une reforma liberal, producto, en primer lugar, de la no aceptacién de la continua-
cién del Patronato por parte de la Santa Sede y, en consecuencia, freno a cualquier
propésito regalista?, asf como a la propia ideologfa liberal y a su proyecto de secu-
larizacién de la sociedad ®.

El triunfo de la Revolucién de Ayutla en 1855 llevé a los liberales puros® al
poder, inicidndose con ello la auténtica reforma liberal que comenzé con la llamada
«Ley Judrez», de 23 de noviembre de 1855, con lo que se redujeron los fueros
eclesidstico y militar; siguié la «Ley Lerdo», de 26 de junio de 1856, o sea la de
desamortizacién de bienes de las corporaciones civiles y eclesidsticas; posteriormen-
te, el Constituyente de 1856-57, en el que si bien no se logré plasmar la llamada
«libertad de cultos», si se suprimié el principio de la intolerancia religiosa en rela-
cién con la catdlica en el texto de la ley fundamental de 5 de febrero de 1857, el
mismo que habfan recogido todas las constituciones anteriores. Para finales de ese
mismo afio de 1857 los conservadotes dan un golpe de Estado, en el que se anula
toda la legislacién liberal, con lo cual se iniciaba una guerra que durarfa tres afios:
la Guerra de Reforma.

El gobierno constitucional, encabezado por Benito Juirez, se vuelve trashuman-
te hasta situarse en el puerto de Veracruz, desde donde dirigird la victoria liberal
v desde donde expedird las «leyes de Reforma»!®, mediante las cuales se llevard a
sus tltimas consecuencias precisamente la reforma liberal.

Derrotados los conservadores, acudieron al emperador francés Napoleén III, pro-
piciando en 1862 una intetvencién militar, la cual llevé a proclamar el segundo im-
perio mexicano, al frente del cual se puso al principe austriaco, paraddjicamente de
filiacién liberal, Maximiliano de Hasburgo; aventura que durarfa cinco afios, pues
en 1867, después de que las tropas francesas abandonaron México, se detroté al Im-
perio y, por ende, a los conservadores en definitiva; se produjo el triunfo de la

México, de diez prelados (un arzobispo y nueve obispos), sélo quedaba el anciano obispo
de Puebla, Mons. Antonio Joaquin Pérez.

6 Cfr. Gomez Ciraza, ROBERTO, México ante la diplomacia vaticana. El periodo trian-
gular 1821-1836, México, F.CE., 1977; MEevEr, Jean, Historia de los cristianos en Améri-
ca Latina, siglos XIX y XX, México, Vuelta, 1989,

7 Las primeras constituciones mexicanas establecieron entre las facultades del presidente
de la Reptiblica, el ser el titular del Patronato Nacional y el negociar con la Santa Sede
dicho Patronato; entre las del Legislativo, el ratificar el concordato que le conviniera y al
TJudicial el conceder «pase» a retensién de bulas v otras letras apost6licas.

8 Aparte de la llamada «libertad de cultos», la desamortizacién, el registro civil, el ma-
trimonio civil, la disolucién de las drdenes religiosas y el retito de la intervencién ecle-
sidstica en la educacién publica.

9 En México, durante los primeros cincuenta afios de vida independiente, se diferen-
ciaron los liberales «putos» de los «moderados», en cuanto a lo radical de sus propuestas
en lo relativo a las relaciones Iglesia-Estado.

10 Tas principales eran: la de nacionalizacién de bienes del clero secular vy regular, la
de independencia del Estado y de la Iglesia, 1a de supresién de las drdenes religiosas regu-
lares v demds asociaciones eclesidsticas y la de clausura perpetua de los noviciados, todas
ellas de 12 de julio de 1859; la del matrimonio civil, de 23 de julio del mismo afio; la
del registro civil, del dia 28 del mismo mes; la que ordena cese la intervencién del clero
en la economia de los cementerios y panteones, del dia 31, y la ley de libertad de culto, de
4 de diciembre de 1860.
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Republica, presidida por el mismo Benito Judtez, y por supuesto la victoria final
del modelo liberal en México. A continuacién las Leyes de Reforma fueron elevadas
a rango constitucional.

Pocos afios después, en 1876, asciende al poder otro politico liberal, que va a
gobernar el pafs de forma dictatorial hasta 1911: nos referimos al general Porfirio
Diaz !, en un régimen que fue magistralmente calificado como de «poca politica y
mucha administracién». Como era de esperarse, Porfirio Dfaz no abrogé las Leyes
de Reforma, sino que atemperd su aplicacién, con lo que algunos piensan que realmen-
te se llegd a su desaplicacién, pues dentro de su politica de reconciliacién nacional,
que fue calificada como de «paz de los sepulcros», tenfa que llevar consigo una tole-
rancia religiosa.

Curiosamente los tres presidentes liberales: Judrez, Lerdo de Tejada y Diaz, se
preocuparon por promover el desarrollo del protestantismo en México 12, como una
forma de impulsar la libertad religiosa, segin ellos, al ampliar las opciones culturales.

Durante la larga administracién de Porfirio Diaz se dieron dos movimientos po-
litico-sociales, de manera silenciosa pero eficaz, los cuales nos van a permitir com-
prender el por qué de las disposiciones antirreligiosas de la Revolucién que logré
derrocar a Porfirio Diaz; nos referimos a la actividad politica y social de los catéli-
cos y a la proliferacién de pequefios clubes politicos de corte liberal-masdnico-pro-
testante.

En efecto, a partir de 1891, con la publicacién de la Enciclica Rerum Novarum,
los catblicos mexicanos van a abandonar su postura conservadora, van a asumir la
cuestién social y adoptardn una nueva actitud politica conforme al pensamiento de
Leén XIII, llegando a influir positivamente en la formulacién de los articulos labo-
rales de la Constitucién de 1917, la cual ha sido justamente calificada como la pri-
mera social del mundo 3, Politicamente van a tomar una postura de ligera critica a
la dictadura, pero sobre todo deciden actuar organizadamente después del derroca-
miento de Potfirio Diaz, a través del Partido Catdlico Nacional 4. El error de ellos
consistié en que cuando fue asesinado el presidente Madero y asumid el poder el
usurpador Victoriano Huerta, muchos de los miembros de dicho partido decidieron
apoyarlo; por eso, cuando triunfa el movimiento constitucionalista que derrocéd a
Huerta y que logré impulsar un nuevo Constituyente (1916-17), la actitud de los
triunfadores constitucionalistas va a ser profundamente anticatdlica.

Por otro lado, dentro de las fuerzas revolucionarias constitucionalistas militaron
muchos miembros de aquellos clubes de inspiracién liberal, masénica y protestan-
te’, uno de cuyos postulados mds importantes eran la vigencia plena de las leyes
de Reforma y una actitud abiertamente anticatélica. Curiosamente se sumaron a ellos
antiguos alumnos de seminarios catdlicos, igual que sucedidé con la generacién de la
Reforma a mediados del siglo XIX.

1t Hubo un interegno en el que ocupd la presidencia el compadre de don Porfirio, el
general Manuel Gonzalez (1880-1884), que prepard la reeleccidn de Dfaz, de tal forma que
desde 1884 se volvié indefinido.

12 Cfr. MEYER, JEAN, op. cit.

13 Cfr. ApAME, JorGE, El pensamiento politico y social de los catélicos mexicanos 1867-
1914, México, UN.AM., 1981; Ceparros RAMiREzZ, MANUEL, E!l catolicismo social: un
tercero en discordia. Rerum Novarum, la «cuestion socials y la movilizacién de los catéli-
cos mexicanos (1891-1911), México, El Colegio de México, 1991; OLIVERA SEDANO, ALICIA,
Aspectos del conflicto religioso de 1926 a 1929. Sus antecedentes y consecuencias, México,
IN.AH., 1966.

14 Cfy, CorreA, Epuarpo J., E! Partido Catélico Nacional y sus directores. Explicacién
de su fracaso y deslinde de responsabilidades, 2.2 ed., México, F.C.E., 1991.

15 Cfr. BasTiaN, JEAN-PIERRE (comp.), Protestantes, liberales y francomasones. Socieda-
des de ideas y modernidad en América Latina, siglo XIX, México, FCE-LEH.IL.A., 1990.
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Resultado de ambos factores fue un Congreso Constituyente dominado por ele-
mentos que se autocalificaron de anticlericales y jacobinos, lo que necesariamente
se reflejaria en algunos preceptos (3, 5, 24, 27 y 130), francamente hostiles a la
Iglesia Catélica, con una tendencia que pudieron calificar de laicista.

3. El Constituyente de 1916-1917

Recapitulando, para entender mejor el marco histérico dentro del cual nos esta-
mos moviendo, diremos que la dictadura de Porfirio Diaz concluyd con el levanta-
miento de Francisco I. Madero, en 1911, quien resulté electo presidente en las elec-
ciones que a continuacién se convocaron, durando en la presidencia de la Republica
poco més de un afio, pues en febrero de 1913 fue asesinado y se hizo con el poder el
usurpador Victoriano Huerta, lo cual motivé un levantamiento, en el norte del pais,
del llamado movimiento constitucionalista, pues pretendia quitar a Huerta del poder
y restablecer el orden constitucional; este movimiento estuvo encabezado por Ve-
nustiano Carranza, quien, cuando logra derrotar a Huerta en 1914, se tiene que en-
frentar a la lucha entre las propias facciones revolucionarias, de la cual también salié
triunfador.

Cuando Venustiano Carranza resulta el gran vencedor de la Revolucién Mexica-
na en 1916, se encuentra con un pais en ruina, desangrado y dividido por cinco
afios de guerra intestina; habia que darle sentido a ese esfuerzo titdnico aparente-
mente sin mayor sentido que derrocar un régimen ilegitimo, por lo cual decide con-
vocar a2 un Congreso Constituyente a reunirse en la ciudad de Querétaro a partir
del 1 de diciembre de 1916. Su primer propdsito era reformar la Constitucién
de 1857, de lo que finalmente resulté una nueva Constitucién, promulgada el 5 de
febrero de 1917, la cual, con su contenido social (curiosamente de inspiracién social-
catélica), resulta ser el documento legizimador de la Revolucién Mexicana, pero al
mismo tiempo resulté ser la Constitucién anticatdlica, la de los diputados jacobinos
y anticlericales.

Los principios fundamentales en esta materia aprobados por los Constituyentes de
Querétaro, fueron:

1) Educacién laica, tanto en escuela publicas como privadas .

2) Prohibicién a las corporaciones religiosas y a los ministros de culto de esta-
blecer o dirigir escuelas primarias.

3) Prohibicién de realizar votos religiosos y de establecer érdenes mondsticas.

4) El culto piblico sblo se podia celebrar dentro de los templos, los cuales es-
tarian siempre bajo vigilancia de la autoridad.

5) Prohibicién a las asociaciones religiosas, llamadas iglesias, para adquirir, po-
seer o administrar bienes raices, y los que tuvieran pasaron a dominio de la nacién;
asi pues, los templos serian propiedad de la nacién.

6) Prohibicién a los ministros de culto o corporaciones religiosas de patrocinar,
dirigir o administrar instituciones que tengan por objeto el auxilio de los necesita-

16 En 1934, como resultado del ascenso al poder de un régimen populista-marxista, en-
cabezado por el general Ldzaro Cirdenas, se modificé el articulo tercero constitucional, en
su concepcién de educacién laica generalizada en favor de la «educacién socialista». En
dicho proyecto se apuntaba: «La educacién que imparta el Estado serd socialista, y ademds
de excluir toda doctrina religiosa combatird el fanatismo y los prejuicios, para lo cual la
escuela organizard sus ensefianzas y actividades en forma que permita crear en la juven-
tud un concepto racional y exacto del universo y de la vida social», y més adelante decfa:
«Podrén concederse autorizaciones a los particulates que deseen impartir educacién..., de
acuerdo, en todo caso, con las siguientes normas ... deberdn ajustarse, sin excepcién alguna,
a lo preceptuado en el pérrafo inicial...»
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dos, la investigacién cientifica, la difusién de la ensefianza, la ayuda reciproca de los
asociados o cualquier otro objeto licito.

7) Desconocimiento del juramento como forma vinculatoria de efectos legales.

8) Desconocimiento de la personalidad juridica de las agrupaciones religiosas de-
nominadas iglesias.

9) Consideracién de los ministros de culto como profesionales sujetos a la le-
gislacién correspondiente.

10) Las legislaturas locales fueron facultadas para determinar el nimero mdxi-
mo de ministros de culto en cada entidad federativa (algunas sdlo permitieron uno
por Estado).

11) El ejercicio del ministerio de culto se reservé a los mexicanos por na-
cimiento.

12) Prohibicién a los ministros de culto de hacer criticas a las leyes, a las au-
toridades y al gobierno.

13) Exclusién del voto activo y pasivo a los ministros de culto.

14) Prohibicién a los ministros de culto para asociarse con fines politicos.

15) Prohibicién de revalidar o dar reconocimiento de wvalidez oficial a los es-
tudios realizados en establecimientos dedicados a la formacién de ministros de culto.

16) Prohibicién a las publicaciones periddicas confesionales para comentar asun-
tos politicos, informar sobre actos de las autoridades o sobre funcionamiento de las
instituciones publicas.

17) Prohibicién de que las asociaciones politicas tengan alguna denominacién que
las relacione con alguna confesién religiosa.

18) Prohibicién de celebrar reuniones politicas en los templos.

19) Prohibicién a los ministros de los cultos para heredar por testamento, salvo
de sus parientes dentro del cuarto grado.

Como se verd, cualquier similitud de estos preceptos con el derecho fundamental
de libertad religiosa era pura coincidencia.

El presidente Plutarco Elfas Calles (1924-28) pretendié llevar a la prictica estas
disposiciones, y expidié las correspondientes leyes reglamentarias 7, con lo cual pro-
vocd una persecucién religiosa con el correspondiente conflicto, que desembocd en
una guerra civil (1926-1929), que se conoce como Guerra Cristera o Cristiada '8, pues
el grito de guerra era jViva Cristo Rey!

Finalmente, el presidente Emilio Portes Gil firmd unos «arreglos» con la jerar-
quia catdlica, un poco al margen de la ley, con lo cual se inicié la etapa conocida
como modus vivend:.

4. La reforma de 1992

Después de la administracién del presidente Ldzaro Cdrdenas (1934-1940), de
corte populista y tendencia marxista, asciende al podet el presidente Manuel Avila
Camacho (1940-1946), quien durante su campafia politica se manifesté como cre-
yente e inicié un cambio radical en materia de relaciones Iglesia-Estado, asi como
una politica de amplia tolerancia religiosa que implicaba una desaplicacién de los
preceptos constitucionales antes sefialados, actitud que los gobiernos sucesivos no
modificacién, aunque sin cambiar el texto constitucional.

170 sea la Ley Reglamentaria del Articulo 130 de la Constitucién Federal, del 18 de
enero de 1927; Ley que Reglamenta el séptimo pirrafo del articulo 130 constitucional,
relativo dal ndmero de sacerdotes que podrén ejercer en el Distrito y Territorios Federdles,
de 30 de diciembre de 1931; y la Ley gue Reforma el Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales, de 2 de julio de 1926.

18 MEYER, JEAN, La cristiada, México, Siglo XXI, 1973, 3 vols.
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A partir de la administracién del presidente Luis Echeverrfa (1970-1976), quien,
incluso, visité en el Vaticano al Papa Pablo VI, los contactos entre la jerarquia ca-
télica y el gobierno se hicieron a la luz publica. El presidente José Lépez Portillo
(1976-1982) no sélo autorizé la visita a México del Papa Juan Pablo II en 1979,
sino que él mismo lo recibié en el aeropuerto y en la residencia oficial de Los
Pinos. En el gobierno del presidente Miguel de la Madrid (1982-1988) la jerarquia
catdlica insistié frecuentemente en la modificacién de los articulos tantas veces cita-
dos, alegando violacién a los derechos humanos y encontrando gran resistencia en
sectores oficiales y, por supuesto, de la masoneria, quienes estaban dispuestos a que
siguiera el statu quo, pero sin modificar la ley fundamental, algo as{ como una es-
pada de Damocles sobre la Iglesia.

Cuando el presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) realizd su campafia
politica que lo llevaria a la primera magistratura del pafs, planteé como programa de
gobierno la modernizacién de la vida nacional; por ello, en su discurso de toma de
posesién, el 10 de diciembre de 1988, afirmé que se modernizaria la relacién del
Estado con la Iglesia, con lo cual se desaté una gran discusién en torno a esta de-
licada cuestion.

No estamos seguros que la intencién del presidente Salinas haya sido, en un prin-
cipio, una reforma constitucional en esta materia, como enfdticamente lo aseguré el
ministro de Gobernacién, sino quizd tdnicamente establecer relaciones diplomaticas
con la Santa Sede, lo cual algunos vimos como juridicamente imposible a la luz del
articulo 130 constitucional, que desconocia personalidad juridica a las agrupaciones
religiosas llamadas iglesias. De hecho, se recurrié a una férmula poco conocida en
México, al nombrar un representante personal del presidente ante el Papa y que
al delegado apostdlico se le nombrara ademds representante personal del Papa ante
el presidente de México, e, incluso, se le diera starus diplomitico. Ademds, el pre-
sidente Salinas invité y recibié personalmente en el aeropuerto (que no lo hace el
presidente Salinas con ningin jefe de Estado) y en la residencia oficial al Papa Juan
Pablo 11, en 1990.

Asi las cosas, durante su tercet informe de gobierno, el 10 de noviembre de
1991, el presidente Salinas anuncié la reforma constitucional en materia religiosa y
sefialé tres limites a la misma: 4) educacién pablica laica; &) no intervencién del
clero en asuntos politicos, y ¢) imposibilidad de acumulacién de bienes temporales
en sus manos ni en las de las Iglesias o agrupaciones religiosas. Para esto, se en-
carga al partido oficial, el PRI, que prepare la reforma y sus diputados federales son
los encargados de presentarla al Congreso (lo cual no es comiin en México, ya que
eso generalmente lo hace el ejecutivo federal).

Asi fue cdmo, después de los correspondientes trimites constitucionales y de una
acalorada discusién en la Cdmara de Diputados, se aprobé por una gran mayorfa,
salvo por los diputados de un pequefio partido histérico de rafces estalinistas (el Par-
tido Popular Socialista), y el 28 de enero de 1992 se publicé en el Diario Oficial de
la Federacidn, el decreto que reforma los articulos 3.2, 5., 24, 27 y 130 de la Cons-
titucién federal en materia religiosa; con lo cual se ampliaban las libertades publi-
cas en México, se terminaba con afios de simulacidn, y verdaderamente se moderniza-
ba un aspecto importante de la vida publica al liquidar los preceptos legales ana-
crénicos e inaplicables en una sociedad modetna y secularizada, que mds se prestaban
al ridiculo que a su real vigencia; pero, sobre todo, nos reconcilidbamos los mexica-
nos con nosotros mismos, acabando con més de 150 afios de pugnas estériles 12,

19 Hasta este momento (septiembre de 1992) la bibliografia es ain reducida; sin em-
bargo, podemos citar:

ApaME GODDARD, JORGE, Las reformas constitucionales en materia de libertad religiosa,
México, IM.D.OS.O.C,, 1992.
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Como deciamos al principio de este trabajo, la reforma constitucional que entré
en vigor el 29 de enero, dejé algunos cabos sueltos que necesitaban ser atados pre-
cisamente por la ley reglamentaria, sin la cual era imposible echar a andar la refor-
ma. A partir de ese momento se dieron infinidad de opiniones y proyectos, ya que
la imprecisién de los preceptos constitucionales hacia que hubiera una gran canti-
dad de opciones y sobre todo la falta de experiencia en esta materia hacifa poco claro
el tema. Finalmente, los diputados federales del PRI presentaron su iniciativa de ley
reglamentaria, la cual todavia tuvo que ser negociada por los grandes partidos y
fuertemente discutida en el seno del Congteso, para finalmente ser publicada el 15
de julio de 1992 con el titulo de Ley de Asociaciones Religiosas v Culto Pblico
(en lo sucesivo L. AR.C.P.). En el momento de escribirse este trabajo (septiembre de
1992) todavia queda pendiente de publicarse el correspondiente reglamento de la Ley.

5. Contenido de la reforma

Como sefialdbamos pdrrafos atrds, son tres los grandes temas de esta cuestién
en la legislacién mexicana: libertad religiosa, asociaciones religiosas y ministros de
culto, aunque las tres pueden reducirse a una sola: derecho fundamental de libertad
religiosa en México. Con el fin de explicar de forma esquemitica el contenido de
esta legislacién la dividiremos en los tres temas apuntados.

A) Libertad religiosa

El principio de libertad religiosa en México estd enunciado por el articulo 24
constitucional cuando dice: «Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa
que mis le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos de culto res-
pectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la ley. El Con-
greso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religién alguna» y se com-
plementa con otros dos principios también constitucionales: el llamado «principio
histérico de la separacién del Estado y las Iglesias junto con el de laicidad del mis-
mo Estado».

Ninguna asociacién o partido politico puede llevar en su nombre alguna palabra
que lo relacione con alguna confesién religiosa. Tampoco se pueden realizar en los
templos reuniones de cardcter politico.

Estos postulados son desarrollados por los articulos 2.2, 3°, 25 y 29 de la
L.AR.CP., a contrario sensu.

El articulo tercero de la L.A.R.C.P. sefiala que el Estado ejetce su autoridad so-
bre toda manifestacién religiosa, individual o colectiva, s6lo en lo relativo a la ob-
servancia de las leyes, conservacién del orden y la moral pdblicos y la tutela de
derechos de tercetos; no podrd establecer ningin tipo de preferencia o privilegio
en favor de religién, iglesia ni agrupacién religiosa alguna.

Por su parte, el articulo 25 de la misma L.A.R.C.P. establece que ninguna auto-
ridad ptblica intervendrd en los asuntos internos de las asociaciones religiosas, ni
podrdn asistir (salvo en funciones diplométicas) con caricter oficial a los actos de
culto religioso.

SANcHEZ MEDAL, RAMON, La Ley de Asociaciones Religiosas v Culto Piblico. Mds es-
pacios que cerrojos a la libertad religiosa, México, IM.D.O.S.0.C., 1992.

Ruiz Massieu, Josg Francisco, et al., Relaciones del Estado con la Iglesia, México,
Porria-Instituto de Investigaciones Juridicas de la UN.AM., 1992,

Rurz Massieu, Josf Francisco, v SoBERANES FERNANDEZ, Josg Luis, Derecho Ecle-
sidstico Mexicano, México, Porrda, 1992; y algunos otros mds que estdn en prensa.
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El articulo segundo de la L.A.R.C.P. sefiala el contenido de la libertad religiosa
a través de los siguientes derechos particulares:

a) Tener o adoptar la creencia religiosa que mds le agrade y practicar, en for-
ma individual o colectiva, los actos de culto o ritos de su preferencia.

b) No profesar creencias religiosas, abstenerse de practicar actos y ritos religio-
sOs y no pertenecer a una asociacién religiosa.

¢) No ser objeto de discriminacién, coaccién u hostilidad por causa de sus creen-
cias religiosas, ni ser obligado a declarar sobre las mismas.

No podrin alegarse motivos religiosos para impedir a nadie el ejercicio de cual-
quier trabajo o actividad, salvo en los casos previstos en ese y los demds ordena-
mientos aplicables.

d) No ser obligado a prestar servicios personales ni a contribuir con dinero o
en especie al sostenimiento de una asociacién, iglesia o cualquier otra agrupacién re-
ligiosa, ni a participar o contribuir de la misma manera en ritos, ceremonias, festivi-
dades, servicios o actos de culto religioso.

e) No ser objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa por la mani-
festacién de ideas religiosas, y

f) Asociarse o reunirse pacificamente con fines religiosos.

Por su parte, el articulo 29 establece las infracciones a la Ley y, por lo tanto,
en sentido contrario, sigue precisando el contenido de tal derecho fundamental:

1. Asociarse con fines politicos, asi como realizar proselitismo o propaganda de
cualquier tipo a favor o en contra del candidato, partido o asociacién politica alguna.

II. Promover la realizacién de conductas contrarias a la salud o integridad fisica
de los individuos.

II1. Ejercer violencia fisica o presién moral mediante agresiones o amenazas,
para el logro o realizacién de sus objetivos.

IV. Destinar los bienes que las asociaciones adquieran por cualquier titulo, a
un fin distinto del previsto en la declartoria de procedencia correspondiente.

V. Desviar de tal manera los fines de las asociaciones que éstas pierdan o me-
noscaben gravemente su naturaleza religiosa.

VI. Convertir un acto religioso en reunién de cardcter politico.

VIL. Oponerse a las leyes del pais o a sus instituciones en reuniones publicas.

Por otro lado, nosotros descubrimos cinco limitaciones al derecho de libertad re-
ligiosa.

1) Estableciendo la educacién laica como obligatoria en las escuelas piblicas,
segin dispone el articulo tercero constitucional.

2) Prohibiendo la objecién de conciencia en el articulo primero, pédrrafo segun-
do, de 1a LARCP.

3) Prohibiendo a las asociaciones religiosas y a los ministros de los cultos el
adquirir y administrar, por si o por interpdsita persona, medios de comunicacién so-
cial (art. 16 de la LAR.CDP.), as{ como la obligacién de solicitar permiso previo al
Ministerio de Gobernacién para retransmitir por radio o televisidn ceremonias de
culto religioso (art. 21 de la L.A.R.C.P.).

4) Limitando los actos de culto pdblico fuera de los templos a casos extraordi-
narios y previa autorizacién (expresa o ticita) por parte de la autoridad.

5) La negacién de efectos legales a las ceremonias religiosas que tengan relacién
con los actos del registro civil, particularmente los matrimonios (art. 130, penilti-
mo pérrafo de la Constitucién).
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No quedd incluido, ni tampoco prohibido, el garantizar la asistencia religiosa den-
tro de las cérceles, hospitales o cuarteles.

B) Asociaciones religiosas

La ley no reconoce la Iglesia u otras asociaciones religiosas, simplemente se crea
una figura juridica: la «asociacién religiosa», que es el medio para obtener persona-
lidad juridica y los relativos beneficios de la L.R.C.P.

Para obtener el registro constitutivo de una asociacién religiosa se tiene que so-
licitar al Ministerio de Gobernacién, quien verificard que el grupo solicitante se haya
ocupado preponderantemente en la observancia, préctica, propagacién o instruccidn
de una doctrina religiosa o cuerpo de creencias religiosas, haya actuado en México
durante cinco afios y tenga notorio arraigo dentro de la poblacién.

Se da la posibilidad, muy interesante desde todos los puntos de vista, que las
circunscripciones o divisiones internas de una asociacién religiosa cuenten ademis
con personalidad juridica propia cada una de ellas, que seria el caso, en la Iglesia
Catélica, de las didcesis y congregaciones religiosas.

La L.AR.C.P. reconoce, en su articulo noveno, como derechos de las asociacio-
nes religiosas:

I. Identificarse mediante una denominacién exclusiva;

II. Otrganizarse libremente en sus estructuras internas y adoptar los estatutos
o normas que rijan su sistema de autoridad y funcionamiento, incluyendo la forma-
cién y designacién de sus ministros;

III. Realizar actos de culto piblico religioso, asi como propagar su doctrina,
siempre que no se contravengan las normas y previsiones de éste y demds ordena-
mientos aplicables;

IV. Celebrar todo tipo de actos juridicos para el cumplimiento de su objeto,
siendo licitos y siempre que no persigan fines de lucro;

V. Participar por si o asociadas con personas fisicas o morales en la constitu-
cién, administracién, sostenimiento y funcionamiento de instituciones de asistencia
privada, planteles educativos e instituciones de salud, siempre que no persigan fines
de lucro y sujetdndose ademds de a la presente, a las leyes que regulan esas ma-
terias;

VI. Usar en forma exclusiva para fines religiosos, bienes propiedad de la na-
cién, en los términos que dice el reglaento respectivo, y

VII. Disfrutar de los demds derechos que les confieren ésta y las demds leyes.

Otra cuestién muy importante es la relativa a los bienes de las asociaciones re-
ligiosas, ya que el articulo 27, fraccién II, de la Constitucién los limita a aquellos
indispensables para cumplir con su objeto y de esta forma impedir volver a los lla-
mados bienes en manos muertas. Para ello, la L.AR.C.P. establece una «declarato-
ria de procedencia, tratdndose de la adquisicién de bienes inmuebles, herencias y
legales; fideicomisos y siempre tratdndose de las instituciones de educacién, salud y
beneficencia de las asociaciones religiosas», para cuyo caso previamente hay que so-
licitarla al Ministerio de Gobernacién, en el entendido que si el mismo no respon-
de en 45 dias, se entenderd concedido.

Cuando una asociacién se registra, €l citado Ministerio expide una declaracién
general de procedencia de todos los bienes de la misma.

La L.AR.CDP. establece cuatro registros a llevarse por la autoridad: el de las
asociaciones religiosas, el de sus bienes inmuebles, el de los bienes nacionales (re-
cuérdese que hasta 1992 todos los templos eran propiedad de la nacién) que ten-
gan en uso, asi como de los responsables designados y de los ministros de culto.

Ahora bien, una agrupacién religiosa que no pueda o no quiera registrarse, ¢pue-
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de actuar libremente en México? Claro que si, e incluso tener personalidad juridica,
como asociacién civil, por ejemplo, aunque no tenga todos los derechos de las aso-
ciaciones religiosas (o sea, los otorgados en las fracciones IV, V, VI y VII del
articulo 9.° de la LAR.CP.).

Los representantes de las asociaciones religiosas deben ser mexicanos.

C) Ministros de culto

En principio cada asociacién religiosa determina a quiénes les da ese cardcter y
si no lo hacen la ley reputa como tales a aquellos que ejerzan como principal ocupa-
cién las funciones de direccidn, representacién u organizacién. Definicién a nuestro
entender poco acertada.

La ley sdlo contempla a los ministros de culto de las asociaciones religiosas re-
gistradas, pricticamente es omisa tratdndose de los ministros de las demds agrupa-
ciones e incluso de aquellos que no pertenecen a ninguna corporacién como perfec-
tamente se puede dar; lo cual, en una préxima ley se debe subsanar.

En la actual legislacién mexicana los extranjeros ya pueden actuar como minis-
tros de culto; asimismo tales ministros ya pueden votar en las elecciones; sin em-
bargo, no pueden ser votados, salvo si se separan de su ministerio cinco afios antes
de la eleccién, ni ocupar cargos publicos, excepto si se separan tres afios antes, tra-
tindose de cargos superiores y seis meses en cargos menores.

Los ministros de los cultos no pueden asociarse con fines politicos, ni hacer pro-
selitismo o campafia en contra de candidatos o partidos politicos, ni oponerse a las le-
yes o a las instituciones del pais en los actos de culto o de propaganda religiosa,
ni en las publicaciones de caricter religioso, no pueden agraviar los simbolos patrios,
ni tampoco heredar ellos, sus parientes cercanos y sus asociaciones religiosas, por
testamento a las personas que hayan dirigido o auxiliado espiritualmente y no sean
sus parientes dentro del cuarto grado.

La LAR.CP. en su articulo 11 se refiere a que los asociados de las asociacio-
nes religiosas deben ser mayores de edad. Disposicién a la que no le vemos mucho
sentido, pues no tiene ningtn efecto legal y si puede confundir.

Finalmente, diremos que la L.AR.C.P. establece sanciones y procedimientos para
aplicarlas; mecanismos as{i como de conciliacién y de arbitraje en caso de conflicto
entre asociaciones religiosas, asi como recursos administrativos.

6. Conclusiones

Para finalizar este modesto trabajo, de caricter mds que nada informativo, dire-
mos que la nueva legislacién mexicana en materia de libertad religiosa representa un
cambio radical en relacién a lo que hasta antes existia, que en términos generales
resulta muy positivo.

Existen todavia algunos escollos, lagunas y contradicciones que esperamos ptdxi-
mamente puedan ser subsanados, en aras de un progreso a favor de ese derecho fun-
damental del ser humano. Sin embargo, repetimos, fue un gran paso adelante del
sistema jurfdico mexicano.
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