JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DIEGO PENA JORDAN
Universidad Complutense de Madrid

Sentencia 11/1991, de 17 de enero de 1991. Pleno: Excmos. Sres. Tomds, Rubio,
Garcia-Mon, de la Vega, Rodriguez-Pifiero, Leguina, Ldpez, de los Mozos, Ro-
driguez, Gimeno y Gabaldén. Nidmero de registro: 1881/1990. Recurso de am-
paro.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Tomds y Va-
liente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don Fernando Garcfa-Mon y Gon-
zdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jests Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sen-
dra y don José Luis Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1881/1990, interpuesto por el Ministerio Fiscal
contra el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Céiceres de 4 de junio
de 1990, y contra el dictado en apelacién por la Audiencia Provincial de Ciceres, de
2 de julio siguiente, por vulnerar el derecho fundamental a la vida, reconocido en
el articulo 15 de la CE. Ha comparecido el Abogado del Estado y ha sido Ponen-
te el Magistrado don Fernando Garcfa-Mon y Gonzdlez-Regueral, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El 19 de julio de 1990 se presentd en el Registro General de este Tribunal
por el Fiscal ante el Tribunal Constitucional, haciendo uso de la facultad que le con-
fiere el articulo 46.1, 5), de la LOTC, recurso de amparo contra el Auto dictado
en apelacién por la Audiencia Provincial de Cdceres el 2 de julio de 1990 y el pro-
nunciado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de dicha ciudad, con fecha del
anterior dia 4 de junio, por el que se acordé que el interno don Joaquin Calero
Arcones no reciba asistencia médica ni sea alimentado forzadamente hasta que pier-
da la conciencia o tome una decisién contraria a la actual, por considerar que di-
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chas resoluciones vulneran el derecho fundamental a la vida, reconocido en el ar-
ticulo 15 de la Constitucién.

2. Los hechos en los que se basa la demanda son los siguientes:

a) La Direccién del Centro Penitenciario de Ciceres 1 solicitd del Juez de Vi-
gilancia Penitenciaria de dicha ciudad autorizacién para alimentar forzadamente al
interno del G.R.AP.O., en situacién de ayuno voluntario o huelga de hambre, don
Joaquin Caleto Arcones, por encontrarse su vida en grave peligro. Iniciado el ex-
pediente nimero 165/1990, se acordé dar traslado del escrito al Fiscal para in-
forme, que fue evacuado en dictamen de fecha 2 de junio de 1990, en el sentido
de que procedia alimentar forzadamente al interno por cuanto que su vida corre
un grave peligro, fundindose para ello en que el derecho a la vida, reconocido en
el articulo 15 de la Constitucién, es un derecho superior a cualquier otro, abso-
luto, ilimitado y de especial proteccidn, coexistiendo la obligacién positiva del Es-
tado de proteger la salud y la vida de todos los ciudadanos (art. 43 de la Cons-
titucién). El Fiscal, teniendo en cuenta el estado de salud de don Joaquin Calero,
también solicité del Juzgado su inmediato traslado al Hospital Provincial del
INS.ALUD. San Pedro de Alcdntara.

b) El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, con fecha 4 de junio de 1990,
dicté auto en el que acord$ los pronunciamientos siguientes: 1.°) Respetar la libre
y consciente voluntad del interno don Joaquin Calero Arcones de no ser asistido
médicamente ni alimentado forzadamente hasta que, perdida las conciencia o por to-
mar una decisién contraria a la actual, precise que se le presten los auxilios médi-
cos necesarios para la salvaguarda de su integridad fisica y moral. 2.°) El inme-
diato traslado del interno al Hospital Provincial del IN.S.A.LUD San Pedro de
Alcdntara, de Céceres.

En los fundamentos de Derecho, el Juzgado muestra su disconformidad con el
informe del Ministerio Fiscal, en cuanto éste reputa el derecho a la vida, consa-
grado en el articulo 15 de la Constitucién, de supetior rango al de la dignidad per-
sonal, lo que estima erréneo por, entre otras, «la sencilla razén légica y de Dere-
cho natural —dice el auto del Juez— de que el derecho a la vida contra la digni-
dad de la persona y frente al libre derecho del desarrollo de la personalidad resulta
vacio y sin contenido». Entiende que «en un orden de prelacién de valores ha de
primar el derecho fundamental de la dignidad frente al derecho a la vida».

¢) Contra el auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, el Fiscal interpuso
recurso de apelacién, que fue resuelto por la Audiencia Provincial de Cdceres por
auto de 2 del siguiente mes de julio, que confirmé el apelado. Salvo en lo relativo
a acordar u ordenar el traslado de don Joaquin Calero Arcones al Hospital Provincial,
debiendo estarse a lo dispuesto en el Reglamento Penitenciario.

El Fiscal, en el escrito de interposicién del recurso de apelacién, se remite a lo
dicho en su informe anterior dirigido al Juez de Vigilancia Penitenciaria, en el que
invoca el articulo 15 de la Constitucién, que consagra el derecho a la vida como
superior a cualquier otro, con cita de la S.T.C. 53/1985.

3. La demanda se formula por el Ministerio Fiscal atendiendo a los argumen-
tos que a continuacién se resumen:

Considera que los autos impugnados vulneran el derecho a la vida e integridad
fisica reconocidos por la Constitucién. En efecto, el derecho fundamental a la vida
y a la integridad fisica y moral y el deber de la Administracién Penitenciaria de
protegerlo en relacién a los internos en Centros Penitenciarios ha merecido atencién
por parte de este Alto Tribunal en su reciente S.T.C. 120/1990. Aunque esta re-
solucién tiene un planteamiento inverso al del presente recurso de amparo, porque
alli (R.A. 443/1990) la cuestién se suscitd en torno a si las resoluciones judicia-
les que autorizan a la Administracién penitenciaria a dar asistencia médica obligato-
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ria y a alimentar en contra de su voluntad a los internos en huelga de hambre,
vulneran los derechos fundamentales que se citaban por los recurrentes y en par-
ticular el derecho consagrado en el articulo 15 de la Constitucién. Pero este di-
verso planteamiento —rtesolucién que afirma el deber de la Administracién Peni-
tenciaria de alimentar y prestar asistencia médica obligatoria, frente a la resolucién
que niega a la administracién esa asistencia obligatoria salvo en la fase terminal de
falta de conciencia— no es Obice para que la doctrina elaborada por ese Alto Tri-
bunal sea de aplicacién por igual, sin reservas de ninguna naturaleza, a los dos
supuestos por entrar en juego en ambos casos el derecho a la vida y a la inte-
gridad fisica y moral reconocido en el artfculo 15 de la Constitucién y el deber
de los podetes ptiblicos da adoptar las medidas necesarias para proteger los bienes
inherentes a ese derecho fundamental frente a los ataques de terceros o de los
propios titulares, como sucede en este caso.

Si, pues, la Administracién Penitenciaria viene obligada a velar por la vida y la
salud de los internos sometidos a autoridad (art. 3.4 de la Ley Orgdnica General Pe-
nitenciaria; en adelante, L.O.G.P.), deber que tiene por finalidad proteger bienes
constitucionalmente reconocidos, como son la vida y la salud, es claro que el in-
cumplimiento de esa obligacién, en el caso al que se contrae el presente recurso
de amparo, por impedirselo las resoluciones aqui impugnadas, éstas inciden, vul-
nerandolos, en aquellos bienes consagrados en el articulo 15 de la C.E., porque el
ayudo voluntario prolongado puede generar, sin duda, graves dafios a la salud fisica
o moral de los internos en huelga de hambre y poner en peligro la vida humana.
Por ello, en tales casos, dice la S.T.C. 120/1990, en su fundamento juridico 8.,
«la asistencia médica obligatoria constituye un medio imprescindible necesario para
evitar la pérdida del bien de la vida de los internos que el Estado tiene obligacién
legal de proteger, acudiendo, en Wltimo término, a dicho medio coactivo, al menos
si se trata de presos declarados en huelga de hambre reivindicativa cuya finalidad
no es la pérdida de la vida». Ademds, no ha de olvidarse que la vida, en su dimen-
sidn objetiva, es un valor superior del ordenamiento juridico constitucional y su-
puesto ontolSgico sin el que los restantes derechos no tendrfan existencia posible
(STC 53/1985).

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, prosigue el Ministerio Pdblico, parte de
la situacién de conflicto que provoca el ayuno voluntario reivindicativo entre los
derechos fundamentales de la dignidad de la persona y libre desarrollo de su per-
sonalidad y el derecho a la vida. Por su parte, el auto de la Audiencia se funda
—saobre el presupuesto de la libertad de autodecisiéon de la persona— en que la
asistencia médica forzosa s6lo podrd prestarse cuando el interno se coloque en si-
tuacién de peligro de muerte, momento en el que debe prevalecer el derecho a la
vida. Considera que la situacién del interno don Joaquin Calero no se encuentra en
situacién de peligro de muerte y por ello revoca el auto del Juez en cuanto acordd
el traslado del interno al Hospital Provincial y lo confirma en el pronunciamien-
to primero.

La argumentacién de ambas resoluciones carece de toda consistencia desde la pers-
pectiva constitucional, y es la que conduce a decisiones contrarias al derecho funda-
menta a la vida consagrado en el articulo 15 de la CE. Pretenden fundar sus
decisiones en la libertad y la dignidad de la persona como valor superior del orde-
namiento juridico, la primera (art. 1.1), y como fundamento del orden politico y
la paz social, la segunda (art. 10.1). Parece que no tienen presente que la libertad
es, si, un valor superior, pero sélo cuando se proyecte en derechos fundamentales.
Tampoco tiene cardcter auténomo, como derecho fundamental, la dignidad de 1a per-
sona, aunque ésta haya de reconocerse a toda persona cualquiera que sea su estatuto
juridico. El derecho a la vida, como derecho subjetivo de toda persona, no es un
derecho de libertad que incluya el derecho a la propia muerte, ni la medida ten-
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dente a preservar la vida o la integridad fisica o moral, que con tal finalidad
impone cierta restriccién a la libertad de la persona, supone un atentado a su dig-
nidad. En cambio, si vulnera el derecho fundamental a la vida la resolucién del
6rgano judicial que, de cumplirse, menoscabaria ese derecho al poder generar una
situacién irreversible para la salud de la persona, como suelen ser, por lo general,
las lesiones producidas cuando el que se halla en huelga de hambre o ayuno vo-
luntario pierde la consciencia, que es el momento en el que se infiere de las reso-
luciones impugnadas se permitiria la asistencia médica y alimentaria forzosas.

Concluye, pues, el Ministetio Fiscal solicitando de este Tribunal que, previa la
tramitacién legal de esta demanda de amparo, se sirva dictar sentencia conforme a
lo prevenido en los articulos 80 y 86.1 de la LO.T.C. y 372 de 1la LE.C, por la
que se acuerde:

«1) Reconocer el derecho fundamental a la vida a don Joaquin Calero
Arcones.

2) Anular los autos de la Audiencia y del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria, aqui impugnados, como lesivos del derecho fundamental a la vida
y retrotraer las actuaciones al momento en que por la Direccién del Centro
Penitenciario de Cdceres I se presentd el escrito al que se ha hecho referen-
cia para que, tras los tramites legales, se dicte nueva resolucién que esté en
consonancia con el derecho fundamental a la vida y a la integridad fisica y
moral.»

Igualmente, y en atencién a que podrian derivarse dafios irreparables, se insta
la suspensién de los autos recurridos.

4. Por providencia de la Seccién Primera de 23 de julio siguiente se acordd:

«Primero.—Admitit a trimite el citado recurso.

Segundo.—De conformidad con el articulo 46.2 de la LO.T.C., comu-
nicar la interposicién del recurso a don Joaquin Calero Arcones, interno en
el Centro Penitenciarioc nim. 1 de Céceres, y a la Direccién General de Ins-
tituciones Penitenciarias a través del Abogado del Estado, para que dentro del
plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso constitucional.

Tetcero—En el uso del articulo 84 de la L.O.T.C,, poner de manifiesto
al Ministerio Fiscal y a quienes compatezcan en el presente recurso de am-
paro la posible existencia de vulneracién por parte de las resoluciones im-
pugnadas del derecho a obtener una tutela judicial efectiva (art. 24 de 1la CE.)
por discordancia entre aquellas resoluciones y la sentencia del Pleno de este
Tribunal de 27 de junio de 1990 en el recurso de amparo 443/1990.

Cuarto.—En cumplimiento del articulo 46.2 de la L.O.T.C,, ordenar la
publicacién de la presente providencia en el Boletin Oficial del Estado a
efectos de comparecencia de otros posibles interesados.

Quinto.—Abrir pieza separada de suspensién conforme se solicita por el
Ministerio Fiscal en su escrito de interposicién del tecurso.»

5. El 25 de julio de 1990 el Abogado del Estado, con arreglo al articulo 52, 1,
de la LO.T.C, y por ser manifiesto el interés de la Administracién Penitenciaria del
Estado en el presente amparo constitucional, solicité que se le tuviera por personado
en la presente causa a los efectos oportunos.

6. El 27 de julio aparecié publicado el precitado edicto de este Tribunal en
el Boletin Oficial del Estado. Y €l 2 y 7 de agosto siguientes se remitieron por
los 6rganos judiciales las actuaciones solicitadas.
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7. Pot providencia de la Seccién de 1 de octubre de 1990 se acusé el pertinen-
te recibo del precitado envio, se tuvo por parte al Abogado del Estado y, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 52 de la L.O.T.C., se acordé dar vista de todas las
actuaciones del presente recurso de amparo por un plazo comin de veinte dias al
Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado, para que, dentro de dicho término, pu-
dieran presentar las alegaciones que a su derecho convinieren.

8. En escrito presentado el 19 de octubre, el Abogado del Estado formula sus
alegaciones. En primer lugar, entiende, tras efectuar un andlisis de las dos resolu-
ciones impugnadas, que pese a no ser literalmente coincidentes y pese a ciertas
ambigiiedades, lo cierto es que la Administracién Penitenciaria se ve impedida de
dispensar el tratamiento terapéutico adecuado al recluso sefior Calero Arcones (in-
cluida su alimentacién) mientras éste no lo consienta o pierda la consciencia, cual-
quiera que sea el estado de su salud y el riesgo de su vida.

Semejante decisidn judicial es incompatible con la doctrina de la STC 137/1990.
Segiin dicha sentencia, el «peligro de muerte», el «riesgo serio» para la vida del
recluso (fundamento juridico 8.°), el «evitar, mientras médicamente sea posible, los
efectos irreversibles de la inanicién voluntaria» (fundamento juridico 9.°), en suma,
«la necesidad de preservar el bien de la vida humana constitucionalmente protegi-
do» (fundamento juridico 10), justifican el tratamiento terapéutico coercitivo (ali-
mentacién forzosa), En férmula compendiosa, la S.T.C. 137/1990 afirma, en su
fundamento juridico 7.°, que «tal intervencién de alimentacién forzosa no podrd
administrarse sino cuando, segiin indicacién médica, el recluso corra grave y cierto
peligro de muerte o de entrar en una situacién irreversible». Impedir a la Admi-
nistracién Penitenciaria el tratamiento médico procedente cuando, sin haber perdido
la consciencia ni revocado su voluntad de ayunar, el recluso en huelga de hambre
corra grave y clerto peligto de muerte o de entrar en una situacién irreversible,
que es, en definitiva, a lo que llevan las resoluciones recurridas, es claramente con-
traria con la doctrina constitucional que ha quedado expuesta.

De este modo, la primera y principal cuestién que este amparo plantea no es
otra que la suscitada de oficio, al amparo del articulo 84 de la LO.T.C. en la
providencia de 23 de julio de 1990: «la posible existencia de vulneracién por parte
de las resoluciones impugnadas del derecho a obtener una tutela judicial efectiva
(art. 24 de la CE.) por conformidad entre aquellas resoluciones y la sentencia
del Pleno de este Tribunal de 27 de junio de 1990 en el recurso de amparo 443/
1990» (STC 120/1990). Si se aprecia esta infraccién del articulo 24 de la CE.,
afirma el Abogado del Estado, habrd que apreciar también, como infraccién me-
diata y derivativa, la aducida por la demanda de amparo ,es decir, la violacién del
articulo 15 de la C.E.

Sentada esta conclusién, el Abogado del Estado considera que, a la luz del ar-
ticulo 5.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial (en adelante, L.O.P.].), los 6rga-
nos jurisdiccionales deben acomodar su resoluciones a todas las decisiones de este
Tribunal Constitucional, revistan éstas la forma de sentencias, autos y, aun, provi-
dencias, dictadas en todo tipo de procesos y no sélo en los constitucionales; con-
clusién corroborada por los apartados 1 y 2 del articulo 7 de la L.OP.J. Esta
disposicién reitera y refuerza lo establecido por el articulo 53.1 de la CE., al su-
brayar que los derechos y libertades del Capitulo Segundo, Titulo I, de la C.E.
vinculan «en su integridad» a todos los Jueces y Tribunales. «En su integridad»
tiene un sentido asi extensivo como intensivo, y, desde luego, es una expresién
que debe relacionarse con la evolucién de la jurisprudencia constitucional. La vincu-
lacién integral exige un perfecto acatamiento de los Jueces y Tribunales a la doc-
trina constitucional vigente en cada momento; y resulta ello afirmado con especial
claridad por el articulo 7.2 de la L.O.P.J. respecto a los derechos protegidos pot
el amparo constitucional con arreglo al articulo 53.2 de la C.E. Estos derechos de-
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ben ser reconocidos, sin excepcién (en todo caso), «de conformidad con su contenido
constitucionalmente declarado»; pero el reconocimiento del «contenido constitucio-
nalmente declarado» del derecho es justamente uno de los posibles pronunciamien-
tos de las sentencias de amparo constitucional [art. 55.1, ), de la L.O.T.C.].

Como bien dijo el A.T.C. 232/1982 (fundamento juridico primero), «el recono-
cimiento de un derecho a libertad piablica de conformidad con su contenido cons-
titucionalmente declarado [art. 55.1, 4), de la L.O.T.C.] implica necesariamente, en
muchos casos, la definicién del dmbito de ese derecho o libertad con plenos efec-
tos frente a todos (art. 164 de la C.E.)».

Por consiguiente, una resolucién judicial que desconozca o, en general, vulnere
la jurisprudencia constitucional sobre derechos fundamentales, no presta la tutela
judicial de la manera constitucionalmente exigible, ya que no respeta el mandato
de vinculacién contenido en el articulo 53.1 de la C.E. Pues esta vinculacién no se
produce segin la interpretacién de los derechos fundamentales que a su albedrio
elija cada Juez o Tribunal, sino de acuerdo con el reparto constitucional de fun-
ciones, lo que incluye el respeto a la supremacia hermenéutica de este Tribunal.
Dicho con férmula breve: Cualquier tipo de vulneracién activa u omisién come-
tida por un Juez o Tribunal contra la supremacfa interpretativa que en orden cons-
titucional goza este Tribunal —no aplicando o aplicando indebidamente su doctri-
na—, supone eo Zpso una violaciéon del derecho fundamental a una tutela judicial
efectiva (art. 24 de la CE.). Este derecho comprende —sin duda ninguna— que
la tutela jurisdiccional sea la constitucionalmente adecuada, entendiendo por tal la
que se ajusta a los articulos 5.1 y 7 (1 y 2) de la LO.P.]. en el sentido que ha
quedado expuesto.

Prosigue el Abogado del Estado planteando dos dltimas cuestiones. Por un lado,
estd la relativa a la relevancia que pueda tener la fecha de la publicacién de las sen-
tencias constitucionales y la de los autos impugnados; en segundo término se sus-
cita 1a cuestién relativa a la titularidad de los derechos fundamentales en juego.

Con relacién a la primera de las cuestiones suscitadas, se trata no tanto de los
efectos inherentes a las sentencias constitucionales (mds exactamente: Los pronun-
ciamientos que en ellas pueden contenerse) cuanto de la vinculacién de los Jueces
y Tribunales del Poder Judicial a la jurisprudencia constitucional. Si la jurispruden-
cia del Tribunal Suptemo posterior a un fallo impugnado, sefiala el Abogado del
Estado, puede ser la base de un recurso de casacidén, no se ve inconveniente para
que la doctrina constitucional se convierta en vinculante para Jueces y Tribunales
desde que dicta la resolucién que la coniiene. Toda resolucién judicial en objetiva
disconformidad con aquella jurisprudencia constitucional entrafia una prestacién de
tutela jurisdiccional no adecuada a la Constitucién (esto es, lesiva del art. 24.1 de
la CE.). Se concluye, pues, que es irrelevante para nuestros efectos que la fecha de
publicacién de las S.S.T.C. 120/1990 y 137/1990 sea posterior a la fecha de las
resoluciones aquf impugnadas o que, incluso, la resolucién del Juzgado de Vigilan-
cia Penitenciatia sea anterior a la fecha en que se dicté la S.T.C. 120/1990.

Respecto del tema atinente a la titularidad de los derechos en juego, el Abo-
gado del Estado es de la opinién que cobra significacién en este caso, porque el
titular del derecho a la vida, a la integridad ffsica y moral y a no sufrir torturas
ni tratos inhumanos o degradantes (art. 15 de la C.E.), es un recluso que no estd
disconforme con las resoluciones judiciales recurridas por el Fiscal. El Fiscal impe-
tra la proteccién de derechos fundamentales que su titular individual no quiere ver
defendidos de la manera como lo hace el Ministerio Publico. Se pide, pues, la pro-
teccion de unos derechos contra la voluntad de su titular individual.

Ahora bien, la Administracién del Estado y otras personas de derecho publico
pueden ser titulares de los derechos fundamentales reconocidos por el articulo 24 de
la CE. (SS.TC., entre otras, 64/1988, fundamento juridico 1.°; 246/1988, fun-
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damento juridico 1.°; o 88/1989, fundamento juridico 3.°). Estos derechos funda-
mentales de las Administraciones Publicas podrian ser también defendidos en un
amparo promovido por el Ministerio Fiscal con arreglo al articulo 46.1, 5), de
la LOT.C. Y se sigue de los razonamientos contenidos en la anterior alegacién que
la Administracién del Estado tendria derecho fundamentalmente a una tutela ju-
dicial constitucionalmente adecuada, esto es, a que los Jueces y Tribunales acaten
debidamente la jurisprudencia constitucional. Luego, es perfectamente defendible que
la Administracién (Penitenciaria) del Estado ostenta el derecho fundamental a que,
en los procedimientos en que esté interesada, se dispense tutela judicial, de con-
formidad con la doctrina de las SS.T.C. 120/1900 y 137/1990.

Se sigue, pues, de lo expuesto en esta alegacién y en las precedentes que, en
efecto, las resoluciones judiciales impugnadas han violado el articulo 24.1 de 1a CE,,
por no conformarse a la doctrina de las SS.T.C. 120/1990 y 137/1990.

La apreciacién de esta infraccién constitucional hace innecesario entrar a exa-
minar la vulneracién de los derechos del articulo 15 de la CE., que sostiene la
demanda de amparo. No obstante, el Abogado del Estado suscribe y hace suyas las
consideraciones y razonamientos del Ministerio Fiscal tan sdélidamente desarrollados
en el escrito rector de este proceso.

Concluye el Abogado del Estado su alegato solicitando la concesién del amparo
instado.

9. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 25 de octubre siguiente, tras
dar por reproducidos los hechos y los fundamentos juridicos que en su dia formul§,
entiende que las resoluciones judiciales impugnadas han vulnerado tanto el ya de-
nunciado derecho a la vida y a la integridad fisica como el derecho a la tutela ju-
dicial efectiva; derecho este dltimo que no se alegé en su dia por no haberse
invocado expresamente en la via judicial tan pronto como hubo lugar a ello, que,
sin duda, lo fue al tener conocimiento del auto del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria. Pero como ese Tribunal ha hecho uso de la facultad que le confiere el
articulo 84 de la L.O.T.C,, por no ajustarse aquellas resoluciones a la doctrina es-
tablecida en la sentencia de este Tribunal de 27 de junio de 1990, luego ratificada
por la de 19 de julio siguiente, es claro que, ciertamente, las resoluciones impug-
nadas vulneran, como se ha dicho, el derecho a la tutela judicial efectiva.

En lo tocante a la legitimacién del Ministerio Fiscal para interponer el recurso
de amparo, aduce que los articulos 124 y 161, 5), de 1a CE., de su Estatuto Or-
gdnico, y 46.1, £), de la LO.T.C., la establecen con rotundidad. Es mds, la nor-
mativa aplicable no condiciona ni subordina la legitimacién del Ministerio Fiscal
para interponer el recurso de amparo a que haya actuado como parte en el proceso
judicial, ni lo configura como sustituto procesal de un derecho ajeno, ni como in-
terviniente adhesivo o litisconsorcial, ni le exige que sea titular de los derechos;
sélo interviene como 6rgano encargado de velar por los derechos de los ciudadanos
y de los intereses piblicos tutelados por la Ley. Por ello tiene legitimacién activa
para promover demandas en defensa de los derechos fundamentales en via consti-
tucional, siempre que éstos se encuentren comprometidos o resulten vulnerados,
tanto cuando se trata de auténticos y propios derechos subjetivos como cuando son
libertades publicas reconocidas en la Constitucidn.

Respecto del objeto del presente recurso, el Ministerio Pdblico afirma que el
derecho fundamental a la vida y a la integridad fisica y moral, asi como el deber
de la Administraciéon Penitenciaria de protegerlo en relacién a los Centros Peni-
tenciarios, ha sido tratado especialmente por ese Tribunal en sus SS.T.C. 120/
1990 v 13E/1990, a propésito de hechos similares a los que motiva este recurso
de amparo, aunque con resoluciones judiciales divergentes. En aquellos casos las re-
soluciones judiciales ordenan a la Administracién Penitenciaria proporcionar asis-
tencia médica obligatoria y alimentar, incluso contra su voluntad, a los internos
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cuando, como consecuencia de la huelga de hambre, se ponga en peligro su vida.
En ellas se dispone la alimentacién forzosa por via parenteral, de acuerdo con los
conocimientos médicos, cuando esa alimentacién sea necesaria para eludir el riesgo
de muerte.

En el caso que motiva esta pretensién de amparo, las resoluciones judiciales son
totalmente opuestas a lo antedicho, por cuanto que declaran que debe respetarse
la libre y consciente voluntad del interno de no ser asistido médicamente ni ali-
mentado de manera forzosa hasta que haya perdido la consciencia o pot tomar una
decisién contraria sea preciso prestar los auxilios médicos necesarios. El Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria funda su decisién en que en un orden de prelacién de va-
lotes ha de primar el derecho fundamental de la dignidad frente al derecho a la vida,
y por ello la funcién tutelar del Estado no puede interferir ni menoscabar la {ntima
conviccién racional 16gica y plenamente consciente de la persona en la libre toma
de decisiones que no sean contrarias y atentatorias al ordenamiento juridico. A su
vez, el auto de la Audiencia, que confirma el del Juzgado, aunque no se mani-
fieste de manera tan concluyente, porque si bien declara que la huelga de hambrte
tiene su apoyo en los articulos 15 y 16 de la Constitucién, admite que la alimen-
tacién forzosa constituye una limitacién a aquel derecho, pero llega a la conclusién
de que la limitacién sélo actia cuando el huelguista se coloque en situacién de
peligro de muerte, objetivamente evidenciable. Es decir, estas resoluciones judicia-
les en lugar de autorizar a la Administracién Penitenciaria a la asistencia médica
obligatoria al interno en huelga de hambre, lo que hacen es impedir que pueda
prestarle esa asistencia mientras conserve su consciencia y no cambie la decisién de
mantenerse en ayuno voluntario.

Este diverso planteamiento de las pretensiones de los recursos de ampato nd-
meros 443/1990 y 397/1990, en relacién a la que se ejercita en el presente, es
s6lo aparente, porque la cuestién de fondo que en todos ellos se suscita es la mis-
ma: la compatibilidad con la Constitucién de las resoluciones que autorizan a la
Administracién Penitenciaria, ante la negativa de ingerir alimentos manifestada por
los internos en situacién de huelga de hambre, a emplear medios coercitivos en el
tratamiento médico aun implicando alimentacién forzosa. O, en sentido contrario,
la incompatibilidad a la Constitucién de las resoluciones que impiden esa inter-
vencién médica forzosa. En el primer caso, las SS.T.C. 120/1990 y 137/1990 han
puesto de manifiesto cémo las resoluciones que autorizan la asistencia médica obli-
gatoria no vulneran ninguno de los derechos fundamentales, constituyendo tan sélo
una limitacién del derecho a la integridad fisica y moral garantizada por el
articulo 15 de la C.E., unida a una restriccién a la libertad fisica que estd justifi-
cada en la necesidad de preservar el bien de la vida humana, constitucionalmente
protegido (S.T.C. 137/1990, fundamento juridico 10, in fine). En el segundo caso,
por un lado, puede afirmarse que, a semsz contrario, las tresoluciones que no per-
miten a la Administracién Penitenciaria, ante una situacién de hechos semejantes,
proporcionar asistencia médica y alimentacién por no haber llegado el interno a
perder la consciencia, si vulneran los detrechos fundamentales, en particular el dere-
cho a la vida y a la integridad fisica y moral, reconocido en el articulo 15 de la
C.E., del que se deriva el deber de los poderes publicos de adoptar las medidas
necesarias para proteger los bienes inherentes a ese derecho fundamental frente a
los ataques de terceros o de los propios titulares, como sucede en el caso de este
recursso. Por otro lado, las resolucién judiciales que niegan a la Administracién
Penitenciaria procurar la asistencia médica obligatoria, salvo en la fase terminal de
falta de conciencia del interno, vulneran también el derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el articulo 24.1, puesto que la Administracién Penitenciaria
estd legitimada para demandar esa proteccién ante los drganos judiciales (arts. 2
y 3.4 de la LO.G.P.) que le es denegada por una interpretacién errénea de los ar-

366



ticulos 15 y 16 de la C.E., como han puesto de manifiesto las ya referidas sen-
tencias, y el derecho a la tutela judicial efectiva que consiste en el derecho a ob-
tener una resolucién fundada en Derecho, sea o no favorable a la pretensién del
actor, permite entrar en el examen de la aplicacién de la legalidad realizada por el
4rgano judicial cuando las decisiones judiciales, como acontece aqui son contrarias
al contenido del articulo 24.1 de la C.E., segin ha declarado este Tribunal en S.T.C.
19/1983 (fundamento juridico 5.°).

Como se ha dicho, la cuestién suscitada en el presente recurso es en realidad
la misma que la resuelta por las sentencias citadas en este alto Tribunal. En ellas
se ha establecido por primera vez en esta materia una importante doctrina, aplica-
ble también a este caso, de la que exponemos a continuacién algunas de las decla-
raciones que tienen mds interés para la resolucién de esta pretensién de amparo
encaminada a que se reconozca a la Administracién Penitenciaria el derecho a faci-
litar asistencia médica obligatoria al interno en huelga de hambre, asi como ali-
mentacién, para poder cumplir con el deber de velar por la vida, la integridad fisica
y moral del mismo, a fin de preservar su derecho fundamental a la vida.

A continuacién se extiende el Ministerio Fiscal en un andlisis pormenorizado
de las SS.T.C. 120 y 137/1990 y con base en la doctrina en ellas contenida que
estima vulnerada por las resoluciones impugnadas, solicita de este Tribunal senten-
cia por el que se acuerda:

«1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva que corresponde
a la Administracién Penitenciaria {Centro Penitenciario de Céiceres I) y el
derecho fundamental a la vida a don Joaquin Calero Arcones.

20 Anular los autos de la Audiencia y de Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria, aqui impugnados, y retrotraer las actuaciones al momento en que
por la Direccién del Centro Penintenciario de Ciceres I se presenté el es-
crito a que se ha hecho referencia para que, tras los trimites legales, se
dicte nueva resolucién que esté en consonancia con los derechos a la tutela ju-
dicial efectiva y el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral.»

10. Formada la correspondiente pieza separada de suspensién, por auto de la
Sala Primera se acordé dejar en suspenso la ejecucién de las resoluciones judicia-
les impugnadas.

11. Por proveido del Pleno de 29 de actubre de 1990, en virtud de lo dis-
puesto en la letra &) del articulo 10 de la L.O.T.C., se avocé al mismo el cono-
cimiento del presente recurso de amparo.

12. Por providencia de 15 de enerc de 1991 se sefialé para deliberacién y vo-
tacién de dicha sentencia el dia 17 siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Fiscal ante este Tribunal, haciendo uso de la facultad que le confiere
el articulo 46.1, b), de la L.O.T.C,, intetpone el presente recurso de amparo contra
el auto dictado en apelacién por la Audiencia Provincial de Ciceres el 2 de julio
de 1990, y el pronunciado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de dicha ciu-
dad el 4 de junio anterior, que fue confirmado partcialmente por aquélla. Solicita la
nulidad de las resoluciones impugnadas potque, a juicio del Ministerio Fiscal,
impiden que la Administracién Penitenciaria preste al recluso en huelga de hambre
don Joaquin Calero Arcones la asistencia sanitaria a que viene obligado conforme
al articulo 3.4 de la Ley Orgénica General Penitenciaria (en adelante, L.O.G.P.),
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impedimento que por contrario al articulo 15 de la Constitucién —derecho a la
vida— debe ser anulado por este Tribunal. Invoca a tal efecto la reciente S.T.C.
120/190, que, aunque con un planteamiento inverso al que se hace en el presente
recurso, «no es Obice para que la doctrina elaborada por este Alto Tribunal sea de
aplicacién por igual, sin reservas de ninguna naturaleza, a los dos supuestos por
entrar en juego en ambos casos el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral
reconocido en el articulo 15 de la Constitucién y el deber de los poderes piibli-
cos de adoptar las medidas necesarias para proteger los bienes inherentes a ese de-
recho fundamental frente a los ataques de terceros o de los propios titulares, como
sucede en este caso» (f. j. 2 de la demanda).

En la providencia de admisién del recurso y a la vista del problema planteado
del que, efectivamente, se habia ocupado en dfas anteriores este Tribunal, se acord$
«en uso del articulo 84 de la L.OT.C. poner de manifiesto al Ministerio Fiscal y
a quienes ocmparezcan en el presente recurso de amparo la posible existencia de
vulneracién por parte de las resoluciones impugnadas de! derecho a obtener una tu-
tela judicial efectiva (art. 24 de la CE.), por discordancia entre aquellas resolucio-
nes y la sentencia del Pleno de este Tribunal de 27 de junio de 1990, dictada en
el recurso de amparo 443/1990».

Personado el Abogado del Estado en el recurso por estar interesada en el mismo
la Administracién Publica (art. 52.1 de la L.O.T.C.), solicita que se «declaren nulas
las resoluciones judiciales impugnadas» y se otorgue la pretensién de amparo im-
petrada por el Ministerio Fiscal, razonando que, aunque en sentido inverso al plan-
teado en los recursos interpuestos por los reclusos en los casos resueltos por las
SS.T.C. 120/1990 y 137/1990, es aplicable la doctrina contenida en dichas senten-
cias porque, en definitiva, la pretensién del Ministerio Pdblico «estd encaminada a
que se reconozca a la Administracin Penitenciaria el derecho a facilitar asistencia
médica obligatoria al interno en huelga de hambre, asi como 2 la alimentacién for-
zosa del mismo».

Es, pues, claro que, tanto para el Ministerio Fiscal como para el Abogado del
Estado, el problema se suscita porque, en su criterio, las resoluciones impugnadas
al no permitir a la Administracién Penitenciaria prestar asistencia médica ni alimen-
tacién forzosa al interno en huelga de hambre, «hasta que, perdida su consciencia,
o por tomar una decisién contraria a la actual, se le precise prestar los auxilios
necesarios para la salvaguardia de su integridad fisica y morals, infringen los ar-
ticulos 15 y 24.1 de la Constitucién y la doctrina de este Tribunal contenida en las
SS.T.C. 120/1990 y 137/1990.

Planteado asi el problema debatido, es necesario analizar con cardcter previo a
cualquier otra consideracién juridica, la doctrina de las citadas sentencias, no sélo
para dejar claramente determinado su contenido v alcance, sino también porque, de
no resultar en lo esencial incompatible o contradictoria dicha doctrina con lo razo-
nado y decidido por las resoluciones impugnadas, decaerian las bases que sirven de
sustento al amparo impetrado por el Ministerio Fiscal y, por tanto, el recurso mismo.

2. Ante todo, conviene recordar que por sus respectivas fechas no era posible
pretender que las resoluciones impugnadas se adaptaran a la doctrina de este Tri-
bunal de las SS.T.C. 120/1990 y 137/1990, publicadas con posterioridad a dictarse
aquellas resoluciones, toda vez que el auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de Ciceres se dicté el 4 de junio de 1990 y el auto de la Audiencia Provincial que
lo confirmd en el extremo a que se contrae el recurso se pronuncié el 4 de julio
siguiente; mientras que las citadas sentencias de este Tribunal se pronunciaron el
2 de julio de 1990 (S.T.C. 120/1990) y el 19 de julio siguiente (S.T.C. 137/1990)
y ambas fueron publicadas en el Boletin Oficial del Estado de 30 de julio de 1990
(suplemento al niim. 181). Ahora bien, lo importante en orden a los derechos que
se estiman vulnerados en el recurso, consiste en comprobar si en aquellas senten-
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cias de este Tribunal se hacen declaraciones sobre derechos fundamentales suscepti-
bles de amparo o se contiene doctrina que, por afectar a preceptos o principios cons-
titucionales, permitan apreciar en amparo constitucional las vulneraciones de los ar-
ticulos 15 y 24.1 de la C.E., que se denuncian en los escritos del Ministerio Fiscal
y del Abogado del Estado.

Para ello hay que partir de que las SS.T.C. 120/1990 y 137/1990 son desestimato-
rias de los recursos de amparo 443 y 397 de 1990, que interpusieron los reclusos en
huelga de hambre y que, por tanto, no contienen ninguna de las declaraciones pre-
vistas en los apartados @), b) y ¢) del articulo 55.1 de la L.OT. ni en ellas se
hace declaracién de derecho fundamental alguno. Se limitan a confirmar, por no ser
incompatibles con la Constitucién, las resoluciones judiciales alli impugnadas y que
son las siguientes:

En el recurso 443/1990 (S.T.C. 120/1990), el auto de la Audiencia Provincial de
Madrid de 15 de febrero de 1990 que, revocando lo acordado por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de no permitir la alimentacién forzosa mientras los reclusos
en huelga de hambre estuvieran conscientes y no cambiaran su decisién, declaré «el
derecho-deber de la Administracién Penitenciaria de suministrar asistencia médica,
conforme a criterios de la Administracién Penitenciaria de suministrar asistencia
médica, conforme a criterios de ciencia médica a aquellos reclusos en huelga de
hambre una vez que la vida de éstos corra peligro, lo que se determinard previos
los oportunos informes médicos, en la forma que el Juez de Vigilancia Penitencia-
ria correspondiente determine, y sin que en ningin caso pueda suministrarse la ali-
mentacién por via bucal en tanto persiste su estado de determinarse libre y cons-
ciente».

Y en el recurso 397/1990 (S.T.C. 137/1990) se impugnaron los autos de la
Audiencia Provincial de Guadalajara de 2 y 13 de febrero de 1990, que confirma-
ron en apelacién y sdplica. respectivamente, lo acordado por el Juzgado de Vigi-
lencia Penitenciaria autorizando «el empleo de medios coercitivos estrictamente ne-
cesarios para que les sean realizadas las pruebas analiticas y el sometimiento al tra-
tamiento médico subsiguiente a los internos... sin esperar a que se presente una
situacién que cause dafio petsistente a su integridad fisica».

La fundamentacién desestimatoria de los recursos de amparo y, por tanto, la
confirmacién de las resoluciones judiciales transcritas, podemos exponerla, siguien-
do la ST.C. 137/1990, que, a su vez se remite a la S.T.C. 120/1990, en los si-
guientes términos:

En primer lugar (fundamento juridico 4.°), en la relacidn de sujecién especial
que «se desprende directamente de la propia Constitucién, cuyo articulo 252, en
atencién al estado de reclusién en que se encuentran las personas que cumplen penas
de privacién de libertad, admite que los derechos constitucionales de estas personas
puedan ser cbjeto de limitaciones que no son de aplicacién a los ciudadanos co-
munes y, entre ellas, las que se establezcan en la Ley Penitenciaria, que regula el
estatuto especial de los recluidos en centros penitenciatios. Esta relacién de especial
sujecién, que debe ser siempre entendida en un sentido reductivo compatible con
el valor preferente que corresponde a los derechos fundamentales, cuva titularidad
corresponde también a la poblacién reclusa en los términos del articulo 25.2 de la
Constitucién, origina un entramado de derechos y deberes reciprocos de la Admi-
nistracién y el recluido, entre los que destaca el esencial deber de la primera de
velar por la vida, integridad y salud del segundo, valores que vienen constitucio-
nalmente consagrados y permiten, en determinadas situaciones, imponer limitacio-
nes a los derechos fundamentales de internos que se colocan en peligro de muerte
a consecuencia de una huelga de hambre reivindicativa, que podrian resultar con-
trarias a esos derechos si se tratara de ciudadanos libres o incluso de internos que
se encuentren en situaciones distintas».
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En segundo término se sefiala que «el derecho fundamental a la vida (funda-
mento juridico 5.°), en cuanto derecho subjetivo, otorga a sus titulares, segin se-
fialamos en la citada S.T.C. 120/1990, la posibilidad de recabar el amparo judicial
y, en ultimo término, el de este Tribunal frente a toda actuacién de los poderes
plblicos que amenace su vida o su integridad». De otra parte y como fundamento
objetivo, el ordenamiento impone a los poderes publicos y en especial al legislador,
«el deber de adoptar las medidas necesarias para proteger esos bienes, vida e inte-
gridad fisica, frente a los ataques de terceros, sin contar para ello con la voluntad
de sus titulares e incluso cuando ni siquiera quepa hablar, en rigor, de titulares de
ese derecho (S.T.C. 53/1985)».

El derecho a la vida tiene, pues —se razona en ambas sentencias—, un conteni-
do de proteccién positiva que impide configurarlo como un derecho de libertad que
incluya el derecho a la propia muerte. «Ello no impide, sin embargo, reconocer que,
siendo la vida un bien de la persona que se integra en el circulo de su libertad,
pueda aquélla ficticamente disponer sobre su propia muerte, pero esa disposicién
constituye una manifestacién de agere licere, en cuanto que la privacién de la vida
propia o la aceptacién de la propia muerte es un acto que la ley no prohibe y no,
en ningdn modo, un derecho subjetivo que implique la posibilidad de movilizar el
apoyo del poder piblico para vencer la resistencia que se oponga a la voluntad de
morir, ni, mucho menos, un derecho objetivo de cardcter fundamental en el que
esa posibilidad se extienda incluso frente a la resistencia del legislador, que no puede
reducir el contenido esencial del derecho» (S.T.C. 137/1990, fundamento juridico 5.°).

Pero es que, ademds, como se sefiala en la STC 120/1990 (fundamento jurfdico
7.2), «aunque se admitiese la tesis de los recurrentes, tampoco podria apreciarse que,
en el caso contemplado, se produce vulneracién de ese pretendido derecho a dispo-
ner de la propia vida, puesto que el riesgo de perderla que han asumido no tiene
por finalidad causarse la muerte, sino la modificacién de una decisién de politica
penitenciarias que tratan de obtener incluso a expensas de su vida.»

En suma, de la doctrina contenida en las SS.T.C. 120/1990 y 137/1990 se des-
prende que, como se sefiala en la primera de dichas sentencias, «no es constitucio-
nalmente exigible a la Administracién Penitenciaria que se abstenga de prestar asis-
tencia médica que precisamente va dirigida a salvaguardar el bien de la vida que el
articulo 15 de la C.E. protege» (fundamento juridico 7.°). Pero esta proteccién que
entrafia necesariamente una restriccidn a la libertad, ha de realizarse mediante un
ponderado juicio de proporcionalidad que, sin impedir los deberes de la Adminis-
tracién Penitenciaria a velar por la vida, integridad y salud de los internos (art, 3.4
de la L.O.P.G.), restrinja al minimo los derechos fundamentales de quienes, por el
riesgo de su vida en que voluntariamente se han colocado, precisen de tal protec-
cién. No establecen, pues, dichas sentencias un limite que rigurosamente haya de ser
respetado en todo caso como una exigencia constitucional, sino una adecuada
ponderacion que, con criterios médicos y juridicos, ha de realizarse en cada supues-
to por la Administracién Penitenciaria v, en su caso, por los érganos judiciales con
competencia sobre esta materia. Y ese juicio de proporcionalidad esti presente, como
seguidamente veremos, en el auto de la Audiencia Provincial de Cdceres, cuya deci-
sién se basa precisamente en el estado clinico del recluso, segin los criterios médicos
tenidos en cuenta al tiempo de dictarse.

3. Corresponde ahora examinar la doctrina contenida en el auto de la Audien-
cia Provincial de Cécetes de 2 de julio de 1990 por virtud de la cual confirmé el
dictado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en su primer pronunciamiento
relativo a que, respetando la libre y consciente voluntad del interno, la asistencia
médica y la alimentacidn forzosa del mismo, «por ahora», habria de demorarse «hasta
que perdida su consciencia o por tomar una decisién contraria a la actual se le pre-
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cise prestar los auxilios médicos necesarios para la salvaguardia de su intey:i.°
fisica y moral».

Este pronunciamiento encuentra su apoyo en una doble argumentacién: de ca
ter general la primera, relacionada con los derechos fundamentales a la vida y .
la libertad ideoldgica (arts .15 y 16 de la C.E.), y de su concreta aplicacién al caso
dadas las circunstancias en que, al tiempo de dictarse, se hallaba el interno,

En el primer aspecto el auto recurrido dice en su fundamento quinto: Que la
alimentacién forzosa «encuentra su apoyo legal en la necesidad de preservar el bien
la vida humana, igualmente protegible por la Constitucién Espafiola»; que la «Ad-
ministracién Penitenciaria tiene el deber de velar por la integridad de los penadcs,
lo que, a su vez, le permite poner limitaciones a los derechos fundamentales de los
internos que se coloquen en un peligto de muerte», y que «hasta que la vida del
huelguista no corra peligto grave debe prevalecer el derecho a que hace referencia
el articulo 15 de la Constitucién, tal y como implicitamente reconoce el articulo 10
de la Ley de Sanidad, pero desde el momento en que el huelguista se coloca en una
situacién de peligro de muerte, objetivamente evidenciable, debe prevalecer el dere-
cho a la vida».

De la exposicién de esta doctrina que, como vemos, no se aparta en lo esencial
de la contenida en nuestras sentencias sobre esta materia, pasa el auto impugnado
a examinar la situacién del interno, puesto que, en definitiva, «el problema susci-
tado en esta alzada se centra en determinar si el penado Joaquin Calero se encuentra
o no en peligro de muerte objetivamente evidenciable». Y, a la vista de los infor-
mes médicos que en el auto se reproducen («Joaquin Calero se encuentra en pleno
uso de sus facultades mentales, con buena funcién cognoscitiva y volitiva junto a
un cuadro de desnutricién...»), llega a la conclusién de que «por ahora Joaquin Ca-
lero no se encuentra en una situacién de peligro de muerte, por lo que no procede
de momento, en lfnea con lo expuesto anteriormente, su alimentacién forzosa, sin
petjuicio de lo que mds adelante pudiera adoptarse, a la vista de su evolucién cli-
nica posterior, por cuya razén —afiade el auto— deberdn extremarse los cuidados
necesarios y los informes médicos oportunos que serdn transmitidos al interesado, a
fin de que en cada momento pueda conocer su situacién real y los peligros que
para su vida pudieran derivarse de su continuacién en la huelga de hambre, de suerte
que si su estado se agravara deberd procederse conforme a lo establecido en el recla-
mento penitenciario.»

Pues bien, dado que, como no puede ser de otre modo, las decisiones y los fa-
Ilos han de integrarse en los fundamentos que les sitven de base determinante o
ratio decidendi para poder hablar con propiedad de una resolucidn judicial, resulta
patente que, si bien se mantiene la decisién del Juez de Vigilancia, sélo se confirma
por el momento y sin perjuicio de las medidas que més adelante pudieran adoptar-
se «a la vista de su evolucién clinica posterior». Con toda claridad se exige, pues,
un seguimiento médico del interno, a fin de que se le informe de su evolucién y
de los posibles peligros que para su vida se vayan generando. Y es mds, la inter-
vencién forzosa de la Administracién no se restringe ni limita, como se hacfa por
el Juez de Vigilancia, a que se llegue al estado de inconsciencia por parte del reclu-
s0, sino que, cuando el estado de salud del interno se agrave «se procederd —como
expresamente se ordena en el auto— conforme a lo previsto en el Reglamento Peni-
tenciario», es decir, a atenderlo debidamente, ya sea en el propio centro penitenciario
o en establecimiento hospitalario. Esta intervencién no puede ser otra, naturalmen-
te, que la administracién de la terapéutica y alimentacién adecuadas al caso y ha-
ciéndolo de forma coactiva si fuere necesario.

Tomadas estas prevenciones por el auto recurrido, no puede tachatse a éste de
contrario a las decisiones anteriores de este Tribunal ni, por tanto, al detecho a la
vida. Asi viene a reconocetlo el propio Abogado del Estado en sus alegaciones
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cuando dice que el referido auto «parece admitir la licitud de la alimentacién for-
zosa en caso de peligro de muerte objetivamente evidenciable que puede existir, co-
mo es notorio, mucho antes de que se produzca la pérdida de consciencia». Pero
aquellas prevenciones y esta diferencia notoria que, como hemos visto, resultan cla-
ramente de los razonamientos del auto, no le parecen suficientes al Abogado del
Estado y «para aclarar las ambigiiedades y vacilaciones» de dichos razonamientos,
prescinde, de ellos en lugar de considerarlos complementarios y determinantes, como
efectivamente lo son, de la parte dispositiva del auto y, por tanto, excluyentes de
las infracciones denunciadas. También el Ministerio Fiscal reconoce que el auto de
la Audiencia es menos concluyente que el dictado por el Juzgado de Vigilancia,
toda vez que aquél admite que la alimentacién forzosa «sélo actia cuando el huel-
guista se coloca en situacion de peligro de muerte, objetivamente evidenciables.

4. De lo expuesto se deduce, sin necesidad de mayores precisiones, que la di-
ferencia entre lo resuelto por el auto impugnado en este recurso y los que fueron
objeto de impugnacién por los internos en ayuno voluntario en los ptocesos anterio-
res, no radica mds que en algunos matices sobre el momento en que se permite
la alimentacién forzosa y la asistencia médica de los ayunantes. Y si se declaré com-
patible con la Constitucién y con los derechos fundamentales entonces invocados
que la alimentacién forzosa tuviera lugar una vez que la vida de los reclusos en
huelga de hambre corriera grave peligro, lo que se determinaria previos los oportunos
informes médicos y en la forma que el Juez de Vigilancia Penitenciaria estableciera,
no puede extraerse de esta declaracién que la fijacién del momento a partir del cual
se permita la alimentacién forzosa, haya de sujetarse necesariamente al mismo mo-
mento en todos los casos en que resulte aplicable el articulo 3.4 de la L.O.G.P.
Porque, en sintesis, lo que ahora se pide en este recurso de amparo, no es mis que
la anulacién de unas resoluciones judiciales que difieren sélo parcialmente y en for-
ma motivada del momento en que, a juicio de los érganos judiciales competentes,
ha de procederse a la intervencién sanitaria y alimentacién coactiva por parte de
la Administracién Penitenciaria para asegurar el derecho a la vida del interno que
se niega a ingerir alimentos. Y no es lo mismo, naturalmente, reconocer, como se
hizo en las SS.T.C. 120/1990 y 137/1990, que no es incompatible con la Constitu-
cién el derecho-deber que con base en el articulo 3.4 de la L.O.G.P. ejercié en
aquellos casos la Administracién Penitenciaria que, elevando a rango constitucional
las atribuciones que el citado precepto otorga a la Administracién, convertirlos en
derechos susceptibles de amparo constitucional. Y esta es, en definitiva, la posicion
que adopta el Ministerio Pdblico en este recurso con base en el derecho a la vida
de los reclusos que nadie ha debatido en las actuaciones judiciales precedentes, ni,
menos adn, resulta negado o exento de consideracién por las resoluciones ahora
impugnadas, segtin llegan a reconocer, como hemos visto, tanto el Ministerio Fiscal
como el Abogado del Estado, porque es el inminente o evidenciable peligro de
muerte lo que justifica, segiin unas y otras resoluciones, la intervencién coactiva de
la administracién del centro penitenciario para prestar asistencia terapéutica y ali-
mentaria a los recursos en huelga de hambre.

Pues bien, establecer el momento y la forma en que haya de procederse de ma-
nera coactiva para evitar riesgos intolerables para la vida del interno, no es algo
que corresponda hacer a este Tribunal, dado que ello supondria una clara injeren-
cia en la competencia propia de la Administracién Penitenciaria y, en su caso, de
los dSrganos judiciales establecidos al efecto. Comprobade, como ocurre en este caso,
que las resoluciones impugnadas y, especialmente, el auto de la Audiencia Provin-
cial de Céceres, no impiden, como se pretende sostener en el recurso, que la Ad-
ministracién Penitenciaria cumpla lo dispuesto en el articulo 3.4 de su Ley Orgi-
nica, en orden a velar por la vida, integridad vy salud de los enfermos, no es pro-
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cedente anular dichas resoluciones por una supuesta vulneracién de los derechos
fundamentales invocados que, como se desprende de lo razonado, no se ha producido.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por el Ministerio Fiscal contra el auto de la Audien-
cia Provincial de Cdceres de 2 de julio de 1990, confirmatorio en parte del dictado
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de aquella poblacién de fecha 4 de junio
de 1990.

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.
Dada en Madrid, a 17 de enero de 1991.

Sentencia 29/1991, de 14 de febrero de 1991. Pleno: Excmos. Sres. Tomés, Rubio,
Garcia-Mon, de la Vega, Rodriguez-Pifiero, Leguina, Lopez, de los Mozos, Rodri-
guez, Gimeno y Gabaldén. Ndmero de registro: 986/1987. Recurso de amparo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Tomds y
Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Fetrer, don Jests Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sen-
dra y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 986/1987, interpuesto por dofia Angeles Coloma
Ara, representada por dofia Carmen Benitez Ldpez, posteriormente sustituida por
dofia Alicia Martin Ydfiez, v asistida del Letrado don Vicent M. Alvarez Rubio,
contra la sentencia del Tribunal Central de Trabajo (T.C.T.) de 2 de junio de 1987.
Ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad Social
(IN.S.S.), representado por el Procurador de los Tribunales don Tulio Padrén Atien-
za, con posteroridad sustituido por don Carlos Jiménez Padrén. Ha sido Ponente el
Presidente, don Francisco Tomds v Valiente, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. El 15 de julio de 1987 tuvo entrada en el registro de este Ttibunal un es-
crito de don Vicent M. Alvarez Rubio, posteriormente fitmado por la Procuradora
de los Tribunales dofia Maria del Carmen Benito Ldpez, quien, en nombre y repre-
sentacién de dofia Angeles Coloma Ara, interpone recurso de amparo contra la sen-
tencia del T.C.T. de 2 de junio de 1987, dictada en autos sobre pensién de viude-
dad. Invocan los articulos 14, 39 y 50 de la Constitucidn.
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2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) Dofia Marfa Angeles Colomo Ara, soltera, convivié con don Fernando Marti-
nez Hinojo durante cuarenta afios.

b) Tras el fallecimiento de don Fernando Martinez Hinojo, acaecido el 30 de
abril de 1983, la hoy recurrente en amparo solicité ante el I.N.S.S. el reconocimien-
to de una pensién de viudedad. Dicha solicitud fue denegada por no ser de aplica-
cién la Disposicién adicional décima de la Ley 30/1981, de 7 de julio, al no haber
intentado contraer matrimonio después de su entrada en vigor y no acreditar la
condicién de viuda del causante.

¢) Trente a ello reaccioné la recurrente interponiendo reclamacién previa y, tras
su desestimacién demanda ante la jurisdiccién laboral, siendo su pretensién desesti-
mada por sentencia de la Magistratura nim. 3 de Valencia, de fecha 13 de julio
de 1984,

d) Contra esta sentencia la actora interpuso recurso de suplicacién, que, tras los
trdmites procesales oportunos, concluyé mediante sentencia de 2 de junio de 1987,
que desestimd el recurso y confirmé la impugnada. Las resoluciones judiciales se
basan, para denegar la pensién de viudedad, en que la solicitante carecia de la con-
dicién legal de viuda exigida en el articulo 160 de la Ley General de la Seguridad
Social (L.G.S.S.), ya que no habia estado casada con el finado.

3. Contra esta Ultima sentencia se interpone recurso de amparo por presunta
vulneracién de los articulos 14, 39.1 y 50 de la C.E. El primero habria sido lesio-
nado, a juicio de la demandante, por la discriminacién acaecida ante la aplicacién
del articulo 160 de la L.GS.S., en cuanto que de la misma se derivan consecuen-
cias juridicas diferentes, segiin que el presunto beneficiario de la prestacién hubiera
convivido more uxorio con el causante o por el contrario hubiera contraido mattimo-
nio. Por su parte el articulo 50 de la Constitucién habria sido lesionado en cuanto
que el mismo «obliga a los poderes pdblicos» ~—dice literalmente la recutrente— a
mantener pensiones para la tercera edad, y al no concederle la pensién solicitada la
Seguridad Social incumple con sus obligaciones. Por dltimo, el articulo 39.1 habria
sido vulnerado en cuanto que el mismo proclama la proteccién de la familia sin
distincién alguna entre familia de hecho y familia legalmente constituida.

De acuerdo con ello, la demandante en amparo solicita que se declare la nuli-
dad de la sentencia del T.C.T. de 2 de junio de 1987, restableciendo los derechos
que entiende vulnerados declarando el derecho de la actora a percibir la correspon-
diente pensién de viudedad.

4. Mediante providencia de 24 de marzo de 1988, la Seccién Tercera (en la
actualidad Seccién Primera) de este Tribunal admitié a trdmite la demanda, acor-
dando de conformidad con el articulo 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-
cional (L.O.T.C.) requerir al T.C.T. y a la Magistratura ndm. 3 de Valencia pata
que, en el plazo de diez dias, remitieran testimonio del expediente ndm. 30.383/1983
y del recurso de suplicacién nim. 2.785/1984, interesindose al ptopio tiempo se em-
plazara a quienes fueron parte en el procedimiento, con excepcién de la recurrente,
para que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en este proceso constitu-
cional.

5. Por providencia de 9 de mayo de 1988, la Seccién acordd tener por trecibi-
das las actuaciones remitidas por el T.C.T. y la Magistratura ndm. 3 de Valencia.
Asimismo se tuvo por personado y parte, en nombre y representacién del I.N.S.S,,
. al Procurador de los Tribunales don Julio Padrén Atienza.

A tenor de lo dispuesto en el artfculo 52 de la L.OT.C. se concedié un plazo
comin de veinte dfas al Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefiores Benitez Lé-
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pez y Padrén Atlenza, para que con vista de las actuaciones pudieran presentar las
alegaciones oportunas.

6. La representacién procesal de la recurrente, por escrito que tuvo entrada en
este Tribunal el 25 de mayo de 1988, reiteré las alegaciones de la demanda de am-
paro y argumentdé en su defensa que a excepcién de la existencia de vinculo matri-
monial redne todas las condiciones o requisitos necesarios para acceder a la pensién
de viudedad del Régimen General de la Seguridad Social y que la misma no deberia
estar obligada a contraer matrimonio para gozar de unos derechos, pues ello im-
plicarfa una discriminacién por razén ideoldgica o de «opinidn».

7. El Fiscal, ante el Tribunal Constitucional, en escrito presentado el 3 de
junio de 1988, alega que los articulos 50 y 39.1 de la C.E. no estdn configurados
como derechos fundamentales susceptibles de proteccién a través del recurso de am-
paro (art. 41.1 de la CE.). Asimismo sostiene que no se ha producido vulneracién
del principio de igualdad al entender que la actora no se encuentra en ninguna de
las situaciones conforme a las cuales la legislacién vigente concede la pensién de
viudedad. Cita la S.T.C. 177/1985 y el A.T.C. 156/1987.

8. La representacién del IN.S.S., por escrito presentado en este Tribunal el 4
de junio de 1988, se opone a la estimacidén de la demanda. Entiende que, tras la
S.T.C. 177/1985, los tipos de pensiones de viudedad y los requisitos para su con-
cesién quedan petfectamente delimitados en el actual sistema de Seguridad Social,
admitiendo la presencia de dos pensiones de viudedad plenamente diferenciadas que
contemplan dos supuestos distintos: De un lado, la denominada pensién ordina-
naria, prevista en el articulo 160 de la L.G.SS., que exige la existencia de un
vinculo matrimonial entre el causante y el beneficiario, y otra llamada o configurada
como extraordinaria, regulada en la disposicién adicional décima de la Ley 30/1981,
de 7 de julio, en favor de quien no hubiera podido contraer matrimonio por impe-
dirlo la legislacién que regfa hasta la fecha de entrada en vigor de la referida ley y
que hubiera convivido como tal, acaeciendo el fallecimiento del causante antes de la
misma. Cita asimismo los A.A.T.C. 156/1987 y 788/1987.

9. Por providencia de 21 de enero de 1991 el Pleno acordé avocar para si
el conocimiento del presente recurso, y por otra de 12 de febrero de 1991 se acordé
sefialar el dia 14 del mismo mes y afio para la deliberacién y votacién de esta sen-
tencia.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La presente demanda se dirige contra la sentencia de la Sala Cuarta del
T.C.T. de 2 de junio de 1987, confirmatoria de la sentencia de instancia, que denegé
a la solicitante en amparo el derecho a percibir la pensién de viudedad. La recu-
rrente alega que la sentencia que impugna ha lesionado los artfculo 14, 39.1 y 50
de 1a CE.

La lesién invocada por la recurrente, la entiende dirigida contra el derecho a la
igualdad que proclama el articulo 14 de la C.E. y se imputa a la sentencia por fun-
dar la denegacién de la pensién de viudedad en la inexistencia de relacién juridico-
matrimonial sin tener en cuenta el hecho de la convivencia more uxorio con el cau-
sante de la prestacién. Se afirma que esta decisién judicial supone un trato discri-
minatorio para el recurrente respecto de quienes hubieran contrafdo matrimonio, en
cuanto que de la aplicacién del articulo 160 de la L.G.S.S. se derivan consecuencias
jurfdicas diferentes respecto de unos y otros. Asimismo se invocan como lesionados
los artfculos 39.1 y 50 de la CE., en cuanto que el primero proclama la proteccién
a la familia —sin distincién entre familia de hecho y familia legalmente constitui-
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da— y el segundo declara que los poderes publicos garantizardn pensiones para la
tercera edad.

2. Delimitado el objeto del presente recurso de amparo ha de comenzarse por
sefalar que los articulos 39.1 y 50 de la CE. quedan fuera de los derechos prote-
gidos por el recurso de amparo, no siendo por si solos susceptibles de fundar dicho
recurso (art. 53.2 de Ia CE. y 41.1 de la LO.T.C.), por lo que los mismos han de
contemplarse en esta sentencia en conexién con el derecho fundamental de igualdad
proclamado en el articulo 14 del texto constitucional.

Sobre la lesién al derecho reconocido en el articulo 14 de la C.E., este Tribunal
ha tenido ocasién de pronunciarse en anteriores resoluciones de inadmisién de deman-
das de amparo en supuestos sustancialmente idénticos, declarando que la regulacién
actual de las pensiones de viudedad del sistema de la Seguridad Social no vulnera
lo dispuesto en el articulo 14 de la CE. en cuanto que «el matrimonio y la con-
vivencia matrimonial no son situaciones equivalentes, siendo posible, por ello, que
el legislador, dentro de su amplisima libertad de decisién, deduzca razonablemente
consecuencias de la diferente situacién de partida» (A AT.C. 156/1987). Doctrina
ratificada recientemente por el Pleno del Tribunal en la ST.C. 184/1990, resolu-
toria de la cuestién de inconstitucionalidad ndm. 1419/1988, planteada en relacién
con el articulo 160 de 1a L.G.S.S. y la disposicién adicional décima, 2, de la Ley 30/
1981, de 7 de julio.

Ha de partirse, pues, de la doctrina sentada por este Tribunal, y habiéndose
declarado la compatibilidad del articulo 160 de la L.G.S.S. con el articulo 14 en
conexién con el articulo 39.1 de la C.E., ha de rechazarse que la sentencia impug-
nada, que se limita a aplicar aquella disposicién, haya incurrido en lesién de este
precepto constitucional.

Como se dice en la S.T.C. 184/1990, la Constitucién no reconoce el derecho a
formar una unién de hecho que, «...por imperativo del articulo 14, sea acreedora
del mismo tratamiento —singularmente, por lo que ahora importa, en materia de
pensiones de la Seguridad Social— que el dispensado por el legislador a quienes,
ejercitando el derecho constitucional del articulo 32.1, contraigan matrimonio» y «sien-
do el derecho a contraer matrimonio un derecho constitucional, cabe concluir que
el legislador puede, en principio, establecer diferencias de tratamiento entre la unién
matrimonial y la puramente factica y que, en concreto, la diferencia de trato en la
pensién de viudedad entre los cényuges v quienes conviven de hecho sin que nada
les impida contraer matrimonio no es arbitraria o carente de fundamento».

También se declara en la S.T.C. 184/1990 que el legislador podria extender a las
uniones estables de hecho los beneficios de la pensién de viudedad, pero que, el
no hacerlo asi, no lesiona el articulo 14 de la C.E., ni por s{ mismo ni en relacién
al articulo 39.1 del texto constitucional, a lo que ha de afiadirse que tampoco se
lesiona el articulo 14 de la CE. en conexién con el articulo 50 de la CE., ya que,
aunque el supérstite no debe quedar desprotegido por el régimen publico de Segu-
ridad Social (arts. 41 y 50 de la Constitucién), tal proteccién —como se dice igual-
mente en la ST.C. 184/1990— no tiene necesariamente que prestarse a través de
la actual pensién de viudedad, mds ain teniendo en cuenta que en su configuracién
actual la pensién de viudedad no tiene por estricta finalidad atender una situacién
de necesidad o defensa econdmica.

En suma, la obligada aplicacién del articulo 160 de la L.G.S.S., cuya constitu-
cionalidad ha declarado este Tribunal en la S.T.C. 184/1990, cuyos fundamentos da-
mos por reproducidos integramente en la presente, conduce necesariamente a la de-
sestimacién de este recurso de amparo.
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FALLO

Fn atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el amparo solicitado por dofia Angeles Coloma Ara.

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.
Dada en Madrid, a 14 de febrero de 1991.

Nota: ldéntica doctrina se mantiene en las sentencias del T.C. 30/1991, 31/1991,
35/1991 y 38/1991.

Voto particular que formula el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas en el re-
curso de amparo nim. 986/1987, al que se adbiere el Magistrado don Vicente

Gimeno Sendra.

1. La sentencia recaida en dicho recurso, de la que ahora discrepo, halla su fun-
damento en los que determinaron el fallo de la S.T.C. (Pleno) 184/1990, que decidié
la cuestién de inconstitucionalidad 1419/1988, propuesta por la Magistratura de
Trabajo (hoy Juzgado Social) nim. 1 de Alava, al respecto del articulo 160 de la Ley
General de Seguridad Social (L.G.S.S.) y adicional décima, dos, de la Ley 30/1981,
por entender el Magistrado que dichos preceptos podian contrariar o vulnerar el con-
tenido del articulo 14 de la C.E., en relacién con los articulos 10 y 39 de la misma,
por cuanto dicho articulo 160 de la L.GSS. se refiere exclusivamente al viudo-
viuda, eliminando de sus previsiones al supérstite de la unién de hecho, es decir,
de la pareja estable que no hubiera contraido matrimonio, superviviente que no per-
cibird, por ello, la pensién de viudedad.

La S.T.C. citada, 184/1990, decidié en su fallo que el articulo 160 de la L.G.S.S.,
y la disposicién adicional décima de la Ley 30/1981, no se oponen a lo dispuesto
en los articulos 10, 14 y 39 de la CE.

La circunstancia de no haber intervenido en la deliberacién y fallo de dicha
sentencia me privd, como es 1dgico de manifestar y luego formular en Voto particu-
lar mi discrepancia, tal como hicieron dos colegas, uno discrepando de un funda-
mento juridico (el 3.°) y el otro de la totalidad y del fallo de la sentencia, por
considerar que se infringfa el principio de igualdad, al no justificarse la diferencia
de trato entre la unién matrimonial y la natural o de hecho, relativamente al percibo
de la pensién y a su fundamento, no otro que el de paliar una situacién de necesi-
dad, que era o es igual en ambas hipétesis (de dafio econémico).

Aquella circunstancia y la ya indicada de que el fundamento de la sentencia de
la que ahora discrepo estd constituida por la anterior S.T.C. 184/1990, me permiten
y obligan en cierto modo a indicar, siquiera sea concisamente, las razones de mi dis-
paridad en cuanto a esta Ultima para, en definitiva, aplicarlas también a la sentencia
de amparo y sostener que debid estimarse el recurso porque el Tribunal Central de
Trabajo, en su sentencia de 2 de junio de 1987, hubo de interpretar y aplicar el ar-
ticalo 160 de la L.G.S.S. de acuerdo o en armonia con el articulo 14 de 1la C.E.

2. En la citada S.T.C. 184/1990 se afirma (fundamento juridico 3.°) que no
son situaciones equivalentes el matrimonio y la convivencia extramatrimonial, lo que
justifica su distinto tratamiento.

Pero el problema de la equiparacién no es el verdadero thema decidendi, ni el
que realmente importa, ya que lo que se pretende en el recurso de amparo —y lo
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que en este voto disidente se sostiene— no es asimilar a todos los efectos la union
de hecho al matrimonio legal, sino dar el mismo trato a unas concretas consecuen-
cias iguales en las distintas hip6tesis. No seria congruente. Bastard con decit que
equiparar matrimonio y unién libre supondria suprimir uno de los términos, desa-
pareciendo el problema y haciendo la discusién inttil. No parece légico que el que
opta por una unién libre —es decir, sin trabas ni formalismos legales, ni asuncién
de derechos y deberes juridicamente exigibles— pueda luego pedir que se le aplique
la normativa legal matrimonial, tanto en el orden personal como en el patrimonial.

Lo que si parece congruente es que el participe de una unién libre y estable, de
acreditada voluntad convivencial more uxorio, pueda exigir del Estado no tesultar
preterido en las prestaciones sociales sin una razén o causa justificada. La tesis que
permite esa pretericién es que la razén justificativa reside en la existencia del vincu-
lo matrimonial formal —o que la pensién de viudedad (que es la prestacién aquf en
juego) ha sido prevista en funcién de la existencia del vinculo matrimonial entre
causante y beneficiario (fundamento juridico 3.° S.T.C. 184/1990)— y que la Cons-
titucién no reconoce el detecho a formar una unién de hecho que, por imperativo
del articulo 14, sea acreedora al mismo tratamiento -—en materia de pensiones de
Seguridad Social— que el dispensado a los que contraigan matrimonio, por lo que,
en definitiva, cabe el tratamiento distinto, que no serd por ello discriminatorio (fun-
damento juridico 3.2 S.T.C. 194/1990, y fundamento juridico 3.° de la sentencia de
amparo de la que ahora se discrepa).

3. La unién de hecho, la convivencia more uxorio, si bien no tiene el rango de
institucién juridica (y con esto no me refiero a si el matrimonio es contrato o ins-
titucidén), tampoco es un puro y simple hecho desprovisto de consecuencias juridicas,
que las tiene y cada vez mds, debido al cambio de la conciencia social, que ha evo-
lucionado desde su consideracién como acto ilicito (recuérdese la nulidad de los actos
y contratos entre los «concubinos» de la antigua doctrina y jurisprudencia), hasta
el actual de acto —no hecho— juridicamente reconocido y reconocible, con propias
y especificas consecuencias en Derecho. A ellas se refiere la S.T.C. 184/1990 al
decir que «las relaciones permanentes de afectividad andlogas a la matrimonial co-
mienzan a ser atendidas en determinados casos y dotados de ciertos efectos por el
ordenamiento juridico» (fundamento juridico 5.°) después de citar los articulos 11
y 18 del Cédigo Penal; 3, ), de la Ley Orgdnica 6/1984 (Habeas Corpus); 10
de la Ley 5/1984 (derecho de asilo); 391 de la L.O.P.J. vy 101 del Cédigo Civil,
en los que se habla, de una u otra forma, de parejas unidas de forma permanente
por relacién de afectividad andloga a la conyugal, o de personas unidas por vinculo
matrimonial o situacién de hecho equivalente (391 de la L.O.P.J.). Citas a las que
puede anadirse la del Acuerdo de la Mutualidad General Judicial (de 17 de noviem-
bre de 1989), que extiende los «beneficios de asistencia sanitaria a la persona que
sin poseer la condicién legal de cényuge conviva maritalmente con el mutualista»,
que se acreditard con certificacién del Ayuntamiento, bastando con un afio de con-
vivencia.

También los Jueces y Tribunales, en numerosas sentencias, han reconocido, vy
declarado efectos juridicos a la lamada convivencia marital en materia de sucesio-
nes, separacién personal, pensiones, ayudas e indemnizaciones, contratos sobre bie-
nes entre la pareja, etcétera, que no detallo debido a la concisién que me he im-
puesto. Me importa sélo destacar mi desacuerdo con la afirmacién de que aquellas
equiparaciones y esos efectos no pueden tener repercusién o son completamente dis-
tintos del que se debate en el recurso de amparo (y en la cuestién que decidié la
S.T.C. 184/1990), es decir, el relativo a la pensién de viudedad. Y ello porque si
de algo puede afirmarse que exista semejanza es entre la situacién del viudo o viuda
acreedor a la pensién y la del «compafiero» o convivente supérstite por muerte del
otro, que por la misma razén lo pretende. No sé dénde podri jugar mejor la dic-
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cién del articulo 4.1 del C.C.: «Procederd la aplicacién analdgica de las normas
cuando éstas no contemplen un supuesto especifico, pero regulen otro semejante entre
los que se aprecie identidad de razén».

Insisto en que no pretendo una equiparacién de matrimonio y unién de hecho,
sino sdlo afirmar y sostener que algunos efectos de la situacién de convivencia son
exactos a los del matrimonio y que por ello merecen el mismo trato juridico, pese
a la inexistencia de vinculo formal y legal y por la consideracién de que la exi-
gencia de ese requisito no es razonable, ni se justifica desde el plano social, juridico
o constitucional, al menos, y con certeza, en el tema que nos ocupa de la pensién
del viudo.

Y digo que el matrimonio o vinculo legal no puede justificar la diferencia de
trato porque, pese a las apariencias, dicho acto y negocio juridico no es el deter-
minante o la causa de la pensién. Lo que dicho acto garantiza a la administracién
de la Seguridad Social es la certeza de la situacidn, autorizando el sistema, iner-
cialmente, el abono de aquélla incluso por un dfa de matrimonio. Pero es quedarse
en la forma juridica no insistir en la causa verdadera y profunda de la prestacién
social cuestionada. Algo se dice, aunque con la reticencia obligada por el sentido
del fallo, en la S.T.C. 184/1990, cuando se indica que la pensién de viudedad no
tiene por estricta finalidad atender una situacién de necesidad, «sino mds bien com-
pensar frente a un dafio, cual es la falta o minoracién de unos ingresos de los que
participaba el cényuge supérstite».

Claramente se estd diciendo, pues, que no es el matrimonio en si la razén deci-
siva, pese a que en las legislaciones y en las normas y convenios se estipule como
regla general la existencia del previo vinculo matrimonial para acceder al derecho.
Se tratarfa, a la postre, de un problema de fehaciencia o de prueba y sabido es que
la dificultad de ésta no puede ser razén para negar un derecho. Como tampoco pue-
de convertirse una opcién licita (la unién sin matrimonio) en causa de pérdida de
un derecho, consecuencia evidentemente injusta y que ni la Ley ni la Constitucién
autorizan, sobre todo a la vista de su articulo 39, en el que se da cobijo a la fami-
lia no matrimonial, segin opinién mayoritaria, y como también se reconoce por
otras normas como las antes citadas, penales, civiles y estatutarias. Relacionar aqui,
pues, el derecho a la igualdad del articulo 14 con el 39 de la CE. no es sino hacer
uso de una interpretacién sistemdtica (uisi tota lega perspecta..) para llegar a la
solucién que yo entiendo mds correcta, en relacién, ademds, con el sentido de la
prestacién o pensién de viudedad.

En el sentido de esta concepcién familiar amplia me remito al Voto particular del
Magistrado Sr. Gimeno Sendra en la cuestién que originé la STC 184/1990, tan citada.

4. No entro en mds matices y desarrollos para no hacer largo y desproporcio-
nado este voto discrepante. Me refiero sélo, para terminar, a lo que entiendo que
constituye el sentido y fundamento de la prestacién social discutida, mostrando a la
vez mi adhesién al Voto que, discrepando de la S.T.C. 184/1990, formulé el Ma-
gistrado Sr. Lépez Guerra.

No resulta de los mandatos constitucionales, en efecto (como se dice en dicho
Voto), que el sistema de prestaciones de la Seguridad Social tenga como objeto con-
figurar el régimen de la institucién matrimonial, por lo que el dato del vinculo
matrimonial no puede ser determinante de la pensién, convirtiéndose, por tanto, el
articulo 160 de la L.GS.S. en discriminatorio si se le hace decir que cabe negar la
prestacién a una situacién de quebranto econdmico igual o que puede ser idéntica,
en la unién libre y estable, a la del matrimonio cuando uno de los miembros de la
pareja fallece. Constitucionalmente, por tanto, puede afirmarse que el elemento que
se pretende disferenciador, tal el matrimonio o la familia matrimonial, no es deci-
sivo, ni tiene suficiente virtualidad, dado el reconocimiento de la familia no ma-
trimonial.
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Es decir, la pensién de viudedad no tiene como fin la proteccién de la familia,
sino salvaguardar una necesidad y suplir una disminucién de ingresos en perjuicio
del superviviente del matrimonio por el fallecimiento del cényuge, ya que, de con-
figurarse como proteccion o ayuda familiar, su devengo serfa coetdneo con la cele-
bracién del matrimonio. Si no es, pues, el matrimonio ni la familia matrimonial
el dato o datos diferenciadores, justificativos de la diferencia de trato respecto de
la unién libre, es evidente que desde la perspectiva del articulo 14 de la CE. —que
prohibe la diferenciacién no justificada— debe concluirse que el articulo 160 de
la L.G.S.S. vulneraria dicha norma constitucional de entenderse que en su dmbito
no se comprende el supuesto del recurso de amparo, es decir, su aplicacién al su-
pérstite de la convivencia extramatrimonial, pero acreditada y estable. Y esto serd
asi mientras no se nos ofrezca una razén o fundamento que justifique de qué modo
la diferencia entre matrimonio y convivencia more wuxorio puede ser trasladada al
régimen de las prestaciones por fallecimiento v en favor del superviviente, pero
negdndoselas al que lo sea del segundo supuesto o mera convivencia acreditada, y
sin olvidar también que esa negativa puede jugar en contra del principio de libertad
o opcién libre matrimonial (art. 32.1 de la CE.) y volver de un modo indirecto a la
antigua concepcién {ya sin vigencia social) de la ilicitud de la unién extramatrimo-
nial y negarle todo efecto, con lo que ello entrafia de marginacién de personas o
grupos.

5. Las anteriores consideraciones llevan, como es Idgico, a la estimacién del
recurso de amparo, en contra del criterio de la mayoria, que naturalmente respeto.
No se me oculta, sin embargo, que por muy convincentes que sean mis razones, ha-
bria un obsticulo hasta aqui insuperable o muy dificil de superar. Me refiero al
precedente de la sentencia del Pleno cuya doctrina y decisidn se aplica al presente
recurso de amparo, doctrina vinculante en tanto no se modifique por el mismo Pleno
del Tribunal (art. 13 de la L.O.T.C.).

Habria, sin embargo, la posibilidad de entender su fallo favorabilia amplianda
no como una cldusula de cietre absoluto, que permitiera la aplicacién del articulo 160
de la L.GS.S. a cada situacién concreta y en méritos de la misma. Solucién que,
ademds, seria mds aceptable que la de remitir al legislador —como hizo la senten-
cai del Pleno— la tarea de regular el supuesto. Hubiera sido preferible la solucién
interpretativa y mds acorde con la naturaleza de la situacién que se pretende re-
gular, es decir, con la opcién por la unién libre y no por la regulada y aun pres-
cindiendo de la consideracién de que no siempre se podria hablar de opcién libre,
como la experiencia demuestra. No es lo mismo, por lo demds, establecer siempre
la concesién de la pensién que hacerlo cuando las circunstancias lo predeterminen o
aconsejen. Sin embargo, la solucién que dio la S.T.C. 184/1990, y la que resuelve
el presente recurso de amparo, y siguiendo su doctrina, impedird a la Administra-
cién y a la Jurisdiccién segin la tdnica interpretativa iniciada v fundada en la rea-
lidad social del momento (art. 3.1 del Cddigo Civil). En el fallo se debid, pues,
en mi opinidn, estimar el recurso de amparo y someter otra vez al Pleno la cuestién
sobre la constitucionalidad del articulo 160 de la L.G.S.S.

Madrid, a 14 de febrero de 1991.

Voto particular que formula el Magistrado don Luis Lépez Guerra en la sentencia
dictada en el recurso de amparo niim. 986/1987.

Disiento de la opinién expresada por el Pleno de este Tribunal en el recurso de

ampato nim. 986/1987. En mi opinién, debiera de haberse concedido el amparo so-
licitado, por cuanto que la diferencia de trato en la percepcién de prestaciones por
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supervivencia de la Seguridad Social, fundada tnicamente en la previa existencia o
inexistencia de vinculo matrimonial, constituye una discriminacién contraria al articu-
lo 14, en relacién con el articulo 41, de la Constitucidn. Parto para ello de las ra-
zones de fondo que tuve oportunidad de exponer en mi Voto particular a la S.T.C.
184/1990. En efecto, si bien en el actual supuesto la sentencia versa sobre un re-
curso de amparo y no sobre una cuestién de inconstitucionalidad (procedimiento de
control concreto de normas legales) resultan plenamente aplicables los argumentos
bésicos expuestos en el voto particular en aquella ocasién. Argumentos que llevan
a estimar contrarios a los mandatos constitucionales el articulo 160 de la Ley Ge-
neral de la Seguridad Social, asi como la disposicién adicional décima, 2, de la Ley
30/1981, de 7 de julio. De la aplicacién de estos preceptos, en el presente caso, se
origina una discriminacion contraria a lo previsto en el articulo 14 de la C.E.

Ciertamente, el reconocimiento expreso de la institucidn matrimonial en el ar-
ticulo 32 de la Constitucidn y del derecho a contraer matrimonio implica una pro-
teccién constitucional de esa institucién y, en consecuencia, habilita al legislador para
establecer un régimen propio del matrimonio en sus diversos aspectos (de convi-
vencia, econdémico o sucesorio, entre otros); régimen que, aun cuando distinto del
aplicable a las uniones de hecho, no vulnerarfa el principio de igualdad, al rratarse
de situaciones diferentes.

Esta habilitacién constitucional, no obstante, no puede entenderse como la posi-
bilidad ilimitada de establecer tratamientos favorables para un conjunto de ciudada-
nos, por el hecho de estar, o haber estado, casados, frente a los que no ostentan esa
condicién. Pues, como es doctrina constante de este Tribunal, no basta con aducir
cualquier diferencia de situacién para justificar una diferencia de trato. Es necesa-
rio, ademds, que el criterio diferenciador sea razonable y no arbitrario. Ello implica
que ha de haber una correlacién entre el elemento diferenciador y el resultado que
de él se deriva, esto es, en este caso, la diversidad de tratamiento por el legislador.

El articulo 160 de la Ley General de la Seguridad Social viene a establecer una
diferencia de trato entre miembros supervivientes de uniones estables, en el caso de
fallecimiento del otro miembro cotizante de la Seguridad Social, segin haya existido
o no vinculo matrimonial. Independientemente de la duracién de la convivencia, de
la situacién de necesidad o del desequilibrio econémico causado por el fallecimiento,
de dicho precepto resulta que solamente si existié vinculo matrimonial procederd la
atribucién al superviviente de la pensién de la Seguridad Social que alli se prevé.

Si las prestaciones de la Seguridad Social se configurasen como elementos na-
turalmente integradores del régimen del matrimonio, 0 como técnicas de proteccién de
la institucién matrimonial, no cabria duda de que el legislador podtia, legitimamen-
te, excluir de tales prestaciones a los ciudadanos no casados, y en el presente su-
puesto podria excluir de las pensiones previstas en el articulo 160 de la Ley General
de la Seguridad Social a los supervivientes de uniones de hecho. Pero no resulta
de los mandatos constitucionales que el sistema de prestaciones de la Seguridad
Social tenga como objeto configurar el régimen de la inmstitucién matrimonial, ni
proteger tal institucién: lo que prevé el articulo 41 de la CE es «un régimen pu-
blico de la Seguridad Social para todos los ciudadanos que garantice la asistencia y
prestaciones sociales suficientes ante situaciones de necesidad».

Cuando la Constitucién establece el criterio de la necesidad como determinante
de la asistencia y prestaciones de la Seguridad Social, y ello con respecto de todos
los ciudadanos (y no sélo de los casados), estimo que no resulta razonable intro-
ducir otro criterio sin relacién alguna con éste (el de la preexistencia de vinculo ma-
trimonial) para determinar si procede o no una determinada prestacién. La finalidad
de la pensién que se concede al cényuge supérstite es compensar frente a un dafio,
y afrontar unas repercusiones econdmicas negativas, como son las causadas por el
fallecimiento de uno de los miembros de la unién matrimonial. Pero en el supuesto
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de uniones estables, tal dafio o repercusién econdémica negativa se produce con in-
dependencia de que exista 0 no vinculo matrimonial. Se da asi, en sentido lato, una
«situacién de necesidad» en los términos del articulo 41 de la CE., situacién que
afecta tanto al superviviente de una unién matrimonial como al de una unién de
hecho. Y ello no obstante, el articulo 160 de la Ley General de la Seguridad Social,
basidndose en un criterio radicalmente ajeno a los objetivos y el 4mbito constitu-
cionales de la Seguridad Social definidos en el articulo 41 de la CE., como es la
existencia 0 no de vinculo matrimonial, establece una diferencia de trato entre si-
tuaciones idénticas de dafioc econémico: concede una pensién al superviviente de
una unién estable matrimonial, y se la niega al superviviente de una unidén estable
no matrimonial. Se produce, por tanto, una vulneracién del principio de igualdad
del articulo 14 de la C.E., en relacién con los mandatos del articulo 41 de la misma
nerma, al no haber una justificacién, razonable, sino opuesta a las previsiones cons-
titucionales, de la diferencia de tratamiento. Ello deberia conducir a estimar que,
en el supuesto de que ahora se trata, se ha vulnerado el derecho a un trato no
discriminatorio, y, por tanto, deberia concederse el amparo que se solicita,

Madrid, a 14 de febrero de 1991.

Sentencia 67/1991, de 22 de enero de 1991. Pleno: Excmos. Sres. Tomis, Rubio,
Garcia-Mon, de la Vega, Rodriguez-Pifiero, Leguina, Lopez, de los Mozos, Rodri-
guez, Gimeno y Gabaldén. Nimero de registro: 1.896/1990. Recurso de amparo.

El Pleno del Tribunal Constitucivrial, compuesto por don Francisco Tomds y Va-
liente, Presidente; don Francisco Rutin Llorente, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesds Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José Luis de los
Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra
y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo niim, 1986/1990, interpuesto potr el Ministerio Fiscal
contra los autos de la Audiencia Provincial de Logrofio nims. 121, 122 y 123 de
1990, de 29 de junio, y contra los autos apelados del Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria de dicha ciudad, de 2 de junio anterior, por los que se accedid a la peticién
de las reclusas dofia Josefina Garcfa Aramburu, dofia Maria Teresa de Jesds Gon-
zdlez Rodriguez y dofia Carmen Lépez Anguita de dejar sin efecto la alimentacién
asistida y tratamiento médico acordados por auto de 14 de marzo de 1990, hasta
que, a juicio de los facultativos, pueda iniciarse un perfodo irreversible de pérdida
de la vida, como consecuencia del ayuno voluntatio de las internas. Han sido partes
dofia Marfa Teresa de Jests Gonzilez y dofia Carmen Lépez Anguita, representadas
por la Procuradora de los Tribunales dofia Paloma Prieto Gonzilez y asistidas por
la Letrada dofia Maria Elena Pérez Ayala, ambas designadas de oficio; ha compate-
cido el Abogado del Estado en la representacién que le es propia y ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el pa-
recer del Tribunal.
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I. ANTECEDENTES

1. El 20 de junio de 1990 se present6 en el Registro General de este Tribu-
nal demanda de amparo suscrita por el Ministerio Fiscal, haciendo uso de la facul-
tad que le confiere el articulo 46.1, 5), de la L.O.T.C.

La demanda se basa en los siguientes hechos:

4) En esctitos dirigidos al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logtofio, las
internas dofia Josefina Garcia Aramburu, dofia Marfa Teresa de Jestis Gonzidlez Ro-
driguez y dofia Carmen Ldpez Anguita solicitaron que se decretase el fin de la ali-
mentacién asistida de que eran objeto, segdn acuerdo del Juzgado en el expediente
494/1990-A, por hallarse en situacién de ayuno voluntario, reconociéndoselas el de-
recho a mantener su actitud como manifestacién libre y consciente hasta la obtencién
de determinadas reivindicaciones.

Dado traslado al Ministerioc Fiscal, éste informé oponiéndose a las solicitudes
formuladas al estimar que el derecho a la vida prima sobre el derecho a la libertad,
habida cuenta que la vida en peligro tiene no sélo un valor individual, sino también
otro valor social para la comunidad.

b) El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logrofio, por tres autos de 2 de
junio de 1990, accediendo a lo solicitado, dejé sin efecto la alimentacién asistida y
tratamiento médico acordados, hasta el momento en el que, 2 juicio de los faculta-
tivos que las asistieran, bien del Centro Penitenciario o de cualquier otro centro sa-
nitario, pueda iniciarse un periodo irreversible de pérdida de la vida que hiciera
inevitable un desenlace fatal. A partir de este momento se dispuso por el Juzgado
el tratamiento médico necesario o asistencia sanitaria precisa segiin la lex artis, en
orden a preservar sus vidas e integridad fisica, sin empleo, en lo posible, de fuerza
fisica alguna y siempre desde el aludido momento en el que las internas pudieran en-
trar en un periodo irreversible de pérdida de su vida en el que se inicia la pérdida
de capacidad de decisién o pérdida de consciencia.

¢) Contra los anteriores autos interpuso el Ministerio Fiscal recurso de reforma
y subsidiario de apelacién, por considerar que dichas resoluciones decidfan con cri-
terio erréneo cuestiones que afectaban directamente a derechos fundamentales. La
interpretacién efectuada por el Juzgado se opone, a juicio del Fiscal, al derecho a la
vida y a la integridad corporal consagrado en el articulo 15 de la C.E., asi como al
derecho a la libertad ideoldgica que reconoce el articulo 16 de la misma Ley fun-
damental.

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, por autos de 6 de junio de 1990, desesti-
mé el recurso de reforma interpuesto y admitid a trdmite el subsidiario recurso de
apelacién.

d) La Audiencia Provincial de Logrofio desestimé los recursos de apelacién for-
mulados por el Ministerio mediante autos de 29 de junio de 1990 (ntims. 121/1990,
122/1990 y 123/1990); por ellos, si bien confitmé los autos del Juzgado de 2 de
junio, en su parte dispositiva se ordend literalmente lo siguiente: «1) Que se debe
dejar sin efecto la alimentacién asistida de las internas en tanto éstas mantengan su
negativa a ser alimentadas, expresada conscientemente, y 2) Que sin necesidad de
esperar a que las internas lleguen a un detetioro fisico que haga irreversible el man-
tenimiento de la vida, se proceda, a indicacién de los propios facultativos y por la
Direccién del establecimiento penitenciario, a que pot los familiares més allegados se
haga constar por escrito si desean o no que se proceda a la alimentacién procedente
ante el riesgo a punto de surgir».

2. La demanda se formula por el Ministerio Fiscal con base, en sintesis, en los
siguientes argumentos:
Considera que los autos impugnados vulneran el detecho a la vida e integridad
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fisica reconocidas por la Constitucién. En efecto, el derecho fundamental a la vida
y a la integridad fisica y moral y el deber de la Administracién Penitenciaria de
protegerlo en relacién a los internos en Centros Penitenciarios ha merecido especial
atencién por parte de este Tribunal en su reciente S.T.C. 120/1990 y aunque esta
resolucién tiene un planteamiento inverso al del presente recurso de amparo, porque
alli (R.A. 443/1990) la cuestidn se suscité en torno a si las resoluciones judiciales
que autorizaban a la Administracién Penitenciaria a dar asistencia médica obligato-
ria y a eliminar en contra de su voluntad a los internos en huelga de hambre, vul-
neraban los derechos fundamentales que se citaban por los recurrentes y, en particu-
lar, el derecho consagrado en el articulo 15 de la C.E., este diverso planteamiento
no es Gbice para que la doctrina contenida en dicha sentencia sea de aplicacién por
igual, sin reservas de ninguna clase, a los dos supuestos por entrar en juego en
ambos casos el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral reconocido en el
articulo 15 de la CE. y el deber de los poderes piblicos de adoptar las medidas
necesarias para proteger los bienes inherentes a ese derecho fundamental frente a
los ataques de tercetos o de los propios titulares, como sucede en este caso.

Si, pues, la Administracién Penitenciaria viene obligada a velar por la vida y la
salud de los internos sometidos a su autoridad (art. 3.4 de la Ley General Peniten-
ciaria, en adelante, L.O.G.P.), deber que tiene por finalidad proteger bienes cons-
titucionalmente reconocidos como son la vida y la salud, es claro que el cumplimien-
to de esa obligacidn, en el caso al que se contrae el presente recurso de amparo,
por impedirselo las resoluciones aqui impugnadas, éstas inciden, vulnerdndolos, en
aquellos bienes consagrados en el articulo 15 de la C.E., porque el ayuno voluntario
prolongado puede generar, sin duda, graves dafios a la salud fisica o moral de los
internos en huelga de hambre y poner en peligro la vida humana. Por ello, en tales
casos, dice la sentencia citada en su fundamento juridico 8.°: «la asistencia médica
obligatoria constituye un medio imprescindiblemente necesario para evitar la pérdi-
da del bien de la vida de los internos que el Estado tiene obligacién legal de prote-
ger, acudiendo, en ultimo término, a dicho medio coactivo, al menos si se trata de
presos declarados en huelga de hambre reivindicativa cuya finalidad no es la pérdida
de la vida». Ademds, no ha de olvidarse que la vida, en su dimensién objetiva, es
un valor superior del ordenamiento juridico constitucional y supuesto ontoldgico sin
el que los restantes derechos no tendrian existencia posible (S.T.C. 53/1985).

Razona el Ministerio Fiscal que la argumentacién de las resoluciones impugnadas
carece de toda consistencia desde la perspectiva constitucional, y concluye solicitando
se otorgue el amparo en los siguientes términos:

«1) Reconocer el derecho fundamental a la vida a dofia Josefina Garcia
Aramburu, dofia Marfa Teresa de Jesds Gonzdlez Rodriguez y dofia Carmen
Lépez Anguita. 2) Anular los autos de la Audiencia y del Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria como lesivos del derecho fundamental a la vida y retro-
traer las actuaciones al momento en que por las internas se presentaron los
escritos a los que se ha hecho referencia para que, tras los trdmites legales,
se dicten nuevas resoluciones que estén en consonancia con el derecho funda-
mental a la vida y a la integridad fisica y moral.»

Por otrosi, €l Ministerio Fiscal interesa la suspensién de la ejecucién de las re-
soluciones recurridas toda vez que, de ejecutarse en sus propios términos, podrian
derivarse dafios irreparables para la salud de las internas y el amparo perderia su
finalidad.

3. Por providencia de la Seccién Primera, de 23 de julio siguiente, se acordé:

«Primero: Admitir a trdmite el citado recurso. Segundo: De conformidad
con el articulo 462 de 1la LO.T.C.,, comunicar la interposicién del recurso a
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dofia Josefina Garcia Aramburu, dofia Maria Teresa de Jesds Gonzilez Ro-
driguez y dofia Carmen Ldpez Anguita, internas en el Centro Penitenciario
de Logrofio (Departamento de Mujeres), y a la Direccién General de Institu-
ciones Penitenciarias a través del Abogado del Estado, para que, dentro del
plazo de diez dias, puedan comparecer en este proceso constitucional. Terce-
ro: En uso del articulo 84 de la L.O.T.C., poner de manifiesto al Ministerio
Fiscal y a quienes comparezcan en el presente recurso de amparo la posible
existencia de vulneracién por parte de las resoluciones impugnadas del dere-
cho a obtener una tutela judicial efectiva (art. 24 de la C.E.) por discordancia
entre aquellas resoluciones y la sentencia del Pleno de este Tribunal de 27
de junio de 1990 en el recurso de amparo 443/1990. Cuarto: En cumplimien-
to del articulo 46.2 de la L.O.T.C., ordenar la publicacién de la presente pro-
videncia en el Boletin Oficial del Estado, a efectos de comparecencia de otros
posibles interesados. Quinto: Abrir pieza separada de suspensién conforme
se solicita por el Ministerio Fiscal en su escrito de interposicién del recurso.»

4. El 25 de julio de 1990, el Abogado del Estado, con arreglo al articulo 52.1
de la LO.T.C. y por ser manifiesto el interés de la Administracién Penitenciaria del
Estado en el presente amparo constitucional, solicité se le tuviera por personado en
las presentes actuaciones a los efectos oportunos.

El 2 y 7 de agosto siguientes se remitieron por la Audiencia Provincial de La
Rioja y por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, respectivamente, las actuaciones
solicitadas, junto con la acreditacién del emplazamiento a las interesadas que habian
sido parte en el proceso ordinario previo. Y mediante telegramas remitidos a este
Tribunal los dias 6 y 9 de agosto de 1990, dofia Carmen Lépez Anguita y dofia
Teresa de Jesuis Gonzdlez Rodriguez solicitaron de este Tribunal el nombramiento
de Abogado y Procurador de Madrid por el turno de oficio a fin de personarse en el
presente recurso de amparo.

El 17 de septiembre siguiente la Seccién Primera acusé recibo de las actuaciones
judiciales remitidas y de los despachos telegrificos resefiados, y cursé las comunica-
ciones oportunas para la designacién de Abogado y Procurador del turno de oficio
pata la defensa y representacién de las interesadas que asi lo habian solicitado. Y por
providencia de 1 de octubre siguiente, se tuvo por designados, para la representa-
cién y defensa de las interesadas comparecidas a la Procuradora sefiora Prieto Gon-
zalez v a la Letrada sefiora Pérez Ayala. Y, a tenor de lo dispuesto en el articulo 52
de la L.O.T.C, se acordé dar vista de las actuaciones del presente recurso de am-
paro por un plazo comtn de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado
v a la Procuradora antes mencionada en la representacién que ostenta, para que,
dentro de dicho término, pudieran presentar las alegaciones que a su derecho con-
vinieren.

5. En escrito presentado el 19 de octubre siguiente, el Abogado del Estado fot-
mula sus alegaciones. En primer término, efectda la delimitacién del objeto de la
impugnacién. Asi, afirma que los autos de la Audiencia Provincial de Logrofio que
pusieron fin a las vias judiciales previas desestiman la apelacién del Fiscal y con-
firman las resoluciones apeladas, pero a continuacién varian de oficio la parte dis-
positiva de dos autos recurridos decretando que se deje sin efecto la alimentacién
asistida de los internos «en tanto éstos mantengan su negativa a ser alimentados
expresada conscientemente»; y que, «sin necesidad de esperar a que los internos
lleguen a un deterioro fisico que haga irreversible el mantenimiento de la vida, se
proceda a que por los familiares més allegados se haga constar, por escrito, si desean
o no que se proceda a la alimentacién procedente, ante el riesgo a punto de surgir».
Aunque las frases entrecomilladas en segundo lugar —afiade el Abogado del Esta-
do— distan de ser modelo de la claridad exigible a los fallos, la lectura del dlti-
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mo fundamento de derecho permite comprobar que la situacién a la que se alude
para legitimar la disposicién por los «familiares mds allegados de la vida ajena, a
titulo de representantes mds cualificados», es que la voluntad del huelguista «esté
a punto de no poder manifestarse», de modo que los familiares mds allegados, segin
la peculiar visién de la Audiencia, suplan «la imposible voluntad del interno». Pa-
rece, pues, evidente que el sentido del pronunciamiento es dejar la decisién de re-
cibir alimentacién al criterio del recurso en huelga de hambre y, cuando se den
ciertas circunstancias de dificil determinacién, a la decisiéon de sus «familiares mis
alllegados», a los que la Audiencia inviste de representacién no se sabe por qué
titulo.

Semejante decisidén judicial es incompatible con la doctrina de 1a S.T.C. 137/1990.
Segiin dicha sentencia, el «peligro de muerte», el «riesgo serio» para la vida del re-
cluso (fundamento juridico 8.°), el «evitar, mientras’ médicamente sea posible, los
efectos irreversibles de la inanicién voluntaria» (fundamento juridico 9.°), en suma,
«la necesidad de preservar el bien de la vida humana constitucionalmente protegi-
do» (fundamento juridico 10.°), justifican el tratamiento terapéutico coercitivo (ali-
mentacién forzosa). En férmula compendiosa, la S.T.C. 137/1990 afirma en su fun-
damento juridico 7.° que «tal intervencién de alimentacién forzosa no podrd admi-
nistrarse sino cuando, segin indicacién médica, el recluso corra grave y cierto peligro
de muerte o de entrar en una situacién irreversible», Impedir a la Administracién
Penitenciaria el tratamiento médico procedente cuando no lo consienta el recluso en
huelga de hambre o sus familiares mds allegados pese a que el huelguista corra
grave y cierto peligro de muerte o de entrar en una situacidén irreversible, que es
en definitiva a lo que llevan las resoluciones recurridas, contrasta claramente con la
doctrina constitucional que ha quedado expuesta. De ello, por lo demi4s, era cons-
ciente la propia Audiencia Provincial como implicitamente demuestra la contestacién
que el 5 de julio de 1990 dio a la consulta del Juez de Vigilancia Penitenciaria,
cuyas premisas y desarrollo divergen claramente del razonamiento contenido en las
SS.T.C. 120/1900 y 137/1990.

De este modo, la primera y principal cuestién que este amparo plantea no es
otra que la suscitada de oficio, al amparo del articulo 84 de la L.O.T.C. en la pro-
videncia de 23 de julio de 1990: «la posible existencia de vulneracién por parte de
las resoluciones impugnadas del derecho a obtener una tutela judicial efectiva (art. 24
de Ia CE.) por disconformidad entre aquellas resoluciones y la sentencia del Pleno
de este Tribunal de 27 de junio de 1990 en el recurso de amparo 443/1990» (S.T.C.
120/1990). Si se aprecia esta infraccién del articulo 24 de la CE., afirma el Abo-
gado del Estado, habrd que apreciar también, como infraccién mediata y derivativa,
la aducida por la demanda de amparo, es decir, la violacién del articulo 15 de la
la CE. Ello es consecuencia, tanto de la previsién que con cardcter general contie-
ne el articulo 5.1 de la L.OP.]. como de la mds especifica, relativa a los derechos
fundamentales, contenida en el articulo 7 de la misma Ley.

Prosigue el Abogado del Estado planteando dos dltimas cuestiones. Por un lado,
la relativa a la relevancia que pueda tener la fecha de la publicacién de las sen-
tencias constitucionales y la de los autos impugnados; y en segundo término suscita
la cuestién relativa a la titularidad de los derechos fundamentales en juego. Hace
las consideraciones oportunas sobre uno y otro problema y llega a la conclusién
de que las resoluciones impugnadas vulneran el artfculo 24.1 de la C.E. por ser dis-
conformes con las SS.T.C. 120/1990 y 137/1990.

La apreciacién de esta infraccién constitucional hace innecesario entrar a exami-
nar la vulneracién de los derechos del articulo 15 de la C.E. que sostiene la deman-
da de amparo. No obstante, el Abogado del Estado suscribe y hace suyas las con-
sideraciones y razonamientos del Ministerio Fiscal tan sélidamente desarrollados en
el escrito rector de este proceso.
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Termina el Abogado del Estado sus alegaciones solicitando la concesién del am-
paro instado por el Ministerio Fiscal.

6. Con fecha 20 de octubre de 1990 tuvo entrada en este Tribunal el escrito de
alegaciones formulado por la representacién de las dos reclusas comparecientes. En
primer lugar manifiestan que las resoluciones impugnadas por el Ministerio Fiscal les
reconoce el ejercicio de sus derechos constitucionales recogidos en los articulos 16,
17 y 18 de la CE. Al mismo tiempo sefialan que, en todo momento, han perma-
necido incélumes sus facultades mentales, segiin consta debidamente en los corres-
pondientes partes médicos.

La argumentacién por ellas alegada es literalmente coincidente con la expuesta
en el R.A. 739/1990, suscrito por las dos internas personadas y otra no comparecida
en este proceso, argumentacién que, a su vez, era reproduccién de la mantenida en
el R.A. 443/1990 en el que fueran demandantes correligionarios suyos en idéntica
situacién. En sintesis, las reclusas ahora personadas se oponen a la estimacidén del
amparo impetrado por el Ministerio Fiscal por entender que alimentarlas forzosa-
mente supondria la violacién de los articulos 1.1; 16; 17.1; 9.2, en relacién con
el articulo 24.1, y 15 de la C.E. Asimismo se argumenta que la alimentacién forzosa
resulta contraria al artfculo 3 de la Convencién Europea de Derechos Humanos y
al artfculo 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de igual
modo, prosiguen, tal modalidad de alimentacién forzosa es contraria al articulo 2.2
de la Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o de-
gradantes de las Naciones Unidas. Se concluye solicitando del Tribunal que se sirva
dictar sentencia por la que no se dé lugar a lo pedido en la demanda, manteniendo,
por tanto, las resoluciones impugnadas.

7. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 26 de octubre siguiente, tras
dar por reproducidas las alegaciones de la demanda, entiende que las resoluciones
judiciales impugnadas han vulnerado tanto el ya denunciado derecho a la vida y a la
integridad fisica como el derecho a la tutela judicial. El primero habrfa sido wvul-
nerado por las resoluciones impugnadas en la medida en que se autorizaba a las
internas en huelga de hambre a no ser asistidas médicamente ni alimentadas de ma-
nera forzada hasta el momento en el que, a juicio de los facultativos, se inicie un
perfodo irreversible de pérdida de la vida, con pérdida de capacidad de decisién o
consciencia, Estas resoluciones que impiden a la Administracién Penitenciaria pro-
porcionar asistencia médica obligatoria y alimentacién a las internas en situacién
de huelga de hambre, con evidente peligro para sus vidas, vulneran, de un lado,
el derecho fundamental a la vida, que consagra el articulo 15 de la CE. y, de
otro lado, también determinan la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva re-
conocido en el artfculo 24.1. La vulneracién de este dltimo detecho no se alegd
en su dfa por no haberse invocado expresamente en la via judicial tan pronto como
hubo lugar a ello, que, sin duda, lo fue al tener conocimiento del auto del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria. Pero como este Tribunal ha hecho uso de la facultad
que le confiere el articulo 84 de la L.O.T.C. por no ajustarse aquellas resoluciones
a la doctrina establecida en la S.T.C. 120/1990, luego ratificada por la de 19 de
julio siguiente, es claro que, ciertamente, las resoluciones impugnadas vulneran, como
se ha dicho, el derecho a la tutela judicial efectiva.

Respecto del objeto del presente recurso, el Ministerio Pdblico afirma que el de-
recho fundamental a la vida y a la integridad fisica y moral, asi como el deber de la
Administracién Penitenciaria de protegerlo en relacién a los internos en Centros
Penitenciarios, ha sido tratado especialmente por ese Tribunal en sus SS.T.C. 120/
1990 y 137/1990 a propdsito de hechos similates a los que motivan este recurso de
amparo, aunque con resoluciones judiciales divergentes. En aquellos casos las reso-
luciones judiciales ordenaban a la Administracién Penitenciaria proporcionar asis-
tencia médica obligatoria y alimentar, incluso contra su voluntad, a los internos cuan-
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do como consecuencia de la huelga de hambre se ponga en peligto su vida. En
ellas se dispuso la alimentacién forzosa por via parenteral de acuerdo con los cono-
cimientos médicos, cuando esa alimentacién sea necesaria para eludir el riesgo de
muerte. En el caso que motiva esta pretensién de amparo, las resoluciones judicia-
les son totalmente opuestas a lo antedicho, por cuanto declaran que debe respetarse
la libre y consciente voluntad del interno de no ser asistido médicamente ni ali-
mentado de manera forzosa hasta que haya perdido la consciencia o por tomar una
decisién contraria sea preciso prestar los auxilios médicos necesarios.

Este diverso planteamiento de las pretensiones de los recursos de amparo nd-
meros 443/1990 y 397/1990, en relacién a la que se ejercita en el presente, es sélo
aparente, porque la cuestién de fondo que en todos ellos se suscita es la misma:
La compatibilidad con la Constitucién de las resoluciones que autorizan a la Admi-
nistracion Penitenciaria, ante la negativa de ingerir alimentos manifestada por los
internos en situacién de huelga de hambre, a emplear medios coercitivos en el tra-
tamiento médico, aun implicando alimentacién forzosa.

A continuacién se extiende el Ministerio Fiscal en un andlisis pormenorizado de
las SS.T.C. 120/1990 y 137/1990 y, con base en la doctrina en ellas contenida, que
estima vulnerada por las resoluciones impugnadas, solicita de este Tribunal senten-
cia por la que se acuerde, de una parte, el reconocimiento del derecho a la tutela
judicial efectiva y del derecho fundamental a la vida y a la integridad fisica y moral
de las internas a las que se refiere esta pretensién de amparo y, de otra, que se
anulen los autos de la Audiencia y del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria impugna-
dos, retrotrayendo el procedimiento para que por el Juzgado de Vigilancia Peniten-
claria de Logrofio se dicte nueva resolucién que esté en consonancia con los derechos
a la tutela judicial efectiva y al derecho a la vida y a la integridad fisica y moral.

8. Por resolucién del Pleno, de 29 de octubre de 1990, en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 10, &), de la LO.T.C., recabé para si, a propuesta del Presi-
dente, el conocimiento del presente recurso.

9. La Seccién Primera, por providencia de 28 de enero de 1991, en virtud
del articulo 84 de la LO.T.C., acordé otorgar a las partes el plazo de diez dias
para que aleguen lo que estimen procedente respecto de lo siguiente:

«a) El efecto del auto dictado por el Pleno de este Tribunal el 13 de no-
viembre de 1990, en el recurso de amparo 739/1990 (A.T.C. 406/1990), por
el que, por aplicacién del articulo 50.1, d), de 1la LO.T.C., se desestimd la
pretensién de amparo de las entonces recurrentes y ahora comparecidas en
este procedimiento en solicitud de que se desestime el recurso de ampato in-
terpuesto por el Ministerio Fiscal y se confirmen las resoluciones impugnadas.
b) El efecto como causa sobrevenida de desestimacién de la prevista en el
articulo 50.1, d), de la LO.T.C,, de la S.T.C. 11/1991, recaida en el RA.
ndm. 1.881/1990, promovido por el Ministerio Fiscal.»

10. El Ministerio Fiscal, en escrito ingresado en el Registro de este Tribunal el
5 de febrero siguiente, alega que, en efecto, la S.T.C. 11/1991, constituye un pre-
cedente que, a la vista de la identidad de las situaciones y de los pedimentos ins-
tados, tiene relevancia para acordar la desestimacién de la pretensién por él deducida
en este recurso. Como la igualdad de los hechos juridicamente relevantes, determi-
nantes de la pretensién ejercitada, no parece, con objetividad, ser cuestionada, exis-
tiendo identidad tanto en la peticidén como en la causa petendi, la decisién desesti-
matotria setfa la congruente con la doctrina ya establecida por este Tribunal, de
obligado acatamiento para todos los poderes publicos.

11. Por su parte, el Abogado del Estado, en escrito presentado el 8 de febrero
de 1991, suplica se le tenga por opuesto tanto a que, en atencién a la S.T.C. 11/
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1991, se aplique el articulo 50.1, d), de la L.O.T. como causa sobrevenida de deses-
timacién, como a que se reconozca efecto alguno sobre este recurso al A T.C. 406/
1990. Para ello, invierte el orden de las cuestiones sometidas a un nuevo trimite
de alegaciones y analiza en primer lugar la falta de identidad necesaria entre el pre-
sente recurso de amparo y el que se desestimé por el A T.C. 406/1990.

Parte el Abogado del Estado de que no hay sustancial igualdad de pedimentos
entre el presente amparo y el inadmitido por A.T.C. 406/1990, es decir (potr virtud
de una evidente razén de transitividad), entre el presente amparo y los fallados por
las SS.T.C. 120/1990 y 137/1990. Y no hay petita sustancialmente iguales porque
en los casos resueltos por las SS.T.C. 120/1990 y 137/1990 «se requiete el amparo
de este Tribunal para que, reconociéndose los derechos que se dicen lesionados, se
cese en la alimentacién forzosa de los actores y, al mismo tiempo, se les reagrupe
en un centro penitenciario», mientras que, en la demanda rectora de este recurso,
pide el Ministerio Fiscal la invalidacién de una resoluciones judiciales que lesionan
el derecho a la vida de tres reclusas precisamente porque inconstitucionalmente im-
piden que se las pueda aplicar el tratamiento terapéutico preciso, aun contra su vo-
luntad o la de sus «familiares més allegados», cuando se produjera una situacién de
objetivo peligro de muerte que hiciera preciso evitar riesgos intolerables para la
vida del interno.

A la vista del modo en que este Tribunal ha procedido a interpretar las resolu-
ciones judiciales impugnadas en el R.A. 1.881/1990, convendrd advertir que seme-
jante operacién parece irrealizable con los autos de la Audiencia Provincial y del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logrofio, que ahora se recurren, pues estas
resoluciones judiciales condicionan, de manera inconforme con la norma suprema,
la alimentacién asistida prestada por la Administracién Penitenciaria a que la reclusa
sufra «un inicio de pérdida de capacidad de decisién, es decir, de inicio de pérdida
de consciencia» (Juzgado de Vigilancia Penitenciaria), expresién equivalente emplea-
da por la Audiencia, la cual, ademds, sin ninguna base juridica, fuerza, en su caso,
a estar a la voluntad de los «familiares més allegados». Sélo ddndose estas condi-
ciones (consentimiento de la interna o del familiar allegado), podrd procederse a la
alimentacién asistida cuando se produzca riesgo para la vida de los internos. Si este
riesgo se produce, pero la reclusa sigue consciente y se niega a alimentarse o la
voluntad de los «familiares allegados» —recabada antes de que nazca el peligro—
es contraria a la alimentacién, las resoluciones judiciales que aqui se impugnan im-
pedirdn a la Administracién Penitenciaria salvar la vida de la interna cumpliendo
el deber que le impone el articulo 3.4 de la Ley General Penitenciaria.

Por todo ello no hay identidad de peticiones entre este amparo y el inadmitido
por el AT.C. 406/1990 (y, por tanto, los resueltos por las SS.T.C. 120/1990 y 137/
1990), lo que, por si solo, excluye la sustancial igualdad entre ellos.

Estd ya implicito en lo que se acaba de exponer que tampoco se da la sustan-
cial igualdad que exige el articulo 50.1, d), de la LOT.C. entre e! caso resuelto
por la S.T.C. 11/1991 y el presente.

Mientras que en aquel caso —segin la interpretacién que el Tribunal les dio—
las resoluciones judiciales impugnadas no eran divergentes o incompatibles con la
doctrina de las SS.T.C. 120/1990 y 137/1990, no puede decirse otro tanto de la
hipétesis que ahora nos ocupa. Ya nos consta que los autos aqui recurridos impi-
den a la Administracién Penitenciaria alimentar a las reclusas, abstraccién hecha
del peligro objetivo para sus vidas, mientras se nieguen conscientemente a ser ali-
mentadas o, lo que es aiin peor, cuando —por no poderse expresar conscientemente
las ayunadoras— se opongan a ello su «familiares mds allegados».

12. El Ministerio Fiscal presenté el 11 de febrero de 1991 un nuevo escrito
de alegaciones respecto de la providencia de 28 de enero anterior, rectificando y
complementando €l que habia presentado el dia 4 del mismo mes. En €, tras ex-
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poner los errores en que habia incidido en su escrito de 4 de febrero de 1991, en
el que entendié que las alegaciones estaban referidas al R.A. 739/1990, «cuando en
realidad es el 1.896/1990» el que ha de ser objeto de las mismas, expuso lo si-
guiente en el apartado 4 de su nuevo escrito de alegaciones:

«Ni al formular la demanda de amparo, ni al evacuar el traslado conferi-
do para alegaciones, este Ministerio Fiscal advirtié que ya se habia decidido
judicialmente, por resoluciones firmes, la materia relacionada con la alimen-
tacién asistida y tratamiento médico de las internas, por lo que no lo alegé
en su momento ante ese Tribunal, a fin de aducir, también por este motivo,
la vulneracién, por las resoluciones impugnadas, del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 de la C.E. Porque habiendo ad-
quirido firmeza los autos dictados por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de Bilbao por los que se declaré que a las internas en huelga de hambre o
ayuno voluntario se les prestara el tratamiento médico preciso, aun contta
su voluntad, con la finalidad de salvaguardar su vida dado el riesgo inmi-
nente de muerte en que a la sazén se encontraban, la consecuencia obligada
es que esas decisiones judiciales debfan producir todos los efectos propios
de la cosa juzgada material, tanto en el sentido de no ser posible volver a
someter a nueva resolucién judicial la cuestién de la asistencia médica y ali-
mentaria forzosas por la Administracién Penitenciaria, como en el sentido de
la vinculacién del 6rgano judicial a lo ya decidido por otto 6rgano judicial
mediante resolucién firme. La cosa juzgada material no puede, en ningiin
caso, quedar supeditada a la decisién de la Administracién Penitenciaria del
traslado de los internos a otro establecimiento penitenciario perteneciente a
la jurisdiccién de distinto Srgano judicial. Por ello, en este caso, y por efecto
obligado de la cosa juzgada material, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de Logrofio no debié volver a pronunciarse sobre la misma cuestién que ha-
bia sido resuelta con anterioridad por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de Bilbao. No haciéndolo asi las resoluciones de aquel Juzgado y las dicta-
das en apelacién por la Audiencia de Logrofio vulneran el derecho a la tutela
judicial efectiva, consagrado en el articulo 24.1 de la CE., que supone la
exigencia de cumplir las sentencias y demds resoluciones firmes de los 6t-
ganos jurisdiccionales, conforme establece el articulo 117.3 de la Constitucién
y la reiterada docttina de este Tribunal, recogida, entre otras, en las SS.T.C.
34/1986, 33/1987, 119/1988 y 207/1989. De otro modo, dice esta ltima
sentencia —fundamento juridico 4.°, in fine— las declaraciones judiciales se
convertirdn en metas declaraciones de intenciones, la satisfaccién procesal de
las pretensiones tuteladas definitivamente por la sentencia serfa platdnica, se
frustrarian los valores de certeza y seguridad juridica consustanciales a la cosa
juzgada y se vulneraria el mandato contenido en el articulo 118 de la Cons-
titucién, cuyo primer destinatario han de ser los propios 6rganos jurisdic-
cionales del Fstado, que han de respetar y quedar vinculados por sus propias
declaraciones judiciales definitivas y firmes.»

A continuacién el Ministerio Fiscal sefala, en sintesis, en su nuevo escrito lo
siguiente:

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta aqui, la S.T.C. 11/1991 no puede tener
el efecto de causa sobrevenida de desestimacidn, conforme establece el artfcu-
lo 50.1, d), de la L.O.T.C., como se ponia de manifiesto en el precedente escrito
de 4 de febrero de 1991, al no haber advertido entonces la incidencia que pudiera
tener en el presente recurso de amparo el seguido con el ndm. 739/1990, inadmi-
tido por A.T.C. 406/1990.

Para que opere la causa o motivo de inadmisién o, en su caso, de desestimacién
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de un recurso de ampato prevista en el articulo 50.1, d), de la L.O.T.C,, no es pre-
cisa la identidad subjetiva, pero si la identidad objetiva cuando se trate de supues-
tos sustancialmente iguales. Es decir, identidad en la pretensiéon o razén de pedir y
en el petitum, aunque, como ha declarado este Tribunal, la igualdad sustancial no
requiere las identidades de la cosa juzgada, pues basta la igualdad de supuestos, lo
que ocurre cuando los fundamentos de hecho y el derecho constitucional cuestio-
nado son fundamentalmente iguales (A.T.C. 48/1981).

Aunque en un principio el Ministerio Fiscal estimé que entre el caso resuelto
por la ST.C. 11/1991 y el que se plantea en el presente recurso de amparo se
daban las mismas circunstancias o supuestos de hecho y el mismo petitum, después
de confrontar las actuaciones seguidas en el R.A. 739/1990, comprueba que no es-
tamos ante supuestos de hecho sustancialmente iguales que exijan igual plantea-
miento y el mismo pronunciamiento, por tratarse de supuestos de hecho desiguales,
por lo que el precedente de la sentencia citada anteriormente no constituye en rea-
lidad materia resuelta y decidida (stare decisis).

Por lo expuesto, el Fiscal solicita del Pleno del Tribunal Constitucional que
habiendo por presentado este escrito en tiempo y forma se sirva tener por rectifi-
cada la peticién formulada en su anterior escrito de 4 de febrero, evacuando este
mismo tramite, en el sentido de que no concurre el motivo de inadmisién previsto
en el articulo 50.1, d), de la L.O.T.C., por lo que procede ordenar la continuacién
de la tramitacién de este proceso de amparo y, en su dfa, pronunciar sentencia so-
bre el fondo en el sentido interesado en la demanda inicial y por la que se acuerde
la anulacién de los autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logrofio y de
la Audiencia Provincial de esta ciudad, a los que aquella demanda se contrae.

13. Formada en su dia la correspondiente pieza separada de suspensién, por el
AT.C. 314/1990, se acordé acceder a la misma, dejando en suspensoc la ejecucién
de las resoluciones recurridas.

14. Por providencia de 21 de marzo de 1991 se sefialé para deliberacién y vo-
tacién de este recurso el dia 22 siguiente:

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Para determinar el contenido y alcance de los autos impugnados en este re-
curso de amparo y las circunstancias en que se han dictado, modificando resolucio-
nes judiciales firmes y anteriores que, sobre la misma materia, habfa dictado la
Audiencia Provincial de Bilbao respecto de los mismos internos en huelga de ham-
bre y que, como después veremos, habian sido confirmadas por este Tribunal, es
preciso tratar como cuestién previa el contenido de nuestra providencia de 28 de
enero de 1991, concretamente en lo relativo al apartado 4) de la misma, pues lo
que se resuelva sobre esta materia, traida al proceso en virtud del articulo 84 de la
LO.T.C., puede ser determinante para la decisién de este amparo constitucional,
sin necesidad de examinar otros problemas que en él se plantean ni, consiguiente-
mente, de hacer mas consideraciones juridicas que las que pasamos a exponer.

En la citada providencia de 28 de enero pasado, la Seccién acordd otorgar a las
partes un plazo de diez dias para alegaciones sobre: «a) El efecto del auto dictado
por el Pleno de este Tribunal el 13 de noviembre de 1990, en el recurso de am-
paro 739/1990, por el que, por aplicacién del articulo 50.1, d), de la LOT.C., se
desestimé la pretensiéon de amparo de las entonces recurrentes y ahora compareci-
das en este procedimiento en solicitud de que se desestime el recurso de amparo
interpuesto por el Ministerio Fiscal y se confirmen las resoluciones impugnadas».

El apartado transcrito de la citada providencia obedece a que, tanto de los ac-
tuaciones obrantes en este proceso constitucional y de los antecedentes remitidos por
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los 6rganos judiciales, como de las contenidas en el recurso de amparo nim. 739/
1990, inadmitido por auto de este Tribunal de 13 de noviembre de 1990 por darse
el supuesto previsto en el apartado d) del articulo 50.1 de la L.O.T.C. —haberse
desestimado en el fondo recursos de amparo en supuestos sustancialmente iguales—,
resultaba que la materia ahora sometida a conocimientos de este Tribunal guardaba
la misma relacién con la que ya habia conocido y resuelto en el citado recurso de
amparo; es decir, con el problema de la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de las resoluciones judiciales que, en caso de grave o inminente peligro de muerte
para los internos en huelga de hambre, autorizaban la alimentacién forzosa y el tra-
tamiento médico necesario para salvaguardar su vida, cumpliéndose as{ por la Ad-
ministracién Penitenciaria el derecho-deber que la impone el articulo 3.4 de la Ley
Orgdnica General Penitenciaria (L.O.G.P.). Problema que, como se dice en el auto
de inadmisién dictado en el R.A. 739/1990, ya habia sido tesuelto en sentido fa-
vorable a la constitucionalidad de tales medidas por las SS.T.C. 120/1990 y 137/
1990, dictadas, respectivamente, en los RR.AA. 443 y 397/1990 y en las que se
precisaba el momento en el que las mismas podian ser adoptadas por la Adminis-
tracién Penitenciaria o, en su caso, autorizadas por los drganos judiciales compe-
tentes en la materia.

2. Concretado en los términos expuestos el problema suscitado por nuestra
providencia de 28 de enero de 1991, es necesario dejar aclarado todo lo concer-
niente a las resoluciones dictadas por los érganos judiciales de Bilbao y de Logrofio,
asi como a la dictada por este Tribunal en relacién con las primeras —el auto de
inadmisién de 13 de noviembre de 1990-—, a efectos de determinar la relevancia de
las mismas en orden a la estimacién o desestimacién del presente recurso de amparo:

a) El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao en el expediente 133/1990,
relativo a las internas en el Centro Penitenciario de Basauri en situacién de huelga
de hambre, dofia Josefina Garcia Aramburu, dofia Teresa Gonzdlez Rodriguez y
dofia Carmen Lépez Anguita, con fecha 15 de enero de 1990 dicté auto por el que
acordd prestar a las internas en huelga de hambre, «aun en contra de su voluntad y
con la finalidad de salvaguardar su vida el tratamiento médico preciso dado el ries-
go inminente en que se encuentran..., haciéndoles saber a las referidas internas que
contra dicha resolucién cabe recurso de reforma y subsidiarioc de apelacién ante la
Audiencia Provincial de Bilbao». Desestimado el recurso de reforma y sustanciado
el de apelacién, la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Bilbao, por auto
de 28 de febrero de 1990, minuciosa y extensamente motivado a través de sus ocho
razonamientos juridicos, «desestim$ el recurso de apelacién y confirmé en todos sus
exttemos el auto de fecha 15 de enero de 1990», dictado por el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria de Bilbao.

b) Contra estas resoluciones interpusieron recurso de amparo ante este Tribu-
nal las internas en huelga de hambre afectadas por dichas resoluciones y otros re-
clusos que, en la mismas situacién e internos en Nanclares de Oca (Alava) habian
obtenido resoluciones similares de los 6rganos judiciales competentes. El recurso fue
tramitado por este Tribunal con el ndm. 739/1990, y entre los recurrentes de am-
paro que lo interpusieron figuraban dofia Teresa Gonzélez Rodriguez y dofia Car-
men Lépez Anguita, que ahora han comparecido en este proceso constitucional (R.A.
1.896/1990) para oponerse al recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal y solici-
tar la confirmacién de las resoluciones en él impugnadas. E1 R.A. 739/1990 fue
inadmitido, seglin ya hemos dicho, por ATC 406/1990, que, con la conformidad
motivada en sus alegaciones del Ministerio Fiscal y del Abogado del Estado que ha-
bia comparecido en interés de la Administracién Penitenciaria, hizo aplicacién al
caso del supuesto de inadmisién previsto en el apartado d) del artfculo 50.1 de
la LO.T.C.: haberse desestimado en el fondo por este Tribunal sendos recursos de
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amparo sustancialmente iguales al 739/1990, resueltos, respectivamente, por las
SS.T.C. 120/1990 y 137/1990.

¢) Durante la sustanciacién en este Tribunal del R.A. 739/1990, las internas
en huelga de hambre en la Prisién de Basauri dofia Josefina Garcfa Aramburu, dofia
Teresa Gonzdlez Rodriguez y dofia Carmen Lépez Anguita fueron trasladadas al
Centro Penitenciario de Logtofio, donde solicitaron de los dérganos judiciales com-
petentes que fuera respetada su voluntad de permanecer en huelga de hambre rei-
vindicativa y, por tanto, que cesara el tratamiento médico y alimentario al que for-
zosamente estaban sometidas. En este nuevo expediente abierto sin otro motivo que
el traslado de prisién que habia sido ordenado por la Administracién Penitenciaria,
se han dictado las resoluciones que son objeto de este recurso de amparo y que
son las siguientes: Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logrofio, de
fecha 2 de junio de 1990, dejando sin efecto la alimentacién asistida y el trata-
miento médico hasta el momento en el que a juicio del facultativo o facultativos,
bien del Centro Penitenciario o de otro centro sanitario, «pueda iniciarse un periodo
irreversible de pérdida de la vida, y por ello hacia un desenlace inevitable y fatal,
es decir, hasta el momento a partir del cual se disponga la prestacién por dichos
facultativos de los suministros médicos necesarios o asistencia sanitaria precisa, se-
gin las normas de su arte y ciencia, en orden a preservar su vida e integridad
fisica, sin empleo en lo posible de fuerza fisica alguna, y siempre desde ese aludido
momento en el que la interna pueda entrar en un perfodo irreversible de pérdida
de su vida, en el cual se dé el acompafiamiento de un inicio de pérdida de su ca-
pacidad de decisidn, es decir, de inicio de pérdida de consciencia».

Apelada esta resolucién por el Ministerio Fiscal, la Audiencia Provincial de La
Rioja dicté el auto de fecha 29 de junio de 1990, objeto, juntamente con el ante-
rior, de este recurso de amparo, en cuya parte dispositiva se acuerda literalmente
lo siguiente: «Desestimar el recurso de apelacién planteado por el Ministerio Fiscal
contra el auto de fecha 2 de junio de 1990, dictado por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Logrofio, confirmdndose el mismo, si bien la parte dispositiva con-
tenida en dicho auto recurrido plasmarse en los siguientes términos: 1) que se debe
dejar sin efecto la alimentacién asistida a los internos en tanto éstos mantengan su
negativa a ser alimentados, expresada conscientemente, y 2) que sin necesidad de
esperar que los internos lleguen a un deterioro fisico que haga irreversible el man-
tenimiento de la vida, se proceda, a indicaciones de los propios facultativos, y por
la direccién del establecimiento penitenciario, a que por los familiares mds allegados
se haga constar, por escrito, si desean o no que se proceda a la alimentacién pro-
cedente».

De lo expuesto resulta que, permaneciendo las internas en la misma situacién
continuada e ininterrumpida de huelga de hambre y sin alteracién alguna respecto
de esta circunstancia, las resoluciones judiciales ahora impugnadas, especialmente la
dictada por la Audiencia Provincial de La Rioja, han modificado sustancialmente lo
que ya habia sido decidido por resoluciones judiciales firmes y ratificadas por este
Tribunal en virtud del A.T.C. 406/1990, sobre la alimentacién forzosa y el trata-
miento médico de las internas en huelga de hambre, y que esta modificacién se ha
producido exclusivamente por la circunstancia del tralado de las internas, decidido
por la Administracién Penitenciaria, de la Prisién de Basauri en la que se hallaban
al Centro Penitenciario de Logrofio. Es decir, que un acto administrativo, cuyo ob-
jeto es el simple traslado de las internas, puede producir, segin las resoluciones
impugnadas, una modificacién de resoluciones anteriores y firmes y que, ademds,
habian sido confirmadas por este Tribunal.

Ello entrafia la infraccién de la tutela judicial efectiva que garantiza el articu-
lo 24.1 de la CE. y que comprende, conforme al articulo 117.3 de la CE. y reite-
rada jurisprudencia de este Tribunal, la ejecucién de las resoluciones judiciales fir-
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mes en sus propios términos. Ejecucién e inmodificabilidad de las resoluciones ju-
diciales que alcanza también, como ampliamente se razona en la S.T.C. 174/1989,
a las dictadas por los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria que «adquieren firmeza
de no interponerse contra ellas recurso alguno en tiempo y forma por parte de los
sujetos legitimados» (fundamento juridico 3.°), y por ello, «... se evidencia que,
efectivamente, el auto del Juez de Vigilancia Penitenciaria de Ocafia era una reso-
lucién firme que no podia ya ser modificada. Su modificacién sin base legal para
ello —concluye esta sentencia (fundamento juridico 6.°)— ha vulnerado, por tanto,
el derecho a la tutela judicial efectiva, como derecho a la intangibilidad de las re-
soluciones judiciales firmes». A esta inmodificabilidad se refiere también en térmi-
nos generales la reciente S.T.C. 11/1991, que, con cita de la S.T.C. 119/1988, tre-
produce su fundamento juridico 2.° en los siguientes términos: «La inmodificabili-
dad de las resoluciones firmes de los Tribunales constituye un valor juridico con-
sustancial a una tutela judicial efectiva, que no ha de verse como un mero aspecto
formal y accesorio del derecho fundamental garantizado en el articulo 24.1 de la C.E.».

3. Pues bien, como dice el Ministerio Fiscal en su escrito de 11 de febrero de
1991 (reproducido en lo sustancial en el antecedente 12 de esta sentencia), formu-
lado con motivo de nuestra providencia de 28 de enero anterior, las reclusas com-
patecidas en este proceso, pese a que habian obtenido resoluciones firmes, tanto del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao como de la Audiencia Provincial de
dicha capital, plantearon nuevamente la cuestién sobre el tratamiento médico y la
alimentacién forzosa a que estaban sometidas en virtud de dichas resoluciones, ante
los 6rganos judiciales competentes de La Rioja, y éstos, a pesar de una primera
negativa del Juzgado de Vigilancia, accedieron finalmente a la peticién de aquéllas.
Estas resoluciones judiciales que son las aqui impugnadas, al aceptar la peticién de
las reclusas, lesionaron el derecho a la tutela judicial efectiva de la Administracién
Penitenciaria, modificando unas resoluciones que gozaban a todos los efectos de la
condicién de cosa juzgada (art. 408 de la L.E.C.). Es de notar que las reclusas que
deseaban se les respetara judicialmente lo que entendian era su derecho, manifestaron
expresamente en su escrito de recurso contra el inicial auto del Juzgado de Vigilan-
cia Penitenciaria de Logrofio que no reconocfa sus pretensiones, que habfan recibido
sendos autos denegatorios de su pretensién dictados por los érganos judiciales peni-
tenciarios competentes de Bilbao antes de su traslado a Logrofio, y que incluso ha-
bfan interpuesto ante este Tribunal recurso de amparo.

Por tanto, si como ocurre en el presente caso, se admitiera que, en el 4dmbito
penitenciario, el traslado de los reclusos de un establecimiento carcelario a otro com-
porta la posibilidad de alterar las resoluciones judiciales afirmes que causan estado
por referirse al status de los internos, la inseguridad juridica seria absolutamente in-
tolerable, pues dependerfa de un acto administrativo —la orden de traslado— la
efectividad y el cumplimiento de las resoluciones judiciales. Es, pues, cierto lo que
afirma el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones ya aludido: de admitirse que
puedan reabrirse temas que por su naturaleza estdn ya cerrados por resoluciones
firmes, concretamente por autos, y que ello fuera debido, como aqui ocurre, al tras-
lado de los internos, se permitirfa que, arbitrariamente, pudieran conseguirse nue-
vas resoluciones judiciales que alterasen las preexistentes. Naturalmente que éste
no es el caso de aquellas resoluciones de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria
que por obedecer a hechos o motivos circunstanciales (permisos de salida, pot ejem-
plo, u otras autorizaciones similares) se agoten con su propio cumplimiento, ni el
de los supuestos de sentencias de condenas de futuro cuando se produzca una alte-
racién de las circunstancias que las motivaron. La plena jurisdiccién que tetritorial-
mente corresponde a los drganos judiciales de La Rioja no afecta a la inmodifica-
bilidad de las resoluciones judiciales anteriores y firmes mientras no se produzcan
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nuevas y decisivas circunstancias, permaneciendo vivas, como ocurre en este caso,
las resoluciones originales.

Consecuentemente, ha de declararse que la tutela judicial efectiva ha sido lesio-
nada desde el momento en que el Juez de Vigilancia Penitenciaria de Logrofio y la
Audiencia Provincial de La Rioja posteriormente, aceptaron la tramitacién de un
asunto que ya habia sido objeto de debate ante la jurisdiccién ordinaria y que habia
concluido por tesolucién firme de fondo, desconociendo asi dichos érganos judiciales
lo establecido en el articulo 18.1 de la L.O.P.J. y en el articulo 408 y concordan-
tes de la LE.C. y la jurisprudencia de este Tribunal que, con referencia al articu-
lo 24.1 de la CE., ha quedado citada.

La estimacién del amparo por este motivo —vulneracién del art. 24 de la Cons-
titucién por las resoluciones impugnadas— hace innecesario entrar en los demds
problemas de fondo planteados en este recurso y que, por otra parte, han sido ya
resueltos por este Tribunal por las sentencias 120/1990 y 137/1990 y, por remisién
a las mismas, por el AT.C. 406/1990, dictado en el recurso de amparo nim. 739/
1990.

4. Finalmente han de efectuarse las precisiones necesarias en cuanto al alcance
que ha de revestir el presente fallo, Este no puede ser otro que la declaracién de
nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas por el Ministerio Fiscal, dictadas
en primera instancia por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logrofio, con fe-
cha 2 de junio de 1990, y los tres autos de la Audiencia Provincial de La Rioja al
entender de la apelacién interpuesta por el Ministerio Fiscal en contra de aquéllas.
La declaracién de nulidad de este conjunto de resoluciones judiciales tiene como
consecuencia que los autos dictados en su dia por el Juzgado de Vigilancia de Bil-
bao, ratificados en sus propios términos por la Audiencia de la misma capital, sean
las resoluciones que hayan de ser tenidas en cuenta tanto por los internos intere-
sados como por la Administracién Penitenciaria, por un lado, y el resto de érganos
judiciales, por otro, para proceder, cuando ello fuere necesario, a la alimentacién y
asistencia médica, incluso con el concurso de la coaccibén material minima impres-
cindible, en el supuesto de que las internas se abstengan voluntariamente de inge-
rir alimentos y de recibir asistencia médica de modo que su vida corra un riesgo
inminente constitucionalmente intolerable, en los términos que este Tribunal ha
considerado ajustados a la Constitucién en sus SS.T.C. 120/1990 y 137/1990, de-
cisiones que se trasladaron con plenitud de efectos y consideraciones por el A.T.C.
406/1990 a las internas personadas en el presente proceso, cuando, al inadmitirse
su recutso de amparo contra las resoluciones de los Srganos judiciales de Bilbao ya
referidas, dichas resoluciones fueron consideradas no contrarias a la Constitucién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE NACION ESPAROLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por el Ministerio Fiscal declarando la nulidad de los
autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logrofio, de 2 de junio de 1990, y
los autos ndms. 121, 122 y 123 de 1990 de la Audiencia Provincial de Logrofio, de
19 de julio, en los términos del dltimo fundamento juridico de la presente sentencia.

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.
Dada en Madrid, a 22 de marzo de 1991.
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Sentencia 77/1991, de 11 de abril de 1991. Pleno: Excmos. Sres. Tomdis, Rubio,
Garcia-Mon, de la Vega, Diaz, Rodriguez-Pifiero, Leguina, de los Mozos, Rodri-
guez v Gabaldon. Nimero de registro: 1.093/1988. Recurso de amparo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Tomids y
Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Fetrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis Ldpez
Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo
y don José Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 1.093/1988, interpuesto por dofia Maria Mercedes
Tortosa Belda, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Antonia Mon-
tiel Ruiz y asistida del Letrado don J. A. Moreno-Galvache y Caballero, contra la
sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 3 de mayo de 1988. Han comparecido
el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por
el Procurador de los Tribunales don José Granados Weil y asistido del Letrado don
Juan Manuel Sauri Manzano. Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomi4s
y Valiente, quien expresa el parecer del Pleno.

I. ANTECEDENTES

1. Tras serle designado Procurador y Abogado del turno de oficio, segtn soli-
citaba en el escrito presentado en este Tribunal el 13 de junio de 1988, dofia Mer-
cedes Tortosa Belda, representada por dofia Antonia Montiel Ruiz, por escrito re-
gistrado en el Tribunal el posterior 6 de octubre, interpone recurso de amparo con-
tra la sentencia del Tribunal Central de Trabajo (T.C.T.) de 3 de mayo de 1988,
dictada en autos sobre pensién de viudedad. Invoca los articulos 24 y 14, en rela-
cién con el 32.1 de la CE.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) La solicitante de amparo, soltera y nacida en 1911, convivié con don Francis-
co Navarro Rodriguez, igualmente soltero, desde 1945 hasta el fallecimiento de éste
en 1979. De dicha unién nacieron dos hijos. Don Francisco Navarro Rodriguez era
pensionista de jubilacién.

b) Solicitada por la recurrente pensién de viudedad en 1985, la pensién le fue
denegada por el Instituto Nacional de la Seguridad Social (I.N.S.S.) por resolucién
de 1 de febrero de 1986, por no acteditar la solicitante la condicién de viuda del
fallecido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 160.1 de la Ley General de
Seguridad Social (L.G.S.S.). Interpuesta reclamacién previa contra la anterior reso-
lucién, la reclamacién fue desestimada por el I.N.S.S. por resolucién de 8 de abril
de 1986, con fundamento en el articulo 160 de la L.G.S.S., por no acreditar el ma-
trimonio con el causante ni que hubiera impedimento legal para contraer matri-
monio.

¢) Interpuesta demanda ante la Magistratura de Trabajo, la demanda fue esti-
mada por sentencia de la Magistratura de Trabajo ndm. 12 de Barcelona, de 26 de
febrero de 1988. La sentencia entendié que no cabfa la aplicacién del articulo 160
de la L.GSS., al tratarse de una situacién de hecho mantenida durante afios y no
ser posible discriminar a la actora por el hecho de no haber contraido matrimonio,
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puesto que no cabe obligar a ello, sobre todo en el supuesto contemplado por la
escasa cultura y peculiar situacién de la demandante.

d) El INS.S. formalizé recurso de suplicacién contra la anterior sentencia adu-
ciendo infraccién por inaplicacidén de lo establecido en el articulo 3, ¢), del Decreto-
Ley de 2 de septiembre de 1955, toda vez que ese precepto exige le existencia de
vinculo matrimonial con el causante para tener derecho a la pensién de viudedad.
La solicitante de amparo impugné el anterior recurso alegando que la denegacién de
la pensién se fundé en la via administrativa en el articulo 160 de la L.G.S.S,, en-
tendiendo la sentencia de instancia, por el contrario, que no cabfa la aplicacién de
dicho precepto legal, lo que nada tiene que ver con el Decreto-Ley de 2 de sep-
tiembre de 1955. Se afirmaba en la impugnacién del recurso que los motivos de
oposicién esgrimidos por el IIN.S.S. para denegar la pensién son los tnicos que el
1.N.S.S. puede invocar en el tecurso de suplicacién, por aplicacién del articulo 120.2
de la LP.L. de 1980.

e) La sentencia del T.C.T. de 3 de mayo de 1988 estimé el recurso de suplica-
cién, revocando la sentencia de la Magistratura de Trabajo recurrida. La sentencia
estimé la denuncia de infraccién del articulo 160 de la L.G.S.S. en su exigencia de
la condicién de cényuge legitima para ser beneficiaria de la pensién de viudedad.
Sin que tampoco pudiera aplicarse la disposicién adicional décima, 2, de la Ley 30/
1981, de 7 de julio, que vino a reconocer la prestacién a quien habiendo hecho vida
marital con el causante no hubiera podido contraer matrimonio por impedirlo la le-
gislacién anterior. Y ello porque lo anterior no era predicable de la actora, habida
cuenta de que uno y otro de los conviventes eran solteros, por lo que no entran en
la medida intertemporal de la norma, cuya ampliacién no es a los Tribunales a quie-
nes corresponde, en su caso.

3. Contra la sentencia del T.C.T. se interpone recurso de amparo, por presunta
vulneracién de los articulos 14 y 24 de la C.E.

A) El articulo 24 de la C.E. habria sido lesionado porque el IN.S.S. invocd
en el recurso de suplicacidén exclusivamente el articulo 3, ¢), del Decreto-Ley de 2
de septiembre de 1955, siendo asi que el derecho aplicado en la sentencia recurrida,
alegado en la via administrativa y discutido en el acto del juicio, nada tiene que ver
con el precepto del Decreto-Ley referido, ya que la denegacién de la pensién la
basé la Entidad gestora en el articulo 160 de la L.GS.S., que fue declarado inapli-
cable por la sentencia de la Magistratura de Trabajo. Ello ha supuesto no sélo la
infraccién del articulo 120.2 de la L.P.L. de 1980, sino también la lesién del ar-
ticulo 24 de la C.E., al generarse indefensién. La sentencia recurrida modificé la causa
de pedir y alteré por completo los términos en los que se produjo el debate, lo que
entrafia una vulneracién del principio de contradiccién y, por tanto, del derecho a
la defensa. Si se alegé en suplicacién una nueva causa de pedir [art. 3, ¢), del De-
creto-Ley mencionado] no se debié dar lugar al recurso. Y si se dio lugar al mismo,
se alterd la causa de pedir y se produjo indefensién al no haber podido desvirtuar la
causa alegada por el Organo jurisdiccional. Establece, ademds, la sentencia recurri-
da en su tnico fundamento de Derecho que los convivientes eran solteros. Pero en
los hechos probados de la sentencia impugnada no se declara que eran solteros quie-
nes convivian, por lo que la causa de pedir se altera una vez més y se extraen con-
secuencias juridicas de hechos que no estdn en la sentencia.

B) La sentencia impugnada habrfa vulnerado, en segundo término, el articulo 14,
en relacién con el articulo 32.1 de la CE., al negar a la solicitante de amparo la
pensién de viudedad por el Gnico hecho de no haber contraido matrimonic con el
causante, cuando, ademds, éste no era posible por razones de marginacién social. Se
castiga asi el no ejercicio de un derecho, el de contraer matrimonio (art. 32.1 de
la C.E.), transforméndolo en una obligacién. Pero es que, ademds, en el presente caso
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no se contrajo matrimonio por la situacién de marginacién y de falta de instruccién
de la solicitante de amparo, por lo que ha de entenderse que la legislacién anterior
le impedia el matrimonio. La demanda afirma, en este sentido, que el nacimiento
de la demandante de amparo no estaba inscrito en el Registro Civil, no tramitdn-
dose la inscripcién hasta 1985, y que no tuvo documento nacional de identidad igual-
mente hasta 1985.

4. Mediante providencia de 24 de octubre de 1988, la Seccién Tetrcera acordd
admitir a trdmite la demanda, sin perjuicio de lo que resultara de los antecedentes
y, de conformidad con Io dispuesto en el articulo 51 de la L.O.T.C., requerir aten-
tamente del T.C.T. y de la Magistratura de Trabajo nim. 12 de Barcelona para que
en el plazo de diez dias remitieran testimonio del recurso de suplicacién nim. 2.155/
1988 y de los autos ndm. 730/1986, interesandose al propio tiempo que se empla-
zara a quienes fueron parte en el mencionado procedimiento, con excepcién de la
recutrente, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el proceso
constitucionali.

5. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién acordé tener por recibidas
las actuaciones remitidas por el T.C.T. y la Magistratura de Trabajo ndm. 12 de
Barcelona, tener por personado y parte al Procurador de los Tribunales don José
Granados Weil, en nombre y representacién del I.N.S.S., y, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52 de la L.O.T.C,, dar vista de las actuaciones por un plazo
comiin de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores Sres. Montiel Ruiz
y Granados Weil, pata que dentro de dicho plazo pudieran presentar las alegacio-
nes que a su derecho convinieran.

6. La representacién procesal de la recurrente, por escrito que tuvo entrada en
este Tribunal el 21 de abril de 1989, reiterd las alegaciones de la demanda de amparo

7. El Fiscal ante al Tribunal Constitucional presenté su esctito de alegaciones
el 27 de abril de 1989, interesando que se desestimara la demanda de amparo. No
se ha lesionado, en primer lugar, el articulo 24 de la C.E. Aparte de que no se
produjo indefensién, aunque fuera cierto lo alegado en la demanda, porque el de-
mandante siempre pudo oponerse en la impugnacién del recurso de suplicacién a la
aplicacién de la disposicién por vez primera invocada en el recurso, es que, ademds,
la incongruencia que se denuncia podria tener lugar cuando se varfan las pretensio-
nes o causa petendi del asunto, pero no cuando el Tribunal aplica una disposicién
legal que estima pertinente; con ello el érgano jurisdiccional no hace otra cosa que
ejercer la facultad que le otorga el articulo 117.3 de la C.E., segin el conocido afo-
rismo da mibi factum, dabo tibi ius. Lo cierto es que la pretensién versé desde un
principio en la solicitud de pensién de viudedad por estimar similares las situacio-
nes de convivencia y de matrimonio, habiendo dado el T.C.T. una respuesta fundada
en Derecho, lo que excluye la vulneracién del articulo 24 de la C.E. Tampoco ha
lesionado la sentencia impugnada, en segundo lugar, el articulo 14 de la C.E., citando
el Ministerio Fiscal en su apoyo el A.T.C. 156/1987.

8. La representacién del I.N.S.S. presenté su escrito de alegaciones el 3 de mayo
de 1989, en el que solicita que se desestime el amparo. Se rechaza, en primer lugar,
que exista falta de adecuacion entre los pedido y el fallo de la sentencia impugnada.
La doctrina de este Tribunal entiende que es compatible la congruencia con el prin-
cipio tradicional iura wovit curia, de conformidad con el cual los Tribunales no
tienen necesidad ni tampoco la obligacién de ajustarse en los razonamientos juridi-
cos que les sirven para motivar sus fallos a las alegaciones de caricter juridico adu-
cidas por las partes y pueden basar sus fallos en fundamentos juridicos distintos.
Tampoco ha vulnerado la sentencia impugnada el articulo 14, en relacién con el
articulo 32.1 de la C.E. No se comparte el argumento de que no se pudo contraer
matrimonio por razones de marginacién social. Siendo en todo momento solteros el

398



sujeto causante y la solicitante de amparo —circunstancia féctica ésta que viene a
aceptar esta Gltima—, ningin obstdculo les impedia contraer nupcias con anteriori-
dad a la Ley 30/1981. En la demanda no se denuncia lesién por la sentencia re-
currida del articulo 14 de la C.E. en aplicacién de la Ley, sino por parte de la Ley
misma, cuestién ésta vedada al recurso de amparo. En el presente caso, el T.C.T.
ha sido coherente con el criterio hasta ahora sostenido en la materia cuestionada,
citdndose al efecto divetsas sentencias dictadas por dicho Tribunal.

9. Por providencia de 26 de febrero de 1991, el Pleno acordé recabar para si
el conocimiento del presente recurso y por otra de 9 de abril, se acord$ sefialar el
dia 11 siguiente para la deliberacién y votacién de la presente sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La presente demanda se formula contra la sentencia del T.C.T. de 3 de mayo
de 1988, por la que, revocando la sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo
nim. 12 de Barcelona, se denegdé a la solicitante de amparo el derecho a percibir
la pensién de viudedad, confirmindose asi lo resuelto inicialmente por el IN.S.S. La
recurrente alega que la sentencia que impugna ha lesinado los articulos 24 y 14, en
relacién con el articulo 32.1 de la CE.

El articulo 24 habria resultado vulnerado porque el IN.S.S. aleg6 tinicamente en
el recurso de suplicacién la infraccién por parte de la sentencia dictada por la Ma-
gistratura de Trabajo del articulo 3, ¢), del Decreto-Ley de 2 de septiembre de 1955,
siendo as{ que no sélo esta sentencia, sino también las resoluciones del I.N.S.S., se
habfan fundado exclusivamente en el articulo 160 de la L.G.S.S. y en momento al-
guno en aquel otro precepto legal, sin que tampoco pudiera alegarse nada en la
impugnacién del recurso de suplicacién acerca del mencionado articulo 160 de la
L.GS.S. El articulo 14, en conexidn con el articulo 32 de la C.E., habria resultado
lesionado, por su parte, porque la sentencia del T.C.T. recurrida (como antes las
tesoluciones administrativas) denegaron la pensién de viudedad solicitada por la de-
mandante por el tnico motivo de no haber estado casada con el causante de la
pensién, penalizdindose asi el no ejercicio del derecho contemplado en el articulo 32.1
de la CE., ademds de que, por las circunstancias en ella concurrentes de margina-
cién social, ha de entenderse —se afirma en la demanda— que la legislacidén ante-
rior le impedia contraer matrimonjo. Se examinan seguidamente las dos presuntas
vulneraciones de la Constitucién en el mismo orden en el que han sido relacionadas.

2. Para el examen de la alegada vulneracién del articulo 24 de la C.E., ha de
comenzarse por recordar que, en efecto, y como se recoge mds detenidamente en
el apartado 2 de los antecedentes, las resoluciones administrativas denegaron inicial-
mente a la solicitante de amparo la pensién de viudedad por ella solicitada, en apli-
cacién del articulo 160 de la L.G.S.S., por no acreditar el matrimonio con el cau-
sante ni que hubiera impedimento legal para contraerlo. Precepto el antetior que,
por el contrario, la sentencia de la Magistratura de Trabajo consideré no debia apli-
carse, no pudiéndose perjudicar a la damendante por no haber contraido matrimo-
nio, teniendo en cuenta su escasa cultura y peculiar situacién; por lo que la sen-
tencia estimé la demanda y declaré el derecho a percibir la pensién de viudedad
reclamada. En el recurso de suplicacién, el I.IN.S.S. alegé infraccién por la senten-
cia de la Magistratura de Trabajo del articulo 3, ¢), del Decreto-Ley de 2 de sep-
tiembre de 1955, que exige la existencia de vinculo matrimonial con el causante;
en la impugnacién de este recurso, la solicitante de amparo alegé que en suplica-
cién el IN.S.S. no podia fundar la oposicién a la concesién de la pensién en nue-
vas apoyaturas legales [el art. 3, ¢), del Decreto-Ley de 2 de septiembre de 1955]
distintas a la dnica mencionada en las resoluciones administrativas (el art. 160 de la
L.G.SS.). Finalmente, la sentencia del T.C.T. impugnada en amparo, que estimé el
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recurso de suplicacién, denegd la pensién de viudedad porque la demandante de
amparo no habfa contraido matrimonio con el causante, como exige el articulo 160
de la L.GS.S., sin que tampoco pudiera aplicarse la disposicién adicional décima, 2,
de la Ley 30/1981, porque ningin obsticulo legal les impedia contraer matrimonio.

De los anteriores antecedentes se desprende que la sentencia del T.C.T. impug-
nada no ha incurrido en la lesion del articulo 24 de la CE. que la demanda le
imputa, toda vez que desde el primer momento el debate estuvo centrado en si el
hecho de que la solicitante de amparo no hubiera contraido matrimonio con el cau-
sante impedia o no que se reconociera en su favor la pensién de viudedad recla-
mada. Es sobre la inexistencia de matrimonio sobre la que razonaron y fundaron
su fallo las dos resoluciones judiciales recaidas (la de Magistratura de Trabajo y la
del T.C.T.), como antes lo habfan hecho las resoluciones administrativas; con la
diferencia de que la sentencia de la Magistratura consideré que la inexistencia de
vinculo matrimonial no obstaba al reconocimiento de la pensién, mientras que el
T.C.T. entendié lo contrario. Vinculo matrimonial que exige tanto el articulo 3, ¢),
del Decreto-Ley de 2 de septiembre de 1955 como el articulo 160 de la LGSL.,
por lo que puede decirse que, al menos desde la perspectiva del articulo 24 de la
CE., resulta indiferente cuil de los dos sea el precepto legal aplicable al caso.
Lo que se debatié en todo momento es si era o no exigible para reconocer el dere-
cho a la pensién la existencia de matrimonio. Exigencia sobre la que la recutrente
en amparo siempre pudo alegar lo que a su derecho conviniera. Es cierto que la
sentencia de la Magistratura fundé su fallo en el articulo 160 de la L.GSS., aun
para entenderlo inaplicable al no poder perjudicar a la actora el hecho de no haber
contraido matrimonio, sobre todo por las circunstancias concurrentes en el caso;
no obstante lo cual, en el recurso de suplicacién no se denuncié la infraccién de
aquel precepto legal, sino del articulo 3, ¢), del Decreto-Ley de 2 de septiembre
de 1955, que irrumpe asi por vez primera en el debate. Y es cierto también que,
a pesar de lo anterior, el T.C.T. fundé su fallo de nuevo en el articulo 160 de la
L.G.S.S. Pero no puede olvidarse que lo que se debatia en el fondo era si la sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo era o no conforme con el requisito legal que
impone el vinculo matrimonial para acceder a la pensién de viudedad, que viene
establecido igualmente en ambos preceptos legales, sin que la discusién estuviera
centrada en si, en su caso, le corresponderia la pensién de viudedad S.OV.I. o la
pensién de viudedad del Régimen General de la Seguridad Social.

Por lo demds, no compete a este Tribunal determinar desde la persepectiva de
la legalidad ordinaria la correccién de la invocacién por vez primera del articulo 3, ¢),
del Decreto-Ley de 2 de septiembre de 1955 en el recurso de suplicacién y la rela-
cién que ello tiene con el articulo 120.2 de la L.P.L. de 1980 (actualmente sus-
tituido por el art. 141.2 de la L.P.L. de 1990). Tampoco corresponde a este Tribu-
nal enjuiciar la correccién, siempre desde la perspectiva de la legalidad ordinaria,
del hecho de que la sentencia fundara su fallo en el articulo 160 de la L.G.S.S,, en
vez de en el articulo 3, ¢), del Decreto-Ley citado. Pero lo que resulta claro es que
lo anterior no ha supuesto la lesién del articulo 24 de la C.E. En primer caso, pot-
que la solicitante de amparo tuvo la oportunidad y pudo alegar, como efectivamen-
te hizo, lo que a su derecho conviniera sobre el articulo 3, ¢), del Decreto-Ley
mencionado, ademds de que la sentencia del T.C.T. no se basé en este precepto
sino en el articulo 160 de la L.GS.S. Y, en el segundo caso, porque lo que se
denunciaba en el recurso de suplicacién era, en 1ltima instancia, que la Magistratura
de Trabajo hubjera concedido la pensién de viudedad aun sin existit vinculo ma-
trimonial; denuncia la anterior que fue estimada por la sentencia del T.C.T., que
entendié que la sentencia de la Magistratura de Trabajo habia infringido el articu-
lo 160 de la L.GSS., que exige el vinculo matrimonial, sin que tampoco pudiera
aplicarse la disposicién adicional décima, 2, de la Ley 30/1981 al no haber obsticulo
legal para contraer matrimonio.
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En todo caso, la solicitante de amparo no pudo sufrir indefensién, pues lo que
el T.C.T. tenia que resolver consistia en determinar si le era o no exigible que
hubiera contraido matrimonio con el causante, no siendo relevante cudl era la norma
que imponia dicha exigencia, toda vez que la misma se establece igualmente en las
dos a las que se hizo mencién a lo largo del debate.

3. Sobre la lesién del derecho reconocido en el articulo 14 de la CE., este Tri-
bunal ha tenido ocasidn de pronunciarse en anteriores resoluciones de inadmisién
de demandas de amparo en supuestos sustancialmente idénticos, declarando que la
regulacién actual de las pensiones de viudedad del sistema de la Seguridad Social no
vulnera lo dispuesto en aquel precepto constitucional en cuanto que «el matrimonio
y la convivencia extramatrimonial no son situaciones equivalentes, siendo posible,
por ello, que el legislador, dentro de su amplisima libertad de decisién, deduzca
razonablemente consecuencias de la diferente situacién de partida» (AA.T.C. 156 y
788/1987). Doctrina ratificada recientemente por el Pleno del Tribunal en 1la S.T.C.
184/1990, de 15 de noviembre, resolutoria de la cuestién de inconstitucionalidad
nim. 1.419/1988, planteada en relacidén con el articulo 160 de la L.GSS. y la dis-
posicién adicional décima, 2, de la Ley 30/1981, de 7 de julio; y, asimismo, por
las adn més recientes SS.T.C. 29/1991, 30/1991, 35/1991 y 38/1991.

Ha de partirse, pues, de la doctrina sentada por el Tribunal, y habiéndose de-
clarado la compatibilidad con el articulo 14 de la C.E. del requisito legal que exige
el vinculo matrimonial entre causante y persona beneficiaria de la pensién de viu-
dedad, ha de rechazarse que la sentencia impugnada, que se limita a aplicar este
requisito legal, haya incurrido en lesién de aquel precepto constitucional.

Como se dice en la S.T.C. 184/1990, la Constitucién no reconoce el derecho a
formar una unién de hecho que «... por imperativo del articulo 14, sea acreedora
del mismo tratamiento —singularmente, por lo que ahora importa, en materia de
pensiones de la Seguridad Social-— que el dispensado por el legislador a quienes,
ejercitando el derecho constitucional del articulo 32.1, contraigan matrimonio» y
«siendo el derecho a contraer matrimonio un derecho constitucional, cabe concluir
que el legislador puede, en principio, establecer diferencias de tratamiento entre la
unién matrimonial y la puramente fdctica y que, en concreto, la diferencia de trato
en la pensién de viudedad entre los cényuges y quienes conviven de hecho sin que
nada les impida contraer matrimonio no es arbitraria o carente de fundamento».

También se declara en la S.T.C. 184/1990, que el legislador podrfa extender a
las uniones estables de hecho los beneficios de la pensién de viudedad, pero que el
no hacerlo asi no lesiona el articulo 14 de la Constitucién, ni por s{ mismo ni en
relacién al articulo 39.1 del texto constitucional. Cuestién distinta es que el supérs-
tite de una unién de hecho que soporte una situacién de necesidad no debe quedar
desprotegido por el régimen piblico de la Seguridad Social (arts. 41 y 50 de la
C.E.). Pero tal proteccién —como se dice igualmente en la S.T.C. 184/1990— no
tiene necesariamente que prestarse a través de la actual pensién de viudedad, la cual,
como también alli se dijera, en su actual configuracién no tiene por estricta fina-
lidad atender una situacién de real necesidad o de dependencia econémica. Cabe
mencionar al respecto la reciente Ley 26/1990, de 20 de diciembre, por la que se
establecen en la Seguridad Social prestaciones no contributivas, cuales son las mo-
dalidades no contributivas de las pensiones de invalidez y jubilacién, teniendo dere-
cho a la primera quienes sufran deficiencias, previsiblemente permanentes, de caric-
ter fisico o psiquico, congénitas o no, que anulen o modifiquen la capacidad fisica,
psiquica o sensorial de quienes la padecen, y a la segunda las personas que, haciendo
cumplido sesenta y cinco afios de edad, carezcan de rentas o ingresos superiores a
una determinada cuantfa, aparte de otros requisitos de residencia legal en territorio
espafiol que no vienen al caso.

Tampoco puede aceptarse que en el caso existieran obsticulos legales que impi-
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dieran a la trecurrente en amparo contraer matrimonio, con quien convivié extra-
matrimonialmente. Ambos eran solteros y podian haber formalizado, si esa hubiera
sido su voluntad, el vinculo matrimonial. Ni el hecho de que, segiin afirma la re-
currente, su nacimiento no se hubiera inscrito en su momento en el Registro Civil,
ni la circunstancia de que, como igualmente afirma, no dispusiera hasta fecha re-
ciente de documento nacional de identidad, pueden considerarse obstdculos dima-
nantes de la legislacién vigente que le impedian contraer matrimonio. Ello se com-
prueba porque ningdn impedimento legal existia para adoptar en su momento las
iniciativas que sélo en 1985, emprendié la recurrente de proveerse de documento
nacional de identidad, y tramitar la inscripcién de su nacimiento en el Registro
Civil. En todo caso, en momento alguno se acredita y ni siquiera se afirma que la
solicitante de amparo y la persona con quien convivia extramaritalmente, trataran de
contraer matrimonio, y que ello les fuera impedido o dificultado por la inexistencia
de inscripcién de nacimiento y falta de documento nacional de identidad de aquélla.
No cabe comparar, asi, la situacién de la recurrente con la de quienes, con ante-
rioridad a la Ley 30/1981, y por inexistencia de divorcio en nuestro pais, no pu-
dieron formalizar su unién de hecho en vinculo matrimonial.

En suma, la obligada aplicacién del requisito legal que exige para tener derecho
a la pensién de viudedad la existencia de matrimonio entre causante y persona be-
neficiaria, cuya constitucionalidad ha declarado este Tribunal en la S.T.C. 184/1990,
cuyos fundamentos damos por reproducidos integramente, conduce necesariamente a
rechazar que la sentencia recurtida haya vulnerado el articulo 14 de la C.E.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido:
Desestimar el amparo solicitado por dofia Marfa Mercedes Tortosa Belda.

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.
Dada en Madrid, a 11 de abril de 1991.

Sala Primera. Sentencia 187/1991, de 3 de octubre. Recurso de amparo 1303/
1988. Contra sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo que declara la
obligacién de la Universidad Autdnoma de Madrid de incluir como asignatura
optativa en los planes de estudio de la Escuela Universitaria de Profesores de
Educacién General Bisica Santa Maria la de «Doctrina y Mordl Catélicas y su
Pedagogia». Supuesta vulneracion del principio de autonomia universitaria.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Tom4s
y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral, don Carlos
de la Vega Benayas, don Jesiis Leguina Villa, don Luis Lépez Guetra y don Vicente
Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntm, 1.303/1988, interpuesto por la Procuradora de
los Tribunales dofia Blanca Grande Pesquero, bajo la direccién letrada de don Juan
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José Zornoza, en nombre de la Universidad Auténoma de Madrid, contra la sen-
tencia de 20 de mayo de 1988 de la Sala Quinta del Tribunal Supremo que de-
clara la obligacién de dicha Universidad de incluir como asignhatura optativa en los
planes de estudios de la Escuela Universitaria de Profesores de Educacién General
Bésica Santa Marfa, la de «Doctrina y Moral Catdlicas y su Pedagogias. Han sido
partes el Ministerio Fiscal y el Arzobispado de Madrid-Alcald, representado por el
Procurador de los Tribunales don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, bajo
la direccién del Letrado don Nicolds Pérez-Serrano J4uregui, y Ponente el Magistra-
do don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 18 de julio de 1988, la
Procuradora de los Tribunales y de la Universidad Auténoma de Madrid, dofia Blanca
Grande Pesquero, interpuso recurso de amparo contra la sentencia de 20 de mayo
de 1988 de la Sala Quinta del Tribunal Supremo que, desestimando el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia de la Sala Cuarta de la Audiencia Terri-
torial de Madrid de 14 de septiembre de 1987, recaida en el proceso contencioso-
administrativo ndm. 1.379/1986, promovido por el Arzobispado de Madrid-Alcald,
al amparo de la Ley 62/1978, declaré la obligacién de la tecurrente de incluir en
los planes de estudio de la Escuela Universitaria de Profesores de Educacién Ge-
neral Bdsica Santa Marfa, como optativa, la asignatura «Doctrina y Moral Catdlicas
y su Pedagogia».

2. Los hechos que han originado el presente recurso de ampato son, en sinte-
sis, los siguientes:

a) El Arzobispado de Madrid-Alcald planted recurso contencioso-administrativo,
por el procedimiento de la Ley 62/1978, contra diversos actos del Rectorado de la
Universidad Auténoma de Madrid, constitutivos de una via de hecho, en virtud de
los cuales, se habfa producido la no inclusién como optativa, de la asignatura «Doc-
trina y Moral Catdlicas y su Pedagogia» en los planes de estudio de la Escuela Uni-
versitaria de Profesores de Educacién General Bdsica Santa Marfa. Por sentencia de
14 de septiembre de 1987, la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Tetritorial de Madrid estimé el recurso, con fundamento en los articu-
los 20.1, a), y 27.1 y 8 de la Constitucién, declarando la obligacién de la Adminis-
tracién demandada de proceder a la inclusién de la citada asignatura en los planes
de estudios de la mencionada Escuela Universitaria.

b) Contra esta sentencia interpuso la Universidad Auténoma recurso de apela-
cién argumentando, entre otras cosas, que la sentencia habfa aplicado una normativa
inconstitucional, por lo que era necesaric plantear respecto de la misma la cuestién
de inconstitucionalidad. Con ello la actora reiteraba la peticién ya hecha en primera
instancia en relacién con los articulos 3 y 4 del Acuerdo de 3 de enero de 1979
entre el Estado y la Santa Sede sobre enseflanza y asuntos culturales. El recurso de
apelacién fue desestimado por la sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo
de 20 de mayo de 1988, objeto del presente recurso de amparo.

3. Entiende la recurrente que la sentencia impugnada ha vulnerado el derecho
fundamental a la autonomia universitaria consagrado en el articulo 27.10 de la Cons-
titucién, porque aplica unos preceptos —los arts. 3 y 4 del Acuerdo del Estado y
la Santa Sede en materia de enseflanza— que son radicalmente contrarios a aquélla.
Dejando conscientemente al margen la posible contradicién de los preceptos aludi-
dos con el artfculo 16 de la C.E., considera la actora que los articulos 3 y 4 del
Acuerdo citado vulneran de modo frontal la autonomia universitaria, Entiende que
la Ley de Reforma Universitaria (L.R.U.), en cuanto norma que integra el bloque de
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la constitucionalidad en la materia, ha dispuesto que el contenido esencial de la
autonomia universitaria comprende inexcusablemente, entre otras competencias, las
de seleccidn, formacién y promocién del personal docente e investigador, de un lado,
y las de elaboracién y aprobacién de planes de estudio e investigacién, de otro. Los
articulos 3 y 4 del Acuerdo entre el Estado y la Santa Sede estin en abierta con-
tradiccién con los componentes esenciales de la autonomia universitaria definidos
por la LR.U. y ratificados por la S.T.C. 26/1987, de 27 de febreto. La sentencia
del Tribunal Supremo que se recurre vulnera la autonomia universitaria al haber
aplicado los preceptos del Acuerdo antes citado utilizando asi un tratado internacio-
nal para delimitar el contenido constitucional de un derecho, en contra de la Cons-
titucién (art. 95.1) y de la L.O.T.C. [arts. 27.2, ¢), y 28.1], que establecen que son
las leyes integradas en el bloque de la constitucionalidad las que permiten apreciar
la conformidad o disconformidad con la Constitucién de un determinado tratado
internacional. Finalmente rechaza la actora el argumento contenido en la sentencia,
segin la cual la inclusién de la asignatura controvertida como «optativa» exime de
cualquier vicio de inconstitucionalidad. Frente a ello invoca la actora lo dispuesto
en los articulos 3.2 y 29.1 de la LR.U,, en el sentido de considerar como conte-
nido esencial de la autonomia universitaria, la elaboracién y aprobacién de sus pla-
nes de estudio, en los que se sefialardn las materias que, para la obtencién de cada
titulo, han de ser cursadas obligatoria y optativamente,

En virtud de lo expuesto, se solicita de este Tribunal que otorgue el amparo
y anule la sentencia impugnada.

4. Por providencia de 26 de septiembre de 1988, se acordé conceder a la ac-
tora un plazo de diez dias para que aportase copia de la escritura de poder con
que actia la Procuradora y de las sentencias recurridas y para que acreditase feha-
cientemente haber invocado en el proceso el articulo 27.10 de la C.E.

5. Por escrito presentado en el registro de este Tribunal el 7 de octubre de
1988 la recurrente cumplié el requerimiento aportando los documentos en él so-
licitados.

6. Admitida la demanda por providencia de 24 de octubre de 1988, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 51 de la LO.T.C., la Seccién acordé requerir al Tri-
bunal Supremo y a la Audiencia Territorial de Madrid para que remitiesen, respec-
tivamente, en el plazo de diez dfas, testimonio del recurso de apelacién ndm. 401/
1988 y del recurso contencioso-administrativo ndm. 1.379/1986, y se emplazase a quie-
nes fueron parte en el procedimiento con excepcién de la recurrente para que pudie-
sen comparecer en este proceso constitucional.

7. Por providencia de 17 de abril de 1989 la Seccién acordé tener por recibi-
das las actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo y la Audiencia Tetritorial de
Madrid, por personado y parte, en nombre y representacién del Arzobispado de
Madrid-Alcald, al Procurador Sr. Garcfa San Miguel Orueta y, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 52 de la L.O.T.C., dar vista de todas las actuaciones del pre-
sente recurso, pot un plazo comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a los Pro-
curadores Sres. Grande Pesquero y Garcfa San Miguel, para que presentaran las ale-
gaciones pertinentes.

8. En su escrito registrado el 17 de mayo de 1989, el Ministerio Fiscal inte-
resa de este Tribunal que deniegue el amparo que se solicita. Comienza por hacer
algunas precisiones sobre el objeto del recurso, tales como que la sentencia recu-
rrida no puede ser la de apelacién, sino la de primera instancia y que la violacién
alegada nace de las normas tenidas en cuenta (Tratado con la Santa Sede), de las
que el fallo judicial es una mera aplicacién, por lo que se trata de un verdadero
recurso de inconstitucionalidad. Rechaza el argumento de la actora de que la auto-
nomfa universitaria impide que por Ley se imponga a la Universidad la inclusién
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en sus planes de estudio de asignatura alguna. La autonomia universitaria, que sig-
nifica libertad académica, esto es, de ensefianza, estudio e investigacién, lo es en los
términos en que la Ley establece, y por ello el legislador puede regularla del modo
que crea mis oportuno (S.T.C. 55/1989). No supone, por tanto, absoluta libertad
para la ordenacién de los estudios y, por ello, la imposicién por ley de una asig-
natura no atenta a la misma. Ademds, tratindose de un servicio pidblico su presta-
cién afecta a los intereses generales de la Sociedad y no sélo a los de la Comuni-
dad Universitaria. Por eso la Constitucién dispone que «los poderes publicos ins-
peccionardn y homologardn el sistema educativo para garantizar el cumplimiento de
las leyes» (art. 27.8) y que «los poderes publicos garantizan el detechos de todos
a la educacién, mediante una programacién general de la ensefianza» (art. 27.5). El
argumento de que la LR.U. integra el bloque de la constitucionalidad podri ser
igualmente aplicable al Acuerdo con la Santa Sede. En todo caso, de la L.R.U. no
se desprende el concepto de autonomia universitaria, que pretende la demandante,
y prueba de ello es, por ejemplo, el articulo 28.1 de la misma que dispone que el
Gobierno establecerd las directrices generales de los planes de estudio que deban
cursarse. Finalmente, en cuanto a la designacién del profesorado, el Ministerio Fiscal
entiende que no es un tema suscitado, ya que la cuestién estd planteada sélo respecto
de la inclusién o no de una disciplina en los planes de estudio.

9. En su escrito de alegaciones, registrado el 17 de mayo de 1989, el Arzo-
bispado de Madrid-Alcald solicita de este Tribunal que inadmita el recurso y sub-
sidiariamente que lo desestime. Comienza denunciando que la actora ha omitido la
fecha de la notificacion de la sentencia recurrida y a continuacién afirma que el
recurso es improcedente, porque la pretensién ejercida (inconstitucionalidad de los
arts. 3 y 4 del Acuerdo con la Santa Sede) es propia de un recurso de inconstitu-
cionalidad y no de un recurso de amparo. Respecto del fondo alega el Arzobispado
de Madrid-Alcaldi que la autonomia universitaria no es un cheque en blanco para
la Universidad Auténoma de Madrid cuyas obligaciones legales derivan de un
Acuerdo internacional plenamente conforme con nuestro texto constitucional. Re-
cogiendo los argumentos contenidos en los fundamentos juridicos de las sentencias
de la Audiencia de Madrid y del Tribunal Supremo, sostiene que el setvicio pd-
blico de la educacién superior estd competencialmente dividido, correspondiendo al
Estado ciertas competencias exclusivas en materia de colocacién de grados, obten-
cién, expedicién y homologacién de titulos académicos y profesionales, lo cual, junto
con la existencia del Acuerdo con la Santa Sede, hace que la autonomia universi-
taria no haya sido vulnerada. Es inconcebible que —afiade el Arzobispado— una
asignatura optativa pueda ir en contra de ningdn precepto constitucional, pues para
ejercer en plenitud la libertad universitaria bastarfa con no matriculatse en la ci-
tada asignatura. Ademds, en el mismo nivel constitucional del articulo 27.10 se
encuentra la obligacién de los poderes publicos de tener en cuenta las creencias
religiosas de la sociedad espafiola y de mantener las consiguientes relaciones de
cooperacién con la Iglesia Catélica (art. 16.3 de la C.E.). Por ello —afiade—, esta
parte no dudarfa de la constitucionalidad de una medida similar respecto a otra
confesién. La autonomia universitaria no puede desconocer un compromiso inter-
nacional, vdlidamente contraido por el Estado, que forma parte de nuestro ordena-
miento juridico y que es conforme con la Constitucién (arts. 16.3 y 96). Finalmente
se dice que ha sido la Universidad Auténoma la que, tal y como declaran las sen-
tencias recurridas, ha vulnerado los articulos 20.1, 4), v 27.1 y 8 de la Constitucién.

10. En su escrito de alegaciones, registrado el 17 de mayo de 1989, la recu-
rrente en amparo reitera los argumentos y el suplico de su demanda. Aduce que
la LR.U,, como norma integrante del bloque de la constitucionalidad, ha de tenerse
en cuenta para valorar la constitucionalidad de cualquier otra norma con rango de
Ley, incluidos los tratados internacionales que incidan en materia de educacién uni-
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versitaria. La S.T.C. 26/1987 ha respaldado lo dispuesto en el articulo 3 de la L.R.U.,
en el sentido de que el contenido esencial de la autonomia universitaria compren-
de inexcusablemente tanto la seleccién, formacién y promocién del personal docente
e investigador, como la elaboracién y aprobacién de los planes de estudio e in-
vestigacion. Los articulos 3 y 4 del Acuerdo con la Santa Sede son contrarios a la
autonomia universitaria en cuanto que aspiran a imponer obligatoriamente una asig-
natura en un plan de estudios universitarios marginando cualquier opinién de la
Universidad al respecto, en cuanto que prevén un procedimiento de designacién de
los Profesores que ensefian dicha asignatura, que es absolutamente incompatible
tanto con la competencia de las Universidades para la seleccién de su profesorado
como con los procesos selectivos que la L.R.U. ha establecido para preservar los
principios constitucionales de mérito y capacidad. Finalmente se dice que la sen-
tencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1988 es in-
constitucional porque ha aplicado los articulos 3 y 4 del Acuerdo de la Santa Sede,
ignorando la radical distincién que existe entre las normas que regulan un derecho,
en este caso la L.RU., y las normas que tan sélo inciden en el mismo como ocurre
con los preceptos del Acuerdo citado.

11. Por providencia de 30 de septiembre de 1991 se {ijé6 para deliberacién y
votacién de la presente sentencia el dia 3 de octubre siguiente.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es objeto del presente recurso de amparo la sentencia de la Sala Quinta
del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1988 que declara la obligacién de la
Universidad Auténoma de Madrid de incluir, en los planes de estudio de la Es-
cuela Universitaria de Profesores de E.G.B. San Marfa, la asignatura «Doctrina y
Moral Catdlicas y su Pedagogia», como optativa. Aunque la actora, en su escrito de
demanda solicite sdlo la nulidad de dicha sentencia, es evidente que su razona-
miento impugnatorio se refiere igualmente a la dictada en primera instancia por
la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid que resulté confirmada por aquélla, toda vez que, como ha declarado reitera-
damente este Tribunal (SS.T.C. 182/1900 y 197/1990, entre otras), cuando se im-
pugna en amparo una resolucion confirmatoria de otra que ha sido presupuesto
de aquélla, debe entenderse que se recurren ambas, aunque la primera no lo haya
sido de forma explicita.

La insconstitucionalidad de la resolucién judicial impugnada consistiria en haber
fundamentado su fallo en una norma —el Acuerdo de 3 de enero de 1979 entre
el Estado y la Santa Sede sobre ensefianza y asuntos culturales— que vulnera fron-
talmente el derecho fundamental a la autonomia universitaria (art. 27.10 de la C.E.),
en cuanto que impone obligatoriamente una asignatura en un plan de estudios uni-
versitarios y prevé un procedimiento de designaciéon de los Profesores que ensefien
dicha asignatura incompatibles con el citado derecho fundamental. El articulo 4 del
citado Acuerdo establece que «la ensefianza de la doctrina catélica y su pedagogia
en las FEscuelas Universitarias de Formacién del profesorado, en condiciones equi-
parables a las demds disciplinas fundamentales, tendrd cardcter voluntario para los
alumnos. Los Profesores de las mismas serdn designados por la autoridad académica
en la misma forma que la establecida en el articulo III y formardn también parte
de los respectivos Claustros». A su vez el articulo 3 dice que la autoridad académica
har la designacién entre aquellas personas que el Ordinario diocesano proponga para
ejercer esta ensefianza.

Asf, dicho sea para acotar con claridad el objeto de este recurso de amparo, la
demandante, con expresa mencién del articulo 55.2 de la L.O.T.C, fundamenta su
razonamiento impugnatorio en que la lesién constitucional de la autonomia uni-
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versitaria estd en el Acuerdo entre el Estado y la Santa Sede, que debe ser, por tanto,
declarado inconstitucional.

A este respecto, hay que rechazar la solicitud de inadmisién de este recurso he-
cha por la representacién del Arzobispado de Madrid-Alcald, alegando que la pre-
tensidén ejercida no es propia de un recurso de amparo, sino de inconstitucionalidad,
porque, como ha declarado reiteradamente este Tribunal desde la S.T.C. 41/1981,
no es ajeno al 4mbito posible de un recurso de amparo un planteamiento como el
presente, ya que la hipotética apreciacién de que la sentencia impugnada vulnerase
fa autonomia de la Universidad demandante, no podria dejar de llevar a la conce-
sién del amparo por el hecho de que su fallo fuese mera aplicacién de lo dispuesto
en una norma con rango de ley, eventualidad expresamente prevista en el articu-
lo 55.2 de la LO.T.C. Es posible, por el contrario, que en el recurso de amparo
se llegue a discutir la conformidad con la Constitucién del precepto o preceptos
legales cuya aplicacién haya causado la lesién que motiva la queja de la recurrente
(S.T.C. 209/1988). No desvitrtda esta afirmacién el hecho de que las normas en
cuestién sean los articulos 3 y 4 del Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa
Sede sobre ensefianza y asuntos culturales, pues dicho Acuerdo es un Tratado In-
ternacional cuyo texto ha sido aprobado por las Cortes Generales y publicado ofi-
cialmente (Boletin Oficial del Estado de 15 de diciembre de 1979) lo que significa,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 96 de la C.E., que forma parte de nuestro
ordenamiento juridico interno y que corresponde al Tribunal Constitucional exa-
minar su posible contradiccién con la Constitucién Espafiola [art. 27.2, ¢), de la
L.O.T.C.J. Si los Tratados Internacionales son susceptibles de ser declarados in-
constitucionales, nada se opone a que dicha declaracion se produzca pot el meca-
nismo previsto en el articulo 55.2 de la L.O.T.C. Ello no altera la naturaleza del
recurso de amparo que -—como han declarado las SS.T.C. 32/1984 y 209/1988— ha
de seguirse tramitando y resolviendo como remedio gue es frente a vulneraciones
singulares de derechos fundamentales, ya que la eventual inaplicacién de la ley para
la concesién del amparo limita sus efectos al caso concreto decidido, sin que este
Tribunal deba entonces, juzgando en amparo, hacer pronunciamiento general alguno
sobre la contradiccién entre dicha ley y la Constitucion, pronunciamiento al que sélo
cabrd llegar, en estos supuestos, a través del procedimiento establecido en el citado

articulo 55.2 de la L.O.T.C.

2. Cifiéndonos al caso concreto planteado, hay que determinar si las resolucio-
nes judiciales impugnadas, que imponen a la Universidad Auténoma de Madrid la
obligacién de incluir como optativa en los planes de estudio de la Escuela Univer-
sitaria de Profesores de E.G.B. la asignatura de «Doctrina y Moral Catélica y su
Pedagogia», vulneran su derecho fundamental a la autonomia universitaria. En con-
secuencia, el objeto del presente recurso de amparo es exclusivamente la hipotética
lesién de la autonomia universitaria por la imposicidn de la citada disciplina, y no,
como pretende la recurrente, el sistema de designacién de los Profesores de la
asignatura, previsto en el articulo 4 del Acuerdo con la Santa Sede, ya que sobre
esta cuestién no se ha cumplido el requisito de agotar la via judicial previa
[art. 44.1, a), de la L.O.T.C.], pues no fue planteada ni debatida en el proceso
contencioso-administrativo que ha dado origen al recurso de amparo y cuyo objeto
era exclusivamente, como recuerda el Ministerio Fiscal en sus alegaciones, la serie
de actos administrativos del Rectorado de la Universidad Auténoma que no inclu-
yeron en los planes de estudio de la Escuela de Profesores de E.G.B. la asignatura
«Doctrina y Moral Catdlicas y su Pedagogia».

La dnica referencia al sistema de nombramiento de los Profesores de esta asig-
natura se encuentra en el escrito de la Universidad de contestacién a la demanda
del Arzobispado. El demandante en el proceso previo denuncié la vulneracién del
articulo 23.2 de la CE., en cuanto que la omisién de la asignatura en los planes
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de estudio suponia una discriminacién para los alumnos de esta Escuela Universita-
ria, que al no poder cursarla, no podrian ser nunca Profesores de la misma. Fue
al hilo de esta alegacién cuando la entonces demandada y hoy recurrente en ampa-
ro alegé que la preocupacién del demandante por el cumplimiento de este derecho
fundamental (art. 23.2 de la C.E.), «obliga a realizar un pronunciamiento acerca
del sistema de nombramiento de los Profesores de religién en las Escuelas Universi-
tarias del Profesorado». No lo entendieron asi los Tribunales que resolvieron el re-
curso en los estrictos términos en que se habia planteado, esto es, en lo relativo a
la imposicién de una asignatura en un plan de estudios universitarios, dnica cuestién
que, por lo demds, podia plantear el Arzobispado, ya que, tal y como acredité en su
demanda, la Universidad habia procedido al nombramiento de Profesor para esta
asignatura, siguiendo la propuesta de la delegacién de ensefianza.

El sistema del nombramiento de los Profesores es, pues, una cuestién extrafia
al presente recurso de amparo.

3. Entrando ya en el fondo de la cuestién planteada, entiende la actora que
la sentencia recurrida vulnera su derecho a la autonomia universitaria porque apli-
ca unos preceptos —Ilos del Acuerdo con la Santa Sede— que son radicalmente con-
trarios a la misma. La radical contradiccién se produce, en su criterio, porque la
autonomia universitaria, que incluye la plena competencia para la elaboracién y
aprobacién de los planes de estudio e investigacién, impide admitir que exista la
obligatoriedad de incluit en los planes de una Universidad asignatura alguna. La
vulneracién de la autonomia universitaria nace, asi, del hecho de que una instancia
ajena a la Universidad imponga a la misma la ensefianza de una asignatura, inde-
pendientemente de que esa asignatura sea la de «Doctrina y Moral Catélicas y su
Pedagogia», pues conviene resaltar que la actora deja conscientemente al margen
el planteamiento de la posible contradiccién entre los preceptos del Acuerdo con
la Santa Sede y los derechos que proclama el articulo 16 de la C.E. Ello significa
que la actora plantea su queja constitucional, prescindiendo expresamente del con-
tenido concreto de la asignatura que el Estado le impone en sus planes de estudio.

Es doctrina reiterada de este Tribunal, desde su S.T.C. 26/1987, que la autono-
mia universitaria, reconocida en el articulo 27.10 de la CE., se configura en la
Constitucién como un derecho fundamental cuya razén ultima se halla en el respeto
a la libertad académica, es decir, a la libertad de ensefianza, estudio e investigacién
frente a todo tipo de injerencias externas (SS.T.C. 55/1989 y 106/1990). La Cons-
titucién ha reconocido la autonomia de la Universidad, pero lo ha hecho «en los
términos que la ley establezca», lo que significa que es un derecho de estricta
configuracién legal 0 —lo que es igual— que por imperativo de la norma constitu-
cional corresponde al legislador precisar y desarrollar esa autonomia, determinando
y reconociendo a las Universidades las facultades precisas que aseguren la libertad
académica, eso es, el espacio de libertad intelectual sin el cual no es posible la plena
efectividad de la funcién esencial y consustancial a la institucién universitaria, con-
sistente, segiin el articulo 1.2, 4), de la LR.U,, en la creacién, desarrolle y trans-
misién y critica de la ciencia, de la técnica y de la cultura (SS.T.C. 26/1987, 55/
1989 y 106/1990). Esa concrecién de la autonomia universitaria, que el legislador
no puede desconocer introduciendo limitaciones o sometimientos a las Universida-
des que convierta su antonomia en una simple proclamacién tedrica, se ha mate-
rializado con la aprobacién de la L.R.U. que, basicamente, en su articulo 3 ha
precisado el conjunto de facultades que dotan de contenido a la autonomia uni-
versitaria. Hay, pues, un contenido esencial de la autonomia universitaria que coin-
cide, en términos generales, con las potestades enumeradas en el articulo 3.2 de la
LR.U., cuyo valor de parimetro de constitucionalidad ha sido reconocido por este
Tribunal en su S.T.C. 106/1990. Ello significa que el juicio sobre la norma de la
que nace la obligacién de incluir la asignatura «Doctrina y Moral Catdlicas y su
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Pedagogia» en un plan de estudios universitario, habrd de tomar como punto de
referencia las precisiones de la L.R.U. relativas a las competencias artibuidas a la
Universidad en materia de elaboracién de planes de estudio.

A este respecto hay que sefialar que la autonomia de las Universidades compren-
de la elaboracién y aprobacidn de planes de estudio e investigacién y asi lo ha re-
conocido la L.R.U. en su articulo 3.2, /). Ello supone que una vez delimitado le-
galmente el 4mbito de su autonomia, la Universidad posee, en principio, plena
capacidad de decisién en lo que a planes de estudio se refiere, lo cual no significa,
como ha declarado reiteradamente este Tribunal (v. gr., SS.T.C. 26/1987 y 55/
1989), que no existan limitaciones derivadas del ejetcicio de otros derechos funda-
mentales o de un sistema universitario nacional que exige instancias coordinadoras,
limitaciones que, por lo demds, son consustanciales al concepto mismo de autonomfia.

En efecto, el artfculo 27.10 de la CE., que reconoce el derecho a la autonomia
universitaria y el artfculo 3.2, f), de la LR.U. que define como uno de los ele-
mentos integrantes de su contenido esencial la potestad de las Universidades de ela-
borar y aprobar los planes de estudio y de investigacién, no pueden ser interpre-
tados aisladamente, sino siempre en relacién con los demds preceptos de la Cons-
titucién y de la propia LR.U. que ha regulado el derecho reconocido en el
articulo 27.10 de aquélla. En el nim. 5 de ese mismo articulo se dice que los
poderes publicos garantizan el derecho de todos a la educacién, mediante una pro-
gramacién general de la ensefianza y que los mismos inspeccionardn y homologarin
el sistema educativo para garantizar el cumplimiento de las leyes. Y es que la Uni-
versidad constituye, como se dice en el articulo 1.1 de la L.R.U., un servicio pd-
blico cuya prestacién afecta a los intereses generales de la entera sociedad espafiola
v no sélo a los intereses de la comunidad universitaria.

Las caracteristicas propias del servicio pdblico que desempefia y la existencia de
un sistema universitario nacional que exige instancias coordinadoras, es el funda-
mento de que la Constitucién haya excluido de la esfera de la autonomia univer-
sitaria, reservdndola a la competencia excusiva del Estado, la regulacién de las con-
diciones de obtencidn, expedicién y homologacién de titulos académicos y profesio-
nales (art. 149.1.30). Es decit, la existencia de un sistema universitario nacional,
impuesto por el articulo 27.8 de la CE., permite, entre otras, que el Estado pueda
fijar en los planes de estudio un contenido que sea el comiin denominador minimo
exigible para obtener los titulos académicos y profesionales oficiales y con validez
en todo el territorio nacional. Por eso, la propia L.R.U., en su artfculo 28, ha dis-
puesto que «el Gobierno, a propuesta del Consejo de Universidades, establecera los
tftulos que tengan cardcter oficial y validez en todo el territorio nacional, asi como
las directrices generales de los planes de estudio que deban cursarse para su obten-
cién y homologacién». Y afiade en el articulo 29 que, «con sujecién a lo dispuesto
en el articulo anterior», las Universidades elaborardn y aprobarin sus planes de
estudio, en los que sefialardn las materias que para la obtencién de cada titulo deben
ser cursadas obligatoria y optativamente.

Asi, pues, la autonomia universitaria comprende las competencias de elaboracién
y aprobacién de los planes de estudio, pero con una serie de limites entre los que
figura la determinacién por el Estado del bagaje indispensable de conocimiento que
deben alcanzarse para obtener cada uno de los titulos oficiales y con validez en
todo el territorio nacional. Debe rechazarse, por tanto, el argumento de la recu-
rrente consistente en que la autonomia universitaria impide que exista la obligatorie-
dad de incluir en los planes de estudio de una Universidad asignatura alguna y con-
cluir, por el contrario, que la autonomia universitaria no es una libertad absoluta y
que el Estado tiene competencia exclusiva para regular las condiciones de obtencidn,
expedicién y homologacién de titulos académicos y profesionales y, por ende, para
imponer en los planes de estudios las materias cuyo conocimiento considere nece-
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sario para la obtencién de un titulo concreto, sin perjuicio de que a cada Universi-
dad corresponda la regulacién y organizacién de la ensefianza de estas materias.

Ha de concluirse, pot tanto, que no vulneran la autonomia de la Universidad
recurrente las sentencias que han declarado su obligacién de incluir en los planes de
estudio de la Escuela Universitaria de Profesores de E.G.B. Santa Maria, la asigna-
tura «Doctrina y Moral Catélicas y su Pedagogia», porque dicha obligacién deriva
de un Tratado Internacional celebrado por el Estado en el ejercicio legitimo de las
competencias que la Constitucién le atribuye en el articulo 149.1.30, y respeta el
contenido esencial de aquel derecho fundamental tal y como queda definido en el
articulo 27.10 en relacién con los apartados 5y 8 de la CE. y en el articulo 3.2, f),
en relacién con los articulos 28 y 29 de la LR.U.

4. No obstante lo expuesto en los fundamento anteriores, el hecho de que el
Estado tenga competencia para imponer las materias que considere necesarias para
la obtencién de cada titulo concreto no significa que pueda imponer cualquier asig-
natura, puesto que la autonomia reconocida en el articulo 27.10 obliga a interpretar
restrictivamente el alcance del ejercicio de dicha competencia estatal en el sentido
de que podrd establecer s6lo el contenido minimo indispensable para la obtencién
de los titulos.

Debemos examinar por ello, en dltimo lugar, si la materia concreta de «Doctri-
na y Moral Catélicas y su Pedagogia» es, en efecto, una materia que, aunque opta-
tiva, pueda considerarse adecuada para la obtencién del titulo de Profesor de Edu-
cacién General Bdsica. La justificacién de incluir dicha asignatura puede encontrar
apoyo en el articulo 27.3 de la Constitucidn, segin el cual «los poderes ptiblicos
garantizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la for-
macién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones», lo
que a juicio del Estado requiere que en los planes de estudio de las Escuelas Uni-
versitarias de Formacién de los Profesores de Educacién General Bésica se incluya,
como optativa, la asignatura de Religién. Se trata de la regulacién, en un Tratado
Internacional, de las condiciones para asegurar la igualdad en el ejercicio del dere-
cho fundamental a la educacién religiosa en el dmbito escolar. El hecho de que se
trate de la Religién Catélica es fruto de un compromiso que el Estado ha querido
asumir con la Santa Sede y que tiene respaldo en el articulo 16.3 de la CE., que
dispone que los poderes publicos tendrdn en cuenta las creencias religiosas de la
sociedad espafiola y mantendrdn las consiguientes relaciones de cooperacién con la
Iglesia Catélica y las demds confesiones.

De acuerdo con las razones que han quedado expuestas, por lo que a la impo-
sicién de la asignatura en cuestidn se refiere, dicho compromiso que, como ha tenido
ocasién de declarar este Tribunal (S.T.C. 47/1990), ha desarrollado algunos aspec-
tos del articulo 27 de la Constitucién, se ha hecho con respeto al derecho funda-
mental a la autonomia universitaria.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por la Universidad Auténoma de Madrid.

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a 3 de octubre de 1991.—Francisco Tomds y Valiente.—Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral—Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina
Vida.—Luis Lépez Guerra—Vicente Gimeno Sendra—Firmado y rubricado.
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Pleno. Sentencia 209/1991, de 7 de noviembre. Recurso de amparo 2.062/1991.
Contra auto del Juzgado de Primera Instancia nidmero 6 de Bilbao que acordd
el sobreseimiento de las actuaciones en un procedimiento sobre concesidn de efi-
cacia civil a una sentencia candnica de nulidad matrimonial. Supuesta vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva: Ejecucion de sentencias candmicas.
Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Tomds y
Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, Vicepresidente; don Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don
Luis Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodri-
guez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra y don José Gabaldén Lépez, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.062/1988, interpuesto por dofia Marfa del Car-
men Vivanco y Mugatza, representada por el Procurador de los Tribunales don Juan
Ignacio Avila de! Hierro v asistida del Letrado don Juan Poirier Benito del Valle,
contra el auto del Juzgado de Primera Instancia (Familia) ndm. 6 de Bilbao, de 14
de octubre de 1988, que acordd el sobreseimiento de las actuaciones en un proce-
dimiento sobre concesién de eficacia civil a una sentencia candnica de nulidad ma-
trimonial. Ha comparecido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado
don José Luis de los Mozos y de los Mozos, quien expresa el parecer de la Sala.

la siguiente

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito dirigido a este Tribunal que tuvo entrada el 17 de di-
ciembre de 1988, el Procurador de los Tribunales don Juan Ignacio Avila del Hie-
tro interpuso recurso de amparo frente al auto del Juzgado de Primera Instancia
(Familia) nim. 6 de Bilbao, dictado el 14 de octubre de 1988, que acord$ sobreseer
las actuaciones y no haber lugar a conceder eficacia civil a la resolucién canénica
de nulidad de matrimonio dictada por el Tribunal Eclesidstico de Bilbao, con fecha
10 de julio de 1978, y ratificada en segunda instancia por Decreto del Tribunal Me-
tropolitano de Burgos, de fecha 12 de mavo de 1981. Se invoca la infraccién del
articulo 24.1 de la CE.

2. De la demanda y documentacién que se acompafia se deduce, sucintamente,
que la recurrente en amparo insté la nulidad de su matrimonio ante la jurisdiccidn
eclesidstica. El Tribunal competente de la Curia Episcopal de Bilbao dicté senten-
cia el 10 de julio de 1978, cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que consta de la nulidad del matrimonio celebrado entre dofia
Maria del Carmen Vivanco Mugarza, demandante, y don José Entique Goi-
coechea Laucirica, demandado, por haberse demostrado la causa alegada e in-
cluida en la férmula del dubio, de miedo o coaccién inferida a la esposa por
sus padres; por lo cual, segin la norma del canon 1.087, el citado matrimo-
nio es nulo o frrito, y por tal ha de ser pronunciado...»

El citado pronunciamiento fue confirmado por el Tribunal Metropolitano de
Burgos por sentencia de 12 de mayo de 1981, que fue declarada firme a partir
de la fecha de 30 de junio siguiente.
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Por escrito de 9 de noviembre de 1987, se solicité por la interesada la ejecu-
cién en cuanto a sus efectos civiles de la sentencia candnica, con invocacién del
articulo XXIV del Concordato con la Santa Sede, de 1953, en razén a lo dispuesto
en la disposicién transitoria segunda del Acuerdo de 3 de enero de 1979 y cita de
la ST.C. 66/1982.

El auto del Juzgado de Primera Instancia ndm. 6 de Bilbao, de 14 de octubre
de 1988, acordd sobreseer las actuaciones, por aplicacién de la disposicién adicional
segunda de la Ley 30/1981, al haberse formulalado oposicién por la contraparte, con
reserva de acciones y quedando a salvo el derecho de las partes y del Ministerio
Fiscal para formular sus pretensiones en el procedimiento correspondiente. Al consi-
derar la anterior resolucién nula de pleno derecho, la interesada pidié quedaran
sin efecto las resoluciones impugnadas, previa tramitacién del recurso de reposicién
interpuesto. La Providencia de 15 de noviembre de 1988, notificada el dia 22 si-
guiente, resolvié no haber lugar al recurso en virtud de lo dispuesto en la dispo-
sicién adicional segunda, pdrrafo 3, de la Ley 30/1981, de 7 de julio.

3. Alega la recurrente que la actuacidén judicial ha provocado la ausencia de
tutela efectiva, dando lugar a la indefensién que proscribe el articulo 24.1 de la
C.E. y tras recordar la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en su S.T.C.
65/1985, considera que, dada la identidad de supuestos existente, resulta innece-
sario una mayor fundamentacién juridica, solicitando se dicte sentencia por la que
se declare la nulidad de la resolucién impugnada y se devuelvan los autos al Juz-
gado 4 quo, a fin de que proceda a la ejecucién de la sentencia eclesidstica, segtin
el Derecho del Estado que resulta aplicable al caso, teniendo en cuenta el momento
en que se inicié el proceso ante el Tribunal Eclesidstico, anterior a la entrada en
vigor del Acuerdo juridico con la Santa Sede, de 3 de enero de 1979. Solicita, ade-
mds, la vista anticipada del presente recurso de amparo.

4. Por providencia de 17 de abril de 1989, se acordé admitir a trdmite la de-
manda de amparo, asi como reclamar del Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de
Bilbao certificacién o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a los
autos ndm. 358/1988, seguidos a instancia de dofia Marfa del Carmen Vivanco y
Mugarza contra don José Enrique Goicoechea Laucirica, con emplazamiento a quie-
nes hubiesen sido parte en el procedimiento, para que comparezcan, si lo desean,
en el recurso de amparo y defender sus derechos.

5. Recibidas las actuaciones, se dio vista a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal a fin de que pudiesen formular las alegaciones pertinentes.

La representacién de la recurrente presenté el dia 28 de octubre de 1989 un
escrito reiterando in toto las alegaciones expuestas en la demanda. Bdsicamente in-
siste en que el 6rgano judicial, al aplicar legislacién improcedente y negar el reco-
nocimiento de la eficacia civil a la resolucién candnica de nulidad matrimonial, con-
travino el mandato de la disposicidn transitoria segunda del Acuerlo de 3 de enero
de 1979, lo cual supone una vulneracién del articulo 24.1 de la CE., en relacién
con el derecho a obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales en el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningin caso, pueda producitse in-
defensién. La saplica se formula en los mismos términos contenidos en la demanda.

Por su parte el Fiscal ante el Tribunal Constitucional, evacuando el traslado con-
cedido y luego de exponer una breve sintesis de los hechos, sefiala que la cuestién
planteada se centra en la aplicabilidad del régimen transitorio previsto en la dis-
posicién transitoria segunda del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede,
de 3 de enero de 1979. Las SS.T.C. 66/1982 y 65/1985, han declarado que la
denegacién por el Juez civil de la ejecucién de una sentencia candnica de nulidad
matrimonial, en el supuesto de una demanda deducida con antetioridad a la fecha
de los Acuerdos con la Santa Sede, por aplidacién de la disposicién adicional se-
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gunda de la Ley 30/1981, en lugar del régimen transitorio establecido en aquéllos,
supone la violacién del articule 24.1 de la C.E, en razén a que el derecho funda-
mental contenido en tal precepto exige que el fallo judicial se cumpla, pues lo
contrario seria convertir las decisiones judiciales y el reconocimiento de los derechos
que ellas comportan en favor de alguna de las partes en meras declaraciones de
derechos. Ademds, el proceso de reconocimiento de efectos civiles a las sentencias
y resoluciones de los Tribunales Eclesidsticos, previsto en el art. XXIX del Con-
cordato de 1953, es equiparable al de ejecucién de una sentencia o resolucién ju-
dicial. Por ello, el reconocimiento de efectos civiles a las sentencias candnicas, que
se deriva del régimen transitorio previsto en la disposicién transitoria segunda del
Acuerdo de 3 de enero de 1979, ha de encuadrarse dentro de la exigencia consti-
tucional contenida en el articulo 24.1 de la C.E.

El Juez, al dictar el auto de sobreseimiento de las actuaciones y negar el reco-
nocimiento de los efectos civiles de la sentencia canénica, sigue diciendo el Fiscal,
desconoce el supuesto fictico en el que concurren las circunstancias exigidas por la
disposicién transitoria de los citados Acuerdos y aplica una legislacidén distinta de la
procedente, lo cual supone, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional res-
pecto a la dimensién constitucional de la falta de ejecucién de la sentencia candnica,
una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva. El Fiscal interesa se dicte
sentencia estimando el amparo.

6. Sefialado para deliberacién y votacién de este recurso el dia 6 de mayo de
1991, y tras el examen de las actuaciones remitidas por el Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 6 de Bilbao, la Sala acordé por Providencia de 15 de abril de 1991
dejar sin efecto el sefialamiento efectuado y remitir al referido Juzgado todas las
actuaciones relativas al emplazamiento de quien fue demandado en el proceso a gquo
de nulidad matrimonial, a fin de que pueda atestiguarse si la Providencia de 20 de
junio de 1989 por la que el Juzgado de Primera Instancia ndm. 6 de Bilbao hizo
saber al presentarse del escrito de personamiento en el presente procedimiento, que
se deberia presentar ante el Tribunal Constitucional, le fue notificada al Procurador
que ostentaba la representacién de don José Enrique Goicoechea Laucirica, y, en
caso de no haberse efectuado, se proceda nuevamente al emplazamiento del mismo,
para que, si conviniere a su derecho, pueda comparecer ante este Tribunal.

Consta en las actuaciones nuevamente remitidas por el érgano judicial competen-
te que, con fecha de 29 de abril de 1991, le fue notificada al Procurador sefior Apa-
lategui la Providencia dictada el 20 de junio de 1989 por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 6 de Bilbao por la que se le hacia saber que el escrito de perso-
namiento deberfa presentarlo ante el Tribunal Constitucional y que, asimismo, queds
emplazado para comparecer en el término de diez dias en el presente recurso de
amparo.

Por diligencia del Secretario de Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal
de 21 de mayo de 1991, se hace constar que ha transcurrido el plazo concedido para
personatse en los presentes autos, sin que se haya producido.

7. Por providencia de 17 de septiembre de 1991, se sefiaré el dia 16 del mis-
mo mes y afio para deliberacién y votacién de la presente sentencia.

8. Por providencia de 15 de octubre se acordS la avocacién al Pleno del pre-
sente recurso de amparo.

9. El Pleno de este Tribunal acordé por providencia de fecha 5 de noviembre
de 1991 sefialar para la deliberacién de votacién de la sentencia el dia 7 del mismo
mes y afio.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La recurrente en amparo acude a este Tribunal en demanda que se anulen
las actuaciones judiciales que le denegaron la eficacia en el orden civil de la sen-
tencia dictada por un Tribunal eclesidstico respecto al matrimonio candnico que
contrajo en su dia con don José Enrique Goicoechea Laucirica y ello en razén a
que el Juez civil, en lugar de aplicar la norma contenida en la disposicién transito-
ria segunda del Acuerdo Juridico con la Santa Sede de 3 de enero de 1979, que se
refiere a las causas que estén pendientes ante los Tribunales eclesidsticos al entrar
en vigor dicho Acuerdo, se atuvo a lo que dispone la disposicién adicional segunda
de la Ley 30/1981, de 7 de julio. Tal decisién supone, segiin la demandante de
amparo, una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, por cuanto la reso-
lucién denegatoria del 6rgano judicial, al impedir la ejecucién de un fallo judicial,
contrarfa el derecho fundamental contenido en el articulo 24.1 de la C.E.

2. DBasta una simple lectura de los antecedentes ficticos en que se apoya la de-
manda formulada en el presente proceso para dejar sentado que la cuestién plan-
teada es similar en todo a la que motivé el pronunciamiento de este Tribunal con-
nido en la S.T.C. 65/1985, que a su vez discurre en la linea trazada por la S.T.C.
66/1982: sentencias ambas que anularon sendas resoluciones judiciales que declara-
ron no haber lugar a la eficacia en el orden civil de determinados pronunciamientos
de Tribunales eclesidsticos en orden a la nulidad de matrimonios contraidos candni-
camente conforme a la legislacién en vigor en aquel momento, y cuya validez fue
impugnada ante la Jurisdiccién eclesidstica con anterioridad a la vigencia del Acuer-
do Juridico con la Santa Sede ya mencionado.

Es obligado, por tanto, acudir a la doctrina anteriormente sentada para resolver
la cuestién que ahora se nos plantea y la motivacién, que en este caso ha de con-
cluir en un fallo estimatorio del amparo solicitado, no puede ser otra que la que
sirvié de fundamento en el recurso resuelto por la S.T.C. 65/1985.

En efecto, en aquella ocasién, dejamos sentado que:

«a) Aun cuando la determinacién de la normativa aplicable y su interpre-
tacién corresponde a la jurisdiccién ordinaria por tratarse de una cuestién de
mera legalidad, se convierte en materia constitucional si de ella deriva la vul-
neracién de un derecho fundamental.

b) El derecho a la tutela efectiva no agota su contenido en la exigencia
de que el interesado tenga acceso a los Tribunales de justicia y pueda ante
ellos defender su pretensién en igualdad con las otras partes, ni se limita a
garantizar la obtencién de una resolucién de fondo fundada en Derecho; exige
también que el fallo judicial se cumpla, pues lo contrario seria convertir las
decisiones judiciales y el reconocimiento de los derechos que ellas comportan
en favor de alguna de las partes en meras declaraciones de intenciones.

¢) El proceso de reconocimiento de efectos civiles a las sentencias y re-
soluciones de los Tribunales eclesidsticos que prevé en el articulo XXIV del
Concordato es equiparable al de ejecucién de una sentencia o resolucién ju-
dicial. Por ello, el reconocimiento de efectos civiles a las sentencias candnicas
que deriva del régimen transitorio previsto en la disposicién transitoria se-
gunda del Acuerdo de 3 de enero de 1979 ha de encuadrarse dentro de la
exigencia constitucional contenida en el articulo 24.1 de la C.E.

d) Por lo tanto, en el presente caso, en el que concurren las circunstan-
clas previstas en la mencionada disposicién transitoria —extremo que no es
cuestionado—, la negativa del Juez civil a proceder a dicho reconocimiento
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en los términos legalmente fijados supone una vulneracién del mencionado
precepto constitucional y, en consecuencia, procede el otorgamiento del am-
paro solicitado por el recurrente.»

3. A lo anterior ha de sumarse, ademds, una consideracién que pone de relie-
ve la situacién de indefensién aducida por la recurrente, por cuanto la decisién ju-
dicial aqui cuestionada obliga a la interesada a acudir para obtener la tutela judicial
efectiva constitucionalmente consagrada a un ulterior procedimiento. Tal remisién
afiade asi un motivo de indefensidn, dado que a nadie se le puede exigir el segui-
miento de un nuevo proceso para remediar en su caso una violacién de un dere-
cho fundamental ocurrida en proceso distinto y agotado (S.T.C. 265/1988).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORI-
DAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.0 Reconocer a la demandante de amparo el derecho a la tutela judicial efec-
tiva y por tanto a la concesién de eficacia en el orden civil de la sentencia candnica
que anulé su vinculo matrimonial, y

2° Anular el auto del Juzgado de Primera Instancia (Familia) nim. 6 de Bil-
bao de 14 de octubre de 1988, que acordé sobreseer las actuaciones en el citado
procedimiento.

Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a 7 de noviembre de 1991.—Firmado: Francisco Tomds y Va-
liente—Francisco Rubio Llorente.—Fernando Garcfa-Mon y Gonzédlez-Regueral —
Carlos de la Vega Benayas.—Fugenio Diaz Eimil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer—Jestis Leguina Villa.—Luis Lépez Guerra.—José Luis de los Mozos y de
los Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gimeno Sendra.—José Gabaldén
Lépez.—Rubricado.

Voto particular discrepante del Magistrado excelentisimo seiior don Eugenio Diaz
Eimil a la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal en el recurso de amparo
2.062/1988. Se adbieren al voto el Magistrado-Presidente de la Sala Segunda, exce-
lentisimo sefior don Francisco Rubio Llorente, y los Magistrados excelentisimos se-
fiores don Jesds Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra y don Alvaro Rodriguez
Bereijo.

La sentencia aprobada por la mayorfa persiste en la linea doctrinal, en mi opi-
nién errdnea, establecida por las SS.T.C. 66/1982 y 65/1985, que apartdndose, sin
motivacién explicita suficiente, de las consideraciones teéricas formuladas en la S.T.C.
1/1981, aplican un concepto inadecuado del derecho a la tutela judicial, disconfor-
me con el sentido, contenido y alcance que corresponde atribuirle, segin este Tri-
bunal Constitucional ha definido y delimitado en un nimero muy abundante de
sentencias que constituyen un consolidado y undnime cuerpo de doctrina, dnicamen-
te contrariado, de manera implicita, en casos muy aislados, entre los que se inclu-
yen los resueltos por las citadas SS.T.C. 66/1982 y 65/1985.

415



Segiin esa reiterada doctrina, la tutela judicial garantiza a los litigantes que sus
pretensiones procesales serdn objeto de un pronunciamiento sobre el fondo de la
cuestién que plantean, siempre que se ejerciten dentro del proceso previsto por la
Ley y previo el cumplimiento de los presupuestos formales que condicionen su vAli-
da apertura, pues as{ corresponde a la condicién de derecho de configuracién legal
que caracteriza al referido derecho fundamental.

En consecuencia, las decisiones judiciales que indican al demandante el proceso
legalmente establecido y le remiten al mismo no pueden vulnerar, consideradas en
si mismas, el derecho a la tutela judicial, por no existit fundamento juridico vélido
que permita formular reproche constitucional alguno a dicha clase de resoluciones,
sin perjuicio de la vulneracién que pueda tener su origen, no en el acto de aplica-
cién, sino en la norma aplicada, en cuyo caso hay que partir de su inconstitucio-
nalidad por ser incompatible con el citado derecho.

En el caso debatido, el auto impugnado no deniega la resolucién de fondo pre-
tendida por el demandante —reconocimiento de la eficacia civil de sentencia cané-
nica que anula un matrimonio—, sino que en el mismo el Juez civil, en cabal
cumplimiento de su deber de velar por la pureza del ordenamiento procesal, da
cumplimiento a una norma procesal —disposicién adicional segunda de la Ley 30/
1981—, de acuerdo con la Unica interpretacién que la norma consiente, segiin la
cual si «se hubiere formulado oposicién, quedard a salvo el derecho de las partes
y del Fiscal para formular su pretensién en el procedimiento correspondiente», que
es, de acuerdo con esa prescripcién legal, el cauce procesal en el que corresponde
decidir por el Juez civil sobre la eficacia civil de la sentencia canénica, cuestién que
queda, por lo tanto, imprejuzgada.

Por tales razones, el auto recurrido satisface sin mécula alguna el detecho a la
tutela judicial del ejecutante, que sélo le garantiza el derecho a que su pretensién
se resuelva en el procedimiento adecuado y, al mismo tiempo, respeta el derecho que
el articulo 24 también confiere a la parte contraria, de acceder al proceso que las
leyes disponen, el cual podria resultar lesionado si se le impidiese contradecir la
pretension al ejecutante en el «procedimiento correspondiente».

No lo entienden asi la sentencia de la que discrepo, ni las citadas SS.T.C. 66/
1982 y 65/1985, cuyo desacierto estriba, sin duda, en el error de atribuir a la dis-
posicién transitoria segunda del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos concertado entre
Espafia y la Santa Sede, de 3 de enero de 1979 y el articulo XXIV del Concordato
de 1953, efectos procesales de los que carecen en absoluto, lo cual les conduce a
mantener la doctrina contraria, consistente, esencialmente, en que el Juez civil, ante
la peticién del demandante, estaba obligado a reconocer, maquinalmente y de forma
inexcusable e inmediata, eficacia civil sin méds trdmite, 2 la sentencia candnica, con
absoluta independencia de lo que alegase la otra parte.

Creo que no es aceptable tal doctrina que, en esencia, niega al Juez civil la po-
sibilidad de ejercer su jurisdiccién con la plenitud que le reconoce la S.T.C. 1/1981
e incluso alguna sentencia del Tribunal Supremo anterior a la Constitucién, y ello
sin fundamento legal alguno puesto que la disposicién transitoria segunda del Acuer-
do no contiene previsién procesal de ninguna clase, ni es su propésito determinar
cudl es el proceso adecuado para recabar del Juez estatal el reconocimiento de la
eficacia civil de las sentencias candnicas, sino adaptar, en el exclusivo aspecto sus-
tantivo, el Concordato de 1953 a los nuevos postulados y valores materiales que la
Constitucién Espafiola consagra.

En este sentido, y para reforzar mi opinién sobre el desacierto de la sentencia
discrepada, no existe inconveniente en admitir, a efectos hipotéticos, que el Acuerdo
de 1979 establece una nueva configuracién de las relaciones juridicas entre el Es-
tado y la Iglesia Catdlica, en la que se reconoce al Juez civil competencia para
desplegar la plenitud de su jurisdiccién en los procesos de reconocimiento de la
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eficacia civil de las sentencias candnicas, en el sentido de que puede revisar el
contenido material de éstas a fin de decidir sobre dicho reconocimiento, segin estén
o no conformes con el Derecho de! Estado, y ademéds estatuye una norma transito-
ria, disponiendo que «las causas que estén pendientes ante los Tribunales eclesids-
ticos al entrar en vigor el presente Acuerdo seguirdn tramitdndose ante ellos y las
sentencias tendrdn efectos civiles a tenor de lo dispuesto en el articulo XXIX del
Concordato de 1953», que en la tesis que aceptamos en hipdtesis impide al Juez
civil realizar ese control material, obligindole a un reconocimiento automitico.

Esa tesis —que en lo que afecta al articulo XXIV del Concordato no fue uns-
nimemente aceptada por la jurisprudencia, ni siquiera antes de aprobarse la Cons-
titucidn— pone de manifiesto, por si sola, que este precepto y la disposicién tran-
sitoria segunda del acuerdo no disponen nada sobre el proceso en el cual deba el
Juez ejercitar su jurisdiccién, cualquiera que sea su amplitud y, por lo tanto, no
desplazan a la disposicién adicional segunda de la Ley 30/1981, ni enfrentan a esta
norma con un derecho del ejecutante a un procedimiento judicial determinado dis-
tinto del regulado en la misma que pueda venir garantizado por el derecho a la
tutela judicial.

De todo ello se obtiene la inevitable conclusién de que la decisién del Juez de
remtir al demandante, en aplicacién de dicha disposicién adicional, al «procedimien-
to correspondiente» no vulnera el derecho fundamental invocado, ni puede, por con-
siguiente, otorgarse el amparo, a no ser que se explique y razone satisfactoriamente
que esa vulneracién trae su origen, no de la irreprochable decisién judicial, sino de
la norma legal que en ella se aplica. Pero para obtener tal objetivo serd precisc
considerar que la disposicién adicional es inconstitucional, por cuanto al impedir al
Juez que reconozca automdticamente, y sin consideracién alguna a la oposicién de
la otra parte, la eficacia civil pretendida, estd imponiendo una limitacién exorbi-
tante al derecho de la ejecutante a obtener ese automdtico reconocimiento, limita-
cién que vulnera el derecho a la tutela judicial, ello serfa tanta como declarar que
aquellos que pretendan ejecutar una sentencia candnica tienen derecho, directamen-
te emanado del articulo 24 de la Constitucién, a que se prescinda de todo trimite
procesal y se reconozca su eficacia civil sin mds dilacién, ni examen; doctrina que,
sin duda, a mi juicio, presenta dificultades doctrinales que no es fdcil imaginar cémo
podrian superarse.

Yendo mds alldi de todo lo expuesto, debemos agregar que, en realidad y en
dltimo término, el problema planteado por el demandante de amparo es una cues-
tién de legalidad ordinaria, carente de relevancia constitucional, pues lo que ha
ocurrido es, sencillamente, que el Juez, en ejercicio legitimo de la potestad jurisdic-
cional exclusiva que le confiere el articulo 117.3 de la Constitucién ha aplicado una
norma procesal, de manera razonable, realizando, por lo tanto, una identificacién
de la norma a aplicar, que ni siquiera requirié un juicio de seleccidén, porque no
existia concurrencia de normas procesales entre las que elegir. En esa aplicacién de
la legalidad ordinaria no existe tampoco res dubia interpretativa, que permita pon-
derar entre posibles interpretaciones cudl es la mds favorable a la efectividad del
derecho a la tutela judicial; no puede, por consiguiente, hablarse, en este sentido y
desde el plano constitucional, de aplicacién indebida de la legalidad, como tam-
poco podria venir reprochada con razones apoyadas en una supuesta aplicacién re-
troactiva de la Ley 30/1981, puesto que parece descartar toda posibilidad de ello
el hecho de que la Ley 30/1981, sea muy anterior al ejetcicio de la pretensién de
ejecucién de la sentencia candnica a la cual se aplica, efectuado el afio 1987.

En todas las anteriores razones apoyo mi opinién de que debid denegarse el am-
paro y rectificarse la doctrina de las SS.T.C. 66/1982 y 65/1985, porque creo sin-
ceramente que el Tribunal Constitucional debe mantenerse en una actitud de cons-
tante depuracién tedrica y, muy especialmente, cuando se constata que la doctrina
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rectificable nos conduce a persistit en una tan poco recomendable desnaturalizacién
de los limites de la jurisdiccién constitucional de amparo, como es el convertir en
ptoblema constitucional lo que no es mds que simple cuestién de legalidad ordina-
ria y, a través de ello, llegar a la anulacién de decisiones judiciales que constituyen
impecable aplicacion de una Ley vigente, sin cuestionar, ni siquiera expresar duda
alguna, sobte su constitucionalidad.

Tal es el sentido de mi discrepancia con la sentencia citada, que expreso con
el mdximo respeto y el incondicional acatamiento que debo a la decisién de la ma-
yoria, en quien reconozco la potestad de definir y aplicar el Derecho Constitucional.

Madrid, a 7 de noviembre de 1991.—Firmado: Eugenio Diaz Eimil.—Francisco
Rubio Llorente.—Jesds Leguina Villa—Luis Lépez Guerra—Alvaro Rodriguez Be-
reijo.—Rubricado.
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