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1. PLANTEAMIENTO

Tratar de nuevo en toda su extension un tema tan estudiado y controver-
tido superaria el tiempo de que dispongo para su desarrollo y haria suma-
mente engortoso, incluso para los selectos juristas congregados en estas jorna-
das, el intento de seguir los entresijos de las eruditas minuciosidades
acumuladas durante los Gltimos afios en torno a esta cuestién. Por ello, he
considerado que lo mis interesante seria, una vez resumido en sus lineas gene-
rales el proceso doctrinal y normativo que ha desembocado en el nuevo sis-
tema matrimonial espaniol, limitar la ponencia a lo que constituye el enun-
ciado esencial de la misma, que es el estudio de la posicién del matrimonio
canédnico en el ordenamiento espafiol, es decir, la relevancia que se le concede
y el lugar que se le reserva en el ordenamiento espanol. Y creo que seria lo
mas novedoso examinar esta posicién desde la atalaya que nos proporciona la
experiencia de estos quince afios transcurridos desde la firma de los Acuerdos

* Ponencia leida en las XIV Jornadas organizadas por la Asociacién Espafiola de Canonistas
bajo el titulo «El matrimonio en Espafia en el afio internacional de la familia» (Madrid, dias 6,7 y
8 de abril de 1994).
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de 1979 entre la Santa Sede y el Estado espafiol, durante los cuales se ha man-
tenido un interesante debate doctrinal sobre esta cuestién y se han dictado
cuatro importantes leyes. Nos referimos a la Ley 30/1981, de 7 de julio, y a las
Leyes 24, 25 y 26, las tres de 10 de noviembre de 1992, que aprobaron, por
este orden, los Acuerdos de Cooperacién con la EERE.D.E., con la FLE. y
con la C.LE.

Asi y todo, el tema tiene una considerable amplitud, pues precisar la posi-
cién juridica del matrimonio canénico en nuestro ordenamiento civil guarda
intima conexién con el modelo de sistema matrimonial adoptado hoy en Es-
pafia y requiere calificar esa posicién en los momentos constitutivo, registral,
disolutorio del vinculo y jurisdiccional, posicién que varia segiin que se apli-
que el Acuerdo ]urldlco o el Cédigo civil reformado por la Ley de 7 de ]uho
de 1981, razén de mas para escoger de toda esta problematlca la que mejor
sitva para conducir las lineas generales de esta ponencia, orientada a exponer
la débil situacién del matrimonio canénico en el actual momento del desarro-
llo de nuestro sistema matrimonial, la falsa imagen de un matrimonio cané-
nico confundido con el civil y las propuestas separatistas que se detectan para
que el matrimonio canénico recupere su limpia autenticidad en la sociedad es-
pafola.

2. LA POLEMICA DOCTRINAL

El proceso normativo y doctrinal para la implantacién del nuevo sistema
matrimonial espafiol ha sido estudiado detenidamente por el profesor Nava-
RRO VALLS'. Como saben ustedes, la doctrina en torno a la posicién juridica
del matrimonio canénico en el ordenamiento civil se ha alineado fundamen-
talmente en dos direcciones, una oficialista y otra independiente. La primera
fue auspiciada por el Ministro de Justicia, sefior Ferndndez Ordéfiez, en su in-
tervencién ante el pleno del Congreso de los Diputados (sesién de 24 de
marzo de 1981), con motivo del debate del articulo 60 del dictamen de la Co-
misién de Justicia sobre el proyecto de Ley reforma del Titulo IV del Libro I

! Véase: R. NAVARRO VALLS, El matrimonio canénico ante el Derecho civil, Madrid, 1984; 7d,,
El matrimonio concordatario ante €l Derecho espafiol y el Derecho italiano: problemas comunes,
en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, IV, 1988, pags. 241 y sigs.; id., La inscripcién del
matrimonio en el Registro civil, en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complu-
tense de Madrid, 75 (1989-1990), pags. 645 y sigs.; 4., El matrimonio religioso, en AA.VV. (R.
Navarro Valls, coordinador), Derecho Eclesidstico del Estado espasiol, Pamplona, 1993, pags. 413
y sigs., con la bibliografia que recoge. También contienen amplia informacién bibliografica las si-
guientes obras: J. T. MARTIN DE AGAR, El matrimonio canénico en el Derecho civil espafiol, Pam-
plona, 1985; P. DE PABLO CONTRERAS, Constitucién democritica y pluralismo matrimonial, Pam-
plona, 1985; J. FERRER ORrTIZ, El matrimonio canénico en el ordenamiento espafiol, Pamplona,
1986; R. DURAN RIVACOBA, La inscripcién en el Registro civil del matrimonio canénico, Madrid,
1988; Z. CoMBALIA SOLIS, La autonomia privada en la inscripcién del matrimonio candnico en el
Registro civil, Barcelona, 1992,
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del Cédigo civil. Lo que el ministro dijo en tan solemne ocasién fue lo si-
guiente: «... Si no se aclara lo que quiere decir normas nos podemos encon-
trar con una recepcién absoluta del Derecho Canénico; nos podemos encon-
trar con un fenémeno de matrimonio colombiano, con que hay dos clases de
matrimonio: aquéllos que se pueden divorciar porque han acudido a la legisla-
cién civil y aquéllos que no se pueden divorciar porque estin sometidos al
Derecho Canénico... A esto quiero decir sencillamente lo siguiente: Como
Ministro del Gobierno, en este momento, nosotros interpretamos que “nor-
mas” quiere decir las normas que regulan las formas del matrimonio. Punto.
¢Por qué? Porque entre otros casos, entre otras razones, en la interpretacion
sistematica del propio articulo 3.° esta incluido este articulo dentro de un ca-
pitulo que dice: Formas de celebracién del matrimonio. El célebre articulo de
PERA en el Anuario de Derecho Civil lo compara a cuando el Cédigo civil ha-
bla de formas de testamento?. Por tanto, quede claro que desde esta interpre-
tacién hay un tnico matrimonio que se celebra de acuerdo con distintas for-
mas y que sélo podriamos admitir una lectura, que es la que se desprende de
la Constitucién en sus articulos 32, 16 y 14. Pero, no se recibe todo el Dere-
cho Canénico, sino que se recibe lo que se refiere sélo a las formas de matri-
monio y que, por tanto, la expresién normas, con independencia de la oportu-
nidad o no de que se incluya, no quiere decir que se reciba un aspecto
fundamental del Derecho Canénico como serfa, absurdamente, la indisolubili-
dad. Y quiero afiadir que, atin en casos en que esa recepcién se produzca,
como debemos defender el principio fundamental de la Constitucién espafiola
en sus articulos 32, 16 y 14, estos Acuerdos tienen que estar ajustados al De-
recho del Estado. Y esto es lo que dice el articulo 80».

La cita es demasiado extensa, pero es muy significativa por sus pretensio-
nes de interpretacién auténtica y porque en torno a esta posicion y a los argu-
mentos expuestos gira la doctrina que coincide con esta interpretacién oficial,
que es seguida fielmente por el desarrollo legislativo del nuevo Titulo IV del
Libro I del Cédigo civil, por las modificaciones del reglamento del Registro
civil y por el Tribunal Constitucional.

El nicleo que centra y domina esta construccion doctrinal es muy simple y
lo dice claramente el Ministro: «Hay un tnico matrimonio que se celebra de
acuerdo con distintas formas... No se recibe todo el Derecho Canénico, sino
que se recibe lo que se refiere sélo a las formas de matrimonio». Sobre este .
postulado se elabora doctrinal y legislativamente un matrimonio anico estruc-
turado como contrato civil que exige de los sujetos unos requisitos de aptitud

? La similitud con las formas testamentarias es desafortunada, pues se trata de formas de un
Gnico instituto civil, que es el testamento, sin conexidén internacional con igual situacién canénica,
recibida concordatariamente por el Estado espafiol, como es el caso del matrimonio canénico. El
articulo de Manuel Pefia Bernaldo de Quirds se titula «El sistema matrimonial segin la Constitu-
cién y los Acuerdos con la Santa Sede», que puede leerse en el Anuario de Derecho civil, julio-
septiembre de 1980, pags. 571 y sigs.
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y de capacidad y que se construye sobre el consentimiento vilidamente consti-
tuido conforme a la Ley civil y manifestado en forma religiosa o civil. Este
contrato queda sometido en cuanto relacion juridica civil (matrimonio 7 facto
esse) a las exclusivas normas del Estado reguladoras de su estructura, efectos,
situaciones finales (separacién, divorcio, nulidad) y competencia jurisdic-
cional.

La idea de una reforma del sistema matrimonial espafiol sobre este presu-
puestos fue expuesta tempranamente por PERE RALUY, gobernando ain el Ge-
neral Franco. «No es aconsejable —escribia— un sistema como el continental
europeo basado en una forma matrimonial tnica, la civil, sino uno de tipo
mis flexible en que existe una sola clase de matrimonio sometida a los requisi-
tos de fondo, de validez, exigidos por la legislacién estatal y a la jurisdiccién
exclusiva secular, pero con la posibilidad de celebrar el matrimonio, bien en
forma puramente civil, bien con arreglo a las modalidades de la Iglesia o
confesién religiosa respectiva»’. Y también PENA BERNALDO DE QUIROS hizo
durante el periodo de la transicién politica una propuesta parecida de reforma
matrimonial, resumida en estos parrafos: «1.° No debe admitirse, a efectos ci-
viles, otro matrimonio que el civil, el cual quedara sujeto exclusivamente al or-
denamiento del Estado y a la jurisdiccién comin. 2.° El ordenamiento del Es-
tado admitira como una de las formas civiles de celebracién el matrimonio
ante sacerdote o ministro de alguna de las religiones oficialmente establecidas
en Espafia». Y a continuacion desvela, con sinceridad plausible, la razén es-
tratégica, a modo de caballo de Troya, de la reforma propuesta. Estas son sus
palabras: «LLa reforma, aun siendo en esencia tan radical como la de las Leyes
de 1870 y 1932, que impusieron el matrimonio civil obligatorio, es mucho m4s
realizable, pues evitara el escollo del incumplimiento masivo por los que se
empefian —como sucedié entonces— en no contraer otro matrimonio que el
canonico. Con la idea propuesta, todo matrimonio candnico valdra, en térmi-
nos generales, como matrimonio civil»*’.

La idea cundié en otros autores, que tuvieron que forzar la interpretacion
del articulo VI del Acuerdo con la Santa Sede y para ello recurrieron a inter-

> PERE RALUY, Panorama del estado civil y del Registro desde 1870 hasta 1972, en Pretor,
1974, pég. 269.

* M. PERA BERNALDO DE QUIRGS, Matrimonio, Iglesia, Estado: hacia el gran cambio, en Do-
cumentacién Juridica, nim, 13, enero-marzo 1977, pag. 177. El mismo autor sigue desarrollando
el tema en el trabajo citado supra nota (2).

*> No parece sino que estos autores aplicaron invertidamente la figura del matrimonio cané-
nico en forma civil, que habia sido elaborado a raiz de los matrimonios candnicos celebrados en
forma extraordinaria durante nuestra guerra civil de 1936-1939 en la llamada zona roja, cele-
brando matrimonio civil ante jueces o alcaldes y testigos, bajo la fe de los respectivos secretarios.
Es sabido que posteriormente se reguld la dispensa de la forma canénica para la celebracién de
matrimonios mixtos y dispares, con la posibilidad de sustituir dicha forma por la celebracién civil.
Pero, el caso no es el mismo, pues a estas formas civiles se accede voluntariamente desde el orde-
namiento canénico, mientras que en el matrimonio civil en forma canénica, ésta queda incorpo-
rada al matrimonio civil por efecto directo de la ley civil.
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pretar la Constitucion con un extremado sentido secularizador del matrimo-
nio, sosteniendo que el articulo 32 habia introducido el sistema del matrimo-
nio civil tinico con formas religiosas plurales, aportando los argumentos que
aprovisionaron doctrinalmente la inminente reforma del Cédigo civil en el ex-
presado sentido, a saber: 1.° Que la expresion formas de matrimonio emple-
ada por el articulo 32 de la Constitucién se refiere a formas de celebracion del
Gnico matrimonio protegido por el ordenamiento del Estado, que es el regu-
lado por el Titulo IV del Libro I del Cédigo civil, que no es otro que el matri-
monio civil; 2.° Que el articulo VI del Acuerdo sobre asuntos juridicos hay
que interpretarlo en el sentido significado por la Constitucién, concretamente
los articulos 32, 14, 16 y 149.1.8.° y, por consiguiente, cuando el Acuerdo
menciona «el matrimonio celebrado segin las normas del Derecho Canénico»
se esta refiriendo al matrimonio civil celebrado en forma canénica, de tal ma-
nera que solamente hay remisién material a las normas sobre las formas de ce-
lebracién del matrimonio canénico: 3.° Que la reserva de ley que hace la
Constitucién sobre la edad y capacidad para contraer matrimonio refuerza la
idea de la sustantividad del matrimonio civil tinico con su régimen propio de
impedimentos, consentimiento y disolucién; 4.° Que, por tanto, si la ley civil
reservada introduce el divorcio en Espafa, éste sera aplicable a todas las for-
mas del matrimonio, incluso la canénica, pues la sustancia del matrimonio es
civil; 5.° Que el principio de igualdad y no discriminacién por motivos religio-
sos exige el tratamiento unitario del matrimonio, respetdndose solamente el
pluralismo de formas de celebracion; 6.° Que el respeto a la libertad religiosa
viene satisfecho con la libertad de eleccién de forma matrimonial; 7.° Que el
ajuste al Derecho del Estado de las resoluciones eclesiasticas de nulidad y dis-
pensa super rato hay que entenderlo como identidad de las causas candnicas
con las correspondientes del Derecho civil.

Una vez promulgada la Ley de 7 de julio de 1981 la doctrina sigue insis-
tiendo sobre las cuestiones ya planteadas y aparecen otras nuevas, suscitadas
principalmente por la inscripcién del matrimonio canénico en el Registro civil,
por la aplicacién del divorcio y de la nulidad civil a los matrimonio canénicos
y por el ajuste al Derecho del Estado de las resoluciones canénicas de nulidad
y dispensa super rato. Sobre estos puntos se sostiene, en coherencia con la sus-
tantividad civil del matrimonio celebrado en forma candnica, que la inscrip-
cién de estos matrimonios solamente puede practicarse cuando retne los re-
quisitos exigidos por el Cédigo civil para los matrimonios civiles y que la
inscripcién es constitutiva de los efectos civiles; que por efectos civiles hay
que entendet no solamente los derechos y deberes derivados del matrimonio y
de la filiacién, sino el contenido integro de la relacién conyugal en su estruc-
tura y situaciones finales, como el divorcio, la nulidad y la separacién con-
forme al Cédigo civil; que el ajuste al Derecho del Estado es ajuste de identi-
dad y hasta se considera inconstitucional, por razén de la exclusividad
jurisdiccional dispuesta por el articulo 117 de la Constitucion, valorar jurisdic-
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cionalmente, a efectos civiles, la actividad de los Dicasterios eclesiasticos para
pronunciar la nulidad o disolucién de matrimonios canénicos.

Con criterios independientes, atentos a una correcta interpretacion de los
textos juridicos, se fue elaborando otra tesis que sostiene fundamentalmente
que, en la valoracién del articulo VI.1 del Acuerdo Juridico no puede restrin-
girse el alcance de las normas candnicas conforme a las cuales se celebra el
matrimonio, sino que éste se celebra segiin todas las normas canénicas, tanto
las que regulan la preparacion y el contenido sustancial como la forma y las si-
tuaciones finales. Cuando solamente era proyecto la Constitucién espafiola y
seguia vigente el articulo XXIII.1 del Concordato de 1953, coincidente con el
articulo VI.1 del Acuerdo de 1979, empezd ya a sostenerse que el término
«formas de matrimonio» que empleaba dicho proyecto no alteraba la posicién
del matrimonio canénico. En efecto, el texto definitivo del articulo 32 de la
Constitucién reprodujo aquella expresion, texto que fue consensuado por to-
das las fuerzas politicas, incluso en cuanto a su ambigiiedad, para dejar
abierta la puerta a la configuracién legal de un sistema de pluralismo matri-
monial no precisado por la Constitucion. Por ello, resultaba aventurado afir-
mar en aquel momento, cuando todavia no se habia desarrollado el ar-
ticulo 32 de la Constitucién, que el sistema definitivo implantado
constitucionalmente era el desarrollado por el Acuerdo Juridico, que se limito
a sentar una primera precisién sobre el nuevo sistema matrimonial espafiol al
establecer un sistema facultativo dual que permitia optar entre el matrimonio
canénico, o sea, el celebrado conforme a las normas del Derecho de la Iglesia,
y el matrimonio civil, celebrado conforme a las normas del Derecho del Es-
tado. También era aventurado, por la misma razén, sostener que la Constitu-
cién, al referirse a formas de matrimonio introdujo el sistema facultativo anglo-
sajon, que solamente permite elegir entre la forma civil o alguna religiosa,
interpretacion del articulo 32 de la Constitucién que se considera contrario a
los principios constitucionales de libertad y de igualdad, pues unifica el régi-
men matrimonial para todos los espafioles, sin respetar el margen de no discri-
minabilidad que hace posible el pluralismo. Entre un matrimonio canénico y
un matrimonio civil hay diferencias no discriminatorias y que son amparadas,
sin atentado al principio de igualdad, por la doctrina general del Tribunal
Constitucional que sostiene que no toda desigualdad legal viola el principio
de igualdad, sino aquélla que esta desprovista de una justificacién objetiva y
razonable (Sentencia de 2 de julio de 1981) y que el principio de igualdad no
excluye la necesidad de establecimiento de un trato desigual que recaiga sobre
supuestos de hecho que en si mismos son desiguales (Sentencias de 25 de
enero de 1983 y 17 de febrero de 1983); el articulo 14 de la Constitucién lo
que exige es que en los supuestos de hecho de las normas de cualquier especie
no se introduzcan elementos de diferenciacién que puedan considerarse dis-
criminatorios o que carezcan de justificacién razonable en relacién con las fi-
nalidades que con ellos se pretende lograr, y exige asimismo que tales finalida-
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des se ajusten a los bienes y valores que la Constitucién proclama y protege
(Sentencia de 29 de noviembre de 1985). Por ello, no hay razones objetivas
para recelar que el régimen canénico de aptitud subjetiva para contraer matri-
monio candnico pueda atentar contra el principio de igualdad, siendo asi que
el matrimonio civil se inspiré en el candnico y que, en esta materia de impedi-
mentos, bastarian algunas precisiones muy concretas sobre requisitos civiles
para acceder al Registro.

Igualmente, cuando se sostiene que el articulo VI del Acuerdo Juridico re-
gula solamente la forma juridica del matrimonio candnico, se estd descono-
ciendo el principio de libertad religiosa, que no debe relegarse a la mezquin-
dad del matrimonio civil obligatorio, con la tnica libertad de elegir formas
matrimoniales y, por otra parte, con este reduccionismo a las formas matrimo-
niales se estd realizando una interpretacién restrictiva de una norma de liber-
tad que no se compadece con la aplicacién estrictisima de los limites de la li-
bertad religiosa, Ginica que permite el articulo 16.1 de la Constitucién.

Hemos de afiadir que, cuando el articulo 149.1.8° de la Constitucidn se re-
fiere a las relaciones juridico-civiles de las formas de matrimonio, no esta con-
templando los requisitos para la vélida celebracidn, tanto del matrimonio ca-
nénico como del civil, sino la relacién juridico-civil derivada de los mismos
constituida por los derechos y deberes conyugales y todo el contenido estruc-
tural de dicha relacién, con el alcance que habrian de determinar las leyes re-
servadas por el articulo 32.2 de la Constitucién; y lo hace para declarar la ex-
clusiva competencia del Estado, no en disputa con las confesiones religiosas,
que también estaban llamadas a participar por via de Acuerdos en la configu-
racién del sistema matrimonial, sino para que no puedan ejercerla las Comu-
nidades Auténomas®.

Con estos argumentos, las tesis independientes, partiendo de la afirmacién
comiin de que ha de respetarse, en acatamiento al principio de seguridad juri-
dica y de jerarquia de normas, la prevalencia del Acuerdo Juridico sobre los
desarrollos legislativos posteriores, atribuyen al matrimonio la posicién que le
corresponde conforme al articulo VI del Acuerdo Juridico, que es el primer
desarrollo legislativo del articulo 32 de la Constitucién, y que sitGa el matri-
monio candnico en los mismos términos y con el mismo alcance que lo regula
el Derecho de la Iglesia, sin perjuicio de la observancia de determinados re-
quisitos civiles para el reconocimiento y produccion de los efectos civiles,
como la edad y la capacidad de los sujetos, en tanto y cuanto no atenten con-
tra el contenido esencial del matrimonio canénico.

¢ Por ello, no parece que se atenga al orden constitucional un Registro civil de parejas no ca-
sadas, heterosexuales y homosexuales (gays o lesbianas), que quisiera implantar para su territorio
una Comunidad Auténoma o un Ayuntamiento, como han hecho los alcaldes de varias ciudades
espafolas entre el asombro de unos y el regocijo de otros.
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3. DESARROLLO NORMATIVO DE LA CONSTITUCION

El primer desarrollo legislativo de la reserva de ley establecida por el ar-
ticulo 32.2 de la Constitucién fue, como dijimos, el Acuerdo sobre asuntos ju-
ridicos, firmado por los representantes de la Iglesia y del Estado espafiol el 3
de enero de 1979, cinco dias después de que se publicara la Constitucién en
el Boletin Oficial del Estado. El articulo VI.1 de dicho Acuerdo establecié:
«El Estado reconoce los efectos civiles al matrimonio celebrado segin las nor-
mas del Derecho Canénico» y de este modo asigné al matrimonio canénico
una posicién alternativa con el matrimonio civil dentro del sistema de plura-
lismo matrimonial abierto por la Constitucidn, que permitié al ciudadano ele-
gir entre el matrimonio candnico, tal como lo regula el Derecho Canénico, y
el matrimonio civil, tal como lo regula la legislacion del Estado. Téngase en
cuenta que el articulo VI.1.1.° del Acuerdo Juridico fue recibido normativa-
mente por el articulo 60 del Cédigo civil, redactado por la Ley 30/1981, me-
diante su literal transcripcién, viniendo a ratificar dicha posicién del matrimo-
nio candnico en los términos establecidos por el Acuerdo, que por tener
reconocida la naturaleza de tratado internacional, segin ha declarado incluso
el Tribunal Constitucional’, no se puede modificar ni derogar sin acuerdo de
las altas partes que lo estipularon.

Es cierto que este modelo acordado colisiona con dos pretensiones de la
moderna politica matrimonial, incluso de Estados que mantienen relaciones
de cooperacién con la Iglesia catélica: el cumplimiento de ciertos requisitos
civiles como condicion legal para que el matrimonio canénico produzca efec-
tos civiles y la introduccién del divorcio con caracter general, sin ninguna ex-
cepcion. Respecto de la primera cuestién, aunque guarda silencio el Acuerdo
Juridico sobre ella, no parece que hay inconveniente en mantener, como ha
sido tradicional en el sistema espafiol®, la observancia de requisitos civiles,
que serian aceptables por la Iglesia siempre que no desnaturalicen el matrimo-
nio candnico por atentar contra su estructura y elementos esenciales. El
asunto del divorcio es de dificil solucién, pues la indisolubilidad del matrimo-
nio candnico no permite que la Iglesia admita la disolucion por divorcio de
dicho modelo matrimonial, por lo que en este punto la Santa Sede, ante la in-
troduccién del divorcio, emplea formulas de condena de dicho instituto y
amonesta a los casados canénicamente para que no recurran al divorcio civil;
y asi, en el articulo VI.3 del Acuerdo Juridico «la Santa Sede reafirma el valor
permanente de su doctrina sobre el matrimonio y recuerda a quienes celebran
matrimonio candnico la obligacién grave que asumen de atenerse a las normas
candnicas que lo regulan y, en especial, a respetar sus propiedades esenciales»,
resignada actitud de quien dolorosamente prevé que fieles casados conforme a

7 Sentencias de 12 de noviembre de 1982 y 3 de octubre de 1991.
® Véase: L. CRESPO DE MIGUEL, La secularizacién del matrimonio, Pamplona, 1992, y las di-
versas redacciones del articulado del Titulo IV del Libro I del Cédigo civil.
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las normas de la Iglesia van a recurrir al divorcio civil cuya puerta habia
abierto la Constitucién de 1978. Por otro lado, hay una lectura canénica del
articulo VI3 del Acuerdo Juridico, segtin la cual la Santa Sede adoctrina a los
fieles para que tengan presente que, al contraer matrimonio candnico, no de-
ben excluir sus elementos y propiedades esenciales, entre ellas la indisolubili-
dad. En cuanto a la competencia para conocer de las causas de nulidad del
matrimonio canénico y de la dispensa super rato, ante la posicién que le
asigna el Acuerdo no es asunto que caiga dentro del dmbito de la jurisdiccion
civil, por ser materia candnica extrana a la misma. Por el contrario, corres-
ponde a los Tribunales y Dicasterios eclesiasticos el conocimiento de dichas
causas, dentro de la garantia por el Estado espafiol del libre y pablico ejerci-
cio de la jurisdiccién candnica, tal como establece el articulo I.1 de dicho
Acuerdo Juridico. Por ello, el articulo V1.2 del Acuerdo faculta a los contra-
yentes para que, a tenor de las disposiciones del Derecho Canénico, puedan
ejercitar su derecho potestativo de accién de nulidad ante los Tribunales ecle-
siasticos solicitando declaracién de nulidad o pedir decision pontificia sobre
matrimonio rato y no consumado, resoluciones que tendran eficacia en el or-
den civil si, a solicitud de cualquiera de las partes, se declaran ajustadas al De-
recho del Estado en resolucién dictada por el Tribunal civil competente.

Asi pues, el Acuerdo Juridico construye y cierra en sus lineas bésicas la
posicién del matrimonio canénico en el Derecho espafiol, como matrimonio
preparado, celebrado y regido por las normas del Derecho Canénico, al que
se le reconocen directamente efectos civiles siempre que se cumplan los requi-
sitos establecidos por la ley civil que no modifiquen la estructura o contenido
esencial del matrimonio canénico, no obstaculizindose juridicamente desde la
Iglesia a las personas casadas canénicamente que recurran al divorcio civil® y
quedando reservada a la jurisdiccién eclesiastica el conocimiento exclusivo de
las causas canénicas de nulidad y dispensa super rato.

El segundo desarrollo legislativo, de rango inferior al Acuerdo, es la Ley
30/1981, de 7 de julio, la cual sigue fielmente la pauta doctrinal de implantar
un matrimonio facultativo solamente en cuanto a la forma, civil o religiosa,
subyaciendo en todos los supuestos un tinico modelo sustantivo de matrimo-
nio civil. Electividad de formas con matrimonio civil sustantivo obligatorio, se-
ria la denominacion propia de este sistema matrimonial, que aflora en la redac-
cién de las rabricas y de los articulos fundamentales de la ley. Textos claves de
la reforma son: el parrafo 2.° del articulo 63, sobre inscripcién del matrimonio

* La Exhortacién Apostélica Familiaris consortio trata benignamente al conyuge que ha tenido
que sufrir el divorcio y no se deja implicar en una nueva unién, empefiandose, en cambio, en el
cumplimiento prioritario de sus deberes familiares y de la responsabilidad de la vida cristiana.
«En tal caso —dice la Exhortacién— su ejemplo de fidelidad y de coherencia cristiana asume un
particular valor de testimonio frente al mundo y a la Iglesia, haciendo todavia mas necesaria, por
parte de ésta, una accién continua de amor y de ayuda, sin que exista obsticulo alguno para la
admisién de los sacramentos» (ntim. 83, pfo. 3.°).
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celebrado en Espafia en forma religiosa: «Se denegari la practica del asiento
—dice— cuando de los documentos presentados o de los asientos del Registro
conste que el matrimonio no retne los requisitos que para su validez se exigen
en este titulo». El articulo 73 declara que «es nulo, cualquiera que sea la forma
de su celebracién» el matrimonio que incurra en alguna de las causas de nuli-
dad que relaciona; el articulo 81 dispone que «se decretara judicialmente la se-
paracién, cualquiera que sea la forma de celebracion del matrimonio» en los
supuestos que describe a continuacién y el articulo 85, mds radical atn, esta-
blece que «el matrimonio se disuelve sea cual fuere la forma y el tiempo de su
celebracién, por la muerte o la declaracién de fallecimiento y por el divorcio».

La Ley 30/1981 rompe la férmula matrimonial pactada por la Iglesia y por
el Estado en el articulo VI del Acuerdo Juridico, que regula en su integridad
la posicién del matrimonio canénico en el ordenamiento civil. El legislador de
1981 radicaliza la secularizacién del matrimonio candénico en términos tales
que cambia el sentido del texto acordado por otro diferente, haciéndole decir
que solamente se reconocen efectos civiles al matrimonio civil celebrado en
forma canénica, extrafio combinado al que se le asignan toda suerte de dis-
funciones al prescindirse del elemento sustancial candnico y someter dicho hi-
brido matrimonial a la ley civil. En consecuencia, se condiciona el reconoci-
miento de los efectos civiles al cumplimiento de todos los requisitos exigidos
por el Cédigo para la celebracion del matrimonio civil, se introduce la nulidad
nor causas civiles y consiguiente competencia de la jurisdiccién civil y se esta-
blece el divorcio directo del matrimonio en forma canénica. El matrimonio
canénico es institucién aparte, que discriminadamente no es inscribible y, por
consiguiente, no puede producir plenos efectos civiles.

Hasta la terminologia resulta inapropiada, pues la validez civil del combi-
nado matrimonial civil-canénico por reunir los requisitos exigidos por el Cé-
digo civil, tal como dispone el articulo 63.2, es concepto correctamente em-
pleado, pero incompatible con el reconocimiento de efectos civiles, el cual
solamente tiene sentido cuando se refiere a una institucién constituida plena-
mente fuera del ordenamiento civil, como una confesién religiosa, una senten-
cia extranjera o un matrimonio canénico. Es redundante reconocer eficacia ci-
vil al matrimonio civil, pues, cualquiera que sea la forma de celebracion
produce zpso iure los efectos civiles. Lo correcto es referirse a la validez o
nulidad del matrimonio celebrado en forma religiosa, tal como hace el articu-
lo 63 del Cédigo y los articulos 7 de los Acuerdos con la EERE.D.E. y con la
F1LE., aquél respecto de la nulidad sustantiva aplicable a todo matrimonio en
forma religiosa y éstos a las causas de nulidad formal, tinicamente aplicables a
estos matrimonios minoritarios y no al matrimonio canénico.

El tercer desarrollo legislativo esta constituido por las tres leyes nime-

ros 24, 25 y 26, de 10 de noviembre de 1992, que aprueban los Acuerdos con
laFEERED.E., conla FLE. y con la C.LE., materia que constituye el tema de
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la ponencia que a continuacién desarrollara el profesor RODRIGUEZ CHACON,
por lo que me limitaré a unas referencias minimas, necesarias para enmarcar
la posicién del matrimonio canénico en el Derecho espafiol. Una diferencia
que ofrece el articulo 7 de los tres Acuerdos, respecto del régimen pactado
para el matrimonio canénico, y que considero de cierta importancia, es que
para la validez civil del matrimonio, el consentimiento habri de prestarse ante
el ministro de culto oficiante de la ceremonia y, al menos, dos testigos mayores
de edad. Se ha tenido en cuenta que el articulo 59 del Cédigo civil dispuso
que «el consentimiento matrimonial podra prestarse en la forma prevista por
una confesién religiosa inscrita, ez los términos acordados con el Estado» y esos
términos acordados son los que acabamos de transcribir, que regulan la forma
civil sustancial de los matrimonios religiosos de confesiones minoritarias y, por
eso, se anade en los Acuerdos que su falta o defecto hace invilido el matrimo-
nio en concordancia con lo que dispone el articulo 73.3.° del Cédigo civil,
pues aqui también la forma juridica es de naturaleza civil y la declaracién de
nulidad por defecto de ella se rige por las normas civiles. Estamos en presen-
cia de un matrimonio civil y con una forma ritual religiosa dentro de la cual se
presta la antedicha forma civil. El matrimonio se celebra en forma ritual reli-
giosa y en forma juridica civil, que es la anica que interesa al Derecho ecle-
siastico; la forma ritual es irrelevante, si no es para servir de soporte a la forma
civil. Es lo que distingue estos matrimonios del canénico, el cual solamente es
invalido, conforme a los articulos 63.2 y 73 por causas sustantivas, sin que
quepa que los Tribunales civiles puedan pronunc1ar su nulidad por defecto de
forma, que solamente es la candnica. Un paso mas adelante en la valoracién
de esta diferencia nos lleva a entender que la lectura del término formeas matri-
moniales religiosas es distinta para el matrimonio candénico, que se refiere a la
forma juridica religiosa, y para los otros religiosos que se refiere a la forma li-
tdrgica en cuanto es vehiculo de la forma civil especial que ha de observarse
para la validez del matrimonio en el ordenamiento del Estado. La seculariza-
cién de estos matrimonios religiosos es extrema, en cuanto penetra en el as-
pecto sustantivo y en el formal, lo que contribuye a distanciar su posicién de
la otorgada al matrimonio candnico en el Acuerdo Juridico, que reconoce
efectos civiles al matrimonio regido en su integridad por el Derecho Canénico
e incluso con la posicién que le asigna el Cédigo civil, en la que, por lo me-
nos, se respeta la forma candnica sin incrustaciones del Derecho civil.

Se avecina un cuarto desarrollo normativo de nuestro sistema matrimonial
por cuanto el Gobierno ha manifestado su propdsito de regular juridicamente
la situacién de parejas no casadas, tanto hererosexuales como homosexuales
(gays y lesbianas). Aunque se desconoce el alcance de las previstas innovacio-
nes, parece deducirse de declaraciones del ministro de Justicia que se trata de
asimilar estas uniones al matrimonio en cuanto a determinados derechos y de-
beres de los miembros de la pareja, es decir, que se va a constituir una rela-
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cién juridica cuasi matrimonial sin matrimonio previo, lo que va a introducir
un nuevo factor en nuestro sistema matrimonial en lo que respecta a la efica-
cia civil de uniones de hecho y validez de la relacién juridica no matrimonial.
Estamos a punto de regular el cuasi contrato matrimonial y dejo a la imagina-
cién de ustedes que elucubren acerca de la posible inscripcién, de su titulo y
de los requisitos que debe reunir, de la modificacién y extincién de la relacién
juridica, de su contenido personal y patrimonial y de la situacién de los hijos,
la carga econdémica del Estado para abonar pensiones al partner sobreviviente,
hasta ahora denegada por los Tribunales y mas concretamente por el Tribunal
Constitucional en reciente sentencia de 28 de febrero de 1984.

4. CONSOLIDACION DEL SISTEMA OFICIALISTA

En todo este proceso normativo el texto basico que ha acabado imponién-
dose a los otros para disefiar el sistema matrimonial ha sido la Ley 30/1981
que también perfila la posicion que en el sistema se asigna al matrimonio ca-
noénico. Algunos desarrollos posteriores lo confirma y van puliendo detalles en
la linea marcada por el legislador. Asi, es usual que la D.G.R. emplee la expre-
sién matrimonios celebrados en forma candnica, desterrando la referencia a ma-
trimonio candnico (Véase: Resolucion de 2 de noviembre de 1981 y Circular
de 16 de julio de 1984). La Resolucién de 16 de julio de 1984 afirma que los
unidos por matrimonio celebrado segiin las normas del Derecho Canénico es-
tan ligados entre si civilmente. El articulo 286 del reglamento del Registro ci-
vil, redactado por Real Decreto de 29 de agosto de 1986, dispone que se ins-
cribirdn, entre otros, «los matrimonios que consten por certificacién expedida
por la Iglesia o confesién cuya forma de celebracion esté legalmente prevista
como suficiente por la ley espanola», siempre que no haya dudas sobre la rea-
lidad del hecho y de su legalidad conforme a la ley espafiola y termina sefia-
lando que «el titulo para practicar la inscripcion sera, en todos estos casos, el
documento expresado y las declaraciones complementarias».

Estos desarrollos reglamentarios tienden a fortalecer la presencia de la sus-
tantividad civil en el matrimonio en forma candénica y aumentar los poderes
del encargado del Registro civil para calificar la certificacién eclesiastica del
matrimonio, como es la sujecion a la legalidad matrimonial esparfiola y el ejer-
cicio de su potestad discrecional mediante la facultad de exigir declaraciones
complementarias que estime oportunas como integrantes del titulo para prac-
ticar la inscripcién, incremento de poderes dirigidos a lograr un severo con-
trol del ajuste al Derecho civil de los matrimonios celebrados en forma cané-
nica o en otra de caracter religioso.

Finalmente, un auto del Tribunal Constitucional de 31 de octubre de 1984,
ni siquiera admite el recurso de amparo promovido contra sentencias que de-
negaron la pretension del recurrente oponiéndose a la declaracion de divorcio
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de su matrimonio candnico, por entender que no cabe dicho divorcio con-
forme a la legislacion de la Iglesia. El Tribunal Constitucional fundamenta su
decisién en que los érganos judiciales han aplicado la legislacién vigente en la
materia promulgada en virtud de la remisién que el articulo 32.2 de la Consti-
tucién hace al legislador ordinario, para regular las formas de matrimonio, asi
como las causas de separacién y disolucién y sus efectos. Por otro lado, se
afade, los preceptos de la Ley de 7 de julio de 1981, que motivan las Senten-
cias impugnadas, no han supuesto menoscabo del derecho de libertad religiosa
de la recurrente, pues en dicha regulacion, que es conforme con los articulos
14 y 16 de la Constitucion, se prevé el pleno reconocimiento de los matrimo-
nios celebrados segtn las normas del Derecho Candnico, pero tal reconoci-
miento no supone la asuncién por el Estado de las caracteristicas y propiedades
que la Iglesia catdlica asigna al matrimonio en su fuero propio, dado que, por
su caracter pluralista y aconfesional, el Estado no viene obligado a trasladar a la
esfera juridico-civil los principios o valores religiosos que gravan la conciencia
de determinados fieles y se insertan en el orden intraeclesial. Sobre la observan-
cia del articulo VI del Acuerdo Juridico dice el mismo auto que la declaracién
que se contiene en el parrafo 3.° se limita a recordar «a quienes celebren matri-
monio candnico la obligacién grave que asumen de atenerse a las normas cano-
nicas que lo regulan y, en especial, a respetar sus propiedades esenciales», y no
genera obligacién alguna para el Estado en relacion con los catdlicos, pues,
precisamente en virtud del principio de libertad religiosa invocado por la re-
currente, no puede inmiscuirse en la conciencia religiosa de los ciudadanos *.

La experiencia de los Juzgados y Tribunales, asi como de la Administra-
cidn, se desenvuelve sobre la igualacién de matrimonios civiles y canénicos,
una vez que acceden al Registro civil, sin plantearse los serios problemas juri-
dicos que lleva consigo la aceptacién del sistema establecido por la Ley
30/1981. El Gnico punto discrepante entre los jueces es el alcance de la for-
mula de ajuste al Derecho del Estado de las resoluciones canénicas de nulidad
y dispensa super rato que lleva a incidir sobre la posicién del matrimonio ca-
nénico, en cuanto tal, o como mera forma, en cuanto elemento del ajuste al
Derecho del Estado.

Asi pues, hay que tener por consolidado el sistema matrimonial estable-
cido por la Ley 30/1981 y la precaria e instrumentalizada situacién que en ella
se asigna al matrimonio canénico. La posibilidad de que se constituyera y ac-
tuara en el caso la Comision Mixta prevista por el articulo VII del Acuerdo
Juridico para restablecer amistosamente la vigencia del articulo VI.1 en sus
propios términos y con prelacion de rango sobre la Ley 30/1981, se frustré
porque el Gobierno se negd a constituirla pese a las reiteradas peticiones ecle-
siasticas en tal sentido". Aceptado el sistema por el Tribunal Constitucional,

" Véase: «Jurisprudencia Constitucional», X (1984), pags. 863-867.
"' El profesor Amadeo de Fuenmayor menciona tres notas verbales de la Nunciatura Aposté-
lica espafiola: la primer de 15 de octubre de 1980, la segunda de 27 de enero de 1981 y la tercera,
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por los Tribunales de Justicia y por la Direccién General de los Registros,
también lo ha asimilado la sociedad espafiola, de modo que se han confir-
mado las previsiones de que la secularizacién encubierta del matrimonio cané-
nico no provocaria el rechazo social del matrimonio civil, como sucedié con
las dos secularizaciones matrimoniales de 1870 y de 1932.

Ante la perpetuacion de este régimen, pienso que, desde una perspectiva
laica, cabe adoptar una actitud inconformista y critica, con fundamento en los
principios superiores del ordenamiento espafiol y al servicio de los valores su-
premos del ordenamiento juridico proclamados por la Constitucién, lo que
exige la insistencia en las argumentaciones juridicas independientes y sus ac-
tualizaciones a fin de intentar explicar las claves del sistema vigente y de la po-
sicién del matrimonio candnico para orientar una reforma normativa en favor
de que se restablezca la justa posicién que corresponde al matrimonio cané-
nico en el ordenamiento civil y que se interrumpa el proceso de deterioro que
viene padeciendo, confundido con el matrimonio civil y considerado social-
mente como un modelo disoluble por el divorcio y ordenado simplemente a la
satisfaccién de intereses personales de los conyuges.

5. ALGUNAS PRECISIONES DOCTRINALES

Ya hemos dicho que en el actual sistema no se respeta la posicién juridica
del matrimonio canénico en el Derecho espaiiol en los términos establecidos
por el Acuerdo Juridico, sino que se le reduce a una utilizacién de la forma,
separada de su sustancia matrimonial candnica, sin que conste que la Iglesia ni
los contrayentes hayan consentido en ello. Se otorga una posicion juridica re-
levante a la hibrida figura creada por la Ley 30/1981 resultante de unir al ma-
trimonio civil la forma candnica, a la que se le reconocen plenamente los efec-
tos civiles. Pero, como en el ordenamiento eclesiastico subsiste el matrimonio
canénico, validamente celebrado conforme a sus normas, hay que concluir
afirmando que se yuxtaponen dos matrimonios separados bajo una misma
forma, el canénico y el civil, aquél en el ambito de la Iglesia catdlica y éste en
el del Estado espaniol, siendo comiin solamente el paraguas de la forma bajo el
que se cobija habilmente el matrimonio civil para imponerse en un sistema de
matrimonio civil obligatorio celebrado bajo la forma religiosa.

de 20 de julio de 1981, el mismo dia de la publicacién de la Ley 30/1981 en el B.O.E. También se
recoge la frase del ministro de Justicia haciendo publica su negativa a constituir la Comisién
Mixta: «Mientras el proyecto de la ley del divorcio esté en la Cdmara legislativa, el Ministerio de
Justicia prefiere no entrar en interpretaciones. Nuestra posicién es que, de momento, no es opor-
tuna su creacién». Véase: A. DE FUENMAYOR, Tratamiento civil del matrimonio canénico en la le-
gislacién v la jurisprudencia a partir de los Acuerdos con la Santa Sede de 1979, en AA.VV,,
Acuerdos Iglesia-Estado espafiol en el dltimo decenio. Su desarrollo y perspectivas (VII Jornadas
Informativas organizadas por la Asociacién Espafiola de Canonistas, celebrada los dias 3-5 de
abril de 1986, Barcelona, 1987, pdgs. 111-112).
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Lo que necesita explicacién es como opera la voluntad legal, la del Estado,
para que el matrimonio que se celebra en el seno de la Iglesia con arreglo a
sus propias normas, al amparo de la libertad religiosa, se transfigure en matri-
monio civil en forma canénica, sin dejar de ser matrimonio candnico. No
puede afirmarse que esta reproduccién partenogenética se produzca ipso iure
por accién del articulo VI del Acuerdo Juridico pues no dice que el matrimo-
nio canénico se divide en dos partes para ceder la forma al combinado civil-
canénico y el protocolo final menciona en dos ocasiones el matrimonio cané-
nico como acto inscribible en el Registro civil. Para que no quedara ninguna
duda la comisién permanente de la Conferencia Episcopal Espafiola publicé
el 3 de febrero de 1981 una declaracién en la que dice: «Muchas parejas de
las que contraen matrimonio canénico o sacramental esperan que su libre op-
cién no se reduzca ante la ley civil inicamente al rito de la boda o celebracién
litdrgica: su matrimonio tiene consistencia juridica y valores propios, como
aparece en los Acuerdos del Estado espafiol con la Santa Sede. En el referido
proyecto de ley (se refiere al que fue Ley 30/1981, de 7 de julio) estos Acuer-
dos no quedan suficientemente reconocidos» . Por tanto, ha de admitirse que
esa agregacion se produce por imperatividad de dicha ley civil, que ha dis-
puesto unilateralmente que los efectos civiles se otorgan al matrimonio cele-
brado en forma candnica.

Hemos de preguntarnos ahora en qué momento se constituye este matri-
monio legal, que es civil por la sustancia y canénico por la forma: si cuando se
perfecciona el matrimonio canénico celebrado conforme a las leyes de la Igle- .
sia o cuando se inscribe en el Registro civil. En favor del instante de la cele-
bracién puede argiiirse que, segin el Acuerdo Juridico, el matrimonio cele-
brado segtn las normas del Derecho Canénico produce efectos civiles desde
su celebracion, aunque no sean plenos, y esto lo confirma el articulo 61 del
Cédigo civil. Y como no hay nada mas que una celebracién hay que entender
que el hibrido civil-canénico se constituye por la ley civil en el momento en
que se perfecciona el matrimonio canénico. En defensa de situar la creacién
del combinado civil-canénico en el momento de la inscripcién podria aducirse
que mientras e]l matrimonio canénico estd bajo la jurisdiccién de la Iglesia no
puede ser manipulado por un ordenamiento extrafio y permanece inmune al
amparo de la proteccién que le dispensan las leyes civiles.

Pienso, como la mayoria de los autores, que el matrimonio canénico pro-
duce desde su celebracion efectos civiles primarios como tal matrimonio cané-
nico y como matrimonio civil en forma canénica produce ademas efectos ple-
nos desde la misma celebracién una vez inscrito en el Registro civil. En el
momento de la celebracion, por voluntad del Estado y de la Iglesia el matri-
monio canénico produce efectos civiles, pero el Estado los reduce a los prima-
rios; y, solamente por voluntad del Estado habrd matrimonio civil en forma
candnica que, una vez inscrito en el Registro civil, producira ademas la pleni-

2 Ibidem, pag. 111.
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tud de efectos civiles desde la celebracion del matrimonio canénico . No obs-
tante, como el Acuerdo Juridico establece el régimen de inscripcion obligato-
ria del matrimonio canénico en el Registro civil y la produccién de efectos ci-
viles desde su celebracién, la Iglesia consiente en el régimen civil
determinante de dichos efectos, que habra de sujetarse a las normas regulado-
ras de la inscripcidn, dentro de los limites establecidos por el Acuerdo Juri-
dico. Concretamente, hay que partir de que en nuestro Derecho es obligatoria
la inscripcién de los hechos y actos relativos al estado civil, entre ellos el ma-
trimonio, tal como disponen los articulos 1.° de la ley del Registro civil y los
articulos 325 y 326 del Cédigo civil. Por ello, los articulos 26 de la citada Ley
y el articulo 348 de su reglamento regulan la inscripcién como tramite obliga-
torio para establecer la concordancia entre la realidad y el Registro, de tal
modo que el Ministerio Fiscal, las autoridades y funcionarios, el encargado del
Registro civil y cualquier persona interesada pueden impulsar la practica de la
inscripciéon en todo momento presentando titulo suficiente o por simple de-
nuncia (arts. 24 de la Ley de R.C. y arts. 92 a 97 del reglamento). En el caso
del matrimonio canénico, segun el protocolo final del Acuerdo Juridico, la
practica de su inscripcién es, ademds, un deber del que autoriza el matrimo-
nio, de los contrayentes y del parroco en cuyo territorio se celebré el matri-
monio, por el interés que revela dicho texto legal de que la inscripcién se
practique, sin concesiones a la libre determinacién de las partes para eludir la
inscripcién. Tampoco la inscripcién tardia es en nuestro Derecho efecto del li-
bre juego de la autonomia de la voluntad de las partes para retrasarla o recha-
zarla, sino que es una infraccién administrativa por demora ficilmente subsa-
nable. Asi, dispone el articulo 71, parrafo 2.° de la Ley del Registro civil que
«... la inscripcion podrd hacerse en cualquier momento, aun fallecidos los
contrayentes, a peticion de cualquier interesado, mediante la simple presenta-
cién de copia auténtica del acta sacramental o de certificacién eclesiastica
acreditativa del matrimonio...». No se establecen sanciones gubernativas es-
pecificas por la demora, aunque siempre sera exigible la responsabilidad civil
derivada de la mora en los términos establecidos por el articulo 1101 del Co-
digo civil.

Esta vocacion acordada y civil del matrimonio canénico a la inscripcion lo
coloca en el ordenamiento civil en una situacién interina y expectante, en la
que se va a detener sin pasar a la fase de plenitud de efectos porque la ley ci-
vil la reserva al combinado civil-canénico como tnico productor de los efec-

? El matrimonio canénico solamente produce, por el mero hecho de celebrarlo, los efectos ci-
viles primarios o limitados que corresponden a todo matrimonio reconocido de alguna manera
por el sistema matrimonial. Son efectos minimos que Durdn Rivacoba enumera en estos términos:
1) Produce una suerte de derecho a la inscripcion; 2) Entre los conyuges son operables los dere-
chos y deberes que otorga la existencia del matrimonio; 3) Existe un vinculo juridico; 4) Origina
un régimen econémico matrimonial; 5) Confiere un efecto emancipatorio a los contrayentes me-
nores (DURAN RIVACOBA, 0b. cit.,, pags. 386 a 391). Hay que afiadir la produccién de efectos no
civiles, principalmente los penales.
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tos civiles plenos, en virtud de la inscripcién en el Registro civil, que opera
con efectos retroactivos desde el momento de la celebracién. El matrimonio
canénico no supera la fase de limitacién y de interinidad porque no tiene ac-
ceso al Registro civil, privilegio reservado solamente al matrimonio civil en
forma canénica, segiin dispone el articulo 63 del Cédigo civil, de donde re-
sulta que no es el matrimonio canénico el que producira plenos efectos civi-
les, sino el matrimonio civil en forma canénica, el cual una vez inscrito eclipsa
al matrimonio canénico que dejara de producir incluso los efectos primarios,
absorbidos ya por su sucesor, el combinado civil-candnico. El matrimonio ca-
nénico queda relegado al campo del Derecho canénico, si bien, por incohe-
rencias del sistema, se le vuelve a reanimar en las situaciones criticas de la nu-
lidad y de la dispensa super rato para reconocer las sentencias y resoluciones
canénicas de nulidad y de dispensa. Se ha abortado por la ley civil aquella vo-
cacién del matrimonio candnico a la plenitud de los efectos civiles, pero se
hace por la ley que participe con la forma en el hibrido civil-canénico inscribi-
ble. Por esta razon, me parece que el matrimonio canénico es algo més que un
simple presupuesto del matrimonio civil en forma canénica, segtin lo califica
el profesor Llamazares ™, pues produce los efectos civiles limitados e interinos
que corresponden a todo matrimonio reconocido, aunque no esté inscrito, y
por consiguiente constituye una realidad juridica con cierta relevancia en el
ordenamiento civil.

Esta frustracién del matrimonio candnico en su pretension de acceder ple-
namente al ordenamiento civil era necesaria para que prosperara el disefio ofi-
cial de matrimonio civil en forma religiosa, que abriria cémodamente la
puerta al divorcio, a la nulidad civil por las causas que regula el Cédigo civil,
y a la sumisién de tales causas a la jurisdiccion del Estado. Porque en todos
estos supuestos es el matrimonio civil el que se disuelve o anula, quedando in-
tegro el matrimonio canénico en el dmbito de la Iglesia catdlica.

6. LA DEGRADACION SOCIAL DEL MATRIMONIO CANONICO:
PROPUESTAS PARA SU REHABILITACION

Se acumulan las razones para reconsiderar el restablecimiento de una apli-
cacién del articulo VI.1 del Acuerdo Juridico con su propio sentido y alcance,
superando las deformaciones que, como hemos visto, se introducen por la ley
civil. Son de tal evidencia los argumentos juridicos que se alimenté la con-
fianza en que los Tribunales de Justicia harian esa restitucién por via de inter-
pretacion del conjunto de normas que regula nuestro sistema matrimonial y la
posicién del matrimonio candnico”. Pero, lo cierto es que la débil y defor-

“ D. LLAMAZARES, Derecho Eclesiastico del Estado, Madrid, 1989, pdgs. 901 y 909.
¥ Véase: M. LOPEZ ALARCON, El nuevo sistema matrimonial espanol, Madrid, 1983, pag. 39;
A. DE FUENMAYOR, 0b. cit., pag. 124,
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mada posicién que le asignd la Ley 30/1981 se ha consolidado y que la juris-
prudencia ha contribuido a ello. De modo que el matrimonio canénico ha
sido secularizado definitivamente en el actual sistema matrimonial, aunque se
mantenga la forma canénica con su importante funcién identificadora de una
clase de matrimonio a la que no responde su contenido, ya que el matrimonio
que se inscribe no es, como establecen los cc. 1055 y 1056 del Cédigo de De-
recho Canénico, la alianza matrimonial por la que el varén y la mujer consti-
tuyen entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole na-
tural al bien de los cényuges y a la generacién de la prole, teniendo como
propiedades esenciales la unidad y la indisolubilidad. En su lugar, se impone
por la ley civil una unién ordenada, como escribe el profesor Llamazares, al li-
bre desarrollo de la personalidad, de la afectividad y de la sexualidad . Digo
que se impone por la ley civil porque no cabe aqui el juego de la autonomia
de la voluntad de los contrayentes en el orden candnico pues si alguien cele-
bra matrimonio candnico con la intencidn, puesta por acto positivo de volun-
tad, de contraer matrimonio civil en forma canénica contrae invalidamente
por causa de simulacién parcial en cuanto se excluirian elementos esenciales
del matrimonio, entre ellos la indisolubilidad. En el orden civil se tendrian
por no puestas estas exclusiones.

Esta confusion entre lo que significa y exige el matrimonio canénico y lo
que es y permite el matrimonio civil estd difundiendo la opinién de que tam-
bién el matrimonio candnico es disoluble por divorcio, que no esta ordenado
al bien perfectivo de los conyuges y a la procreacion y educacion de los hijos,
sino a la satisfaccion de intereses personales de los cényuges, y, en suma, se
esta frivolizando en amplios sectores sociales en los que cada dia estd mas
arraigada la mentalidad divorcista, pues se estd borrando la distincién entre
una y otra clase de matrimonio.

Ha funcionado a la perfeccién la anunciada estrategia de la celebracion ca-
nénica como forma del matrimonio civil obligatorio, cuyo rechazo social se ha
evitado, y se ha logrado generalizar un modelo Gnico de matrimonio seculari-
zado, precario, intranscendente y hedonista. Y cuando del juego de los con-
ceptos se pasa a la confusién de los ciudadanos sobre el matrimonio que cele-
braron y sus consecuencias, entonces lo que reclama un sistema matrimonial
constituido en un Estado de Derecho en régimen de cooperacién con la Igle-
sia catdlica y con las demas Confesiones religiosas es restablecer el orden nor-
mativo dentro de este sistema y que con transparencia quede diferenciada la
posicién del matrimonio canénico como instituto auténomo y sus efectos civi-
les, tal como establece el articulo VI del Acuerdo Juridico, lo que haria nece-
saria la modificacién de varios articulos del Titulo IV del Libro I, segin la re-
daccién que les dio la Ley 30/1981, de 7 de julio, para que se correspondan
con dicho Acuerdo. La reforma propuesta comprenderia:

1 D. LLAMAZARES, 0b. cit., pag. 911.
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1.° El reconocimiento de efectos civiles al matrimonio canénico, tal como
dispone el articulo 60 del Cédigo civil, sustituyendo las rabricas sobre
formas de celebracién por las de celebracion del matrimonio.

2.° Establecer con toda precisién los requisitos civiles que deben obser-
varse como condicién para poderse practicar la inscripcién, ninguno
de los cuales atentaria contra el contenido esencial del matrimonio
canénico, lo que habria de concretarse en los articulos preliminares.

3.° La jurisdiccién civil dejaria de conocer de la nulidad del matrimonio
candnico, con el consiguiente retoque del articulo 73. Aunque el
tema es polémico y de sumo interés, su amplitud no permite que me
extienda por lo que me limito a apuntar con referencia al Derecho
italiano que la Corte Constitucional ha sostenido recientemente la re-
serva de jurisdiccion en favor de los Tribunales candnicos para las
causas que tengan por objeto declarar la nulidad del matrimonio con-
cordatario, contraido segtn las normas del Derecho Canénico, que-
dando firme que el juez del Estado continta teniendo jurisdiccién so-
bre los efectos civiles de las sentencias eclesidsticas de nulidad
(Sentencia nimero 421, de 1 de diciembre de 1993, ponencia del ma-
gistrado Cesare Mirabelli) V.

4.° Para la mejor separacién de los ambitos canénico y civil, no se regu-
larfa el divorcio como causa de disolucién del matrimonio canénico,
sino como extincidén de los efectos civiles, al modo italiano, lo que re-
percutiria en la redaccién del articulo 85 y una regulacion especifica
de este modo de privar al matrimonio candnico de los efectos civiles.
El parrafo 3 del articulo VI del Acuerdo Juridico da pie, como vimos
anteriormente, a que los jueces civiles admitan demandas en las que
se ejercite este tipo de acciones.

No se vislumbra que vaya a alcanzarse esta reestructuracion del sistema
matrimonial y de la posicion del matrimonio canénico en el mismo, pues se ha
impuesto en los circulos politicos la idea de que lo progresista es lo que hoy
rige, cuando realmente se esté retrocediendo hacia fé6rmulas de acusado secu-
larismo. Por ello, y a fin de dignificar el matrimonio canénico ante la opinién

" Argumento fundamental de la sentencia es que, la misma Corte que ha reconocido que el
matrimonio candnico est4 regulado por el Derecho Canénico (Sent. 169 de 1971) y que si el ne-
gocio al que se atribuyen efectos civiles nace del ordenamiento canénico y es regulado por éste en
cuanto a sus requisitos de validez, es 16gico corolario que las controversias sobre su validez sean
reservadas al conocimiento de los érganos jurisdiccionales del mismo ordenamiento (Sent. nim.
18 de 1982). Ademss, en coherencia con el principio de laicidad del Estado, en presencia de un
matrimonio que ha tenido origen en el ordenamiento candnico y que estd disciplinado por aquel
Derecho, el juez civil no tiene jurisdiccién sobre el acto de matrimonio caracterizado por una
disciplina configurada, en su sustancia, por el elemento religioso, en orden al cual actda la
competencia del juez eclesidstico. Véase en «Il diritto di famiglia e delle persone», XXII (1983),
pags. 960-968, y el comentario de PAOLO CAVANA en Iusticia, XLVII (1994), pags. 154-193.
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publica se vienen haciendo propuestas para que se introduzcan mecanis-
mos de separacion de los matrimonios candnico y civil acogiéndose a versio-
nes interpretativas de la legislacion vigente y en dltimo término se apunta ha-
cia un régimen separatista entre la Iglesia y el Estado en lo relativo al matri-
monio canénico, con la consiguiente modificacion del articulo VI del Acuerdo
Juridico para introducir la doble celebracion separada de uno y otro matri-
monio.

Una férmula de separacion ha sido propuesta extensamente por la profe-
sora Z. Combalia Solis, quien escribe: «Teniendo en cuenta que hoy matrimo-
nio civil y candnico no son ya expresiones de una misma realidad natural, sino
que se ha venido produciendo en los altimos afios un distanciamiento progre-
sivo entre la concepcién basica del matrimonio cristiano y la estatal. Y, te-
niendo en cuenta también, que el reconocimiento del matrimonio candnico ha
perdido sustantividad, acercindose a un mero reconocimiento del matrimonio
canénico como forma religiosa de asumir un matrimonio civil con algunas
concesiones a la jurisdiccién eclesiastica, parece que tiene poco sentido impo-
ner al ciudadano que su matrimonio candnico sea reconocido como civil...»,
concluyendo en favor de una cierta aproximacién al sistema italiano en el sen-
tido de permitir la eleccién de un matrimonio religioso sin eficacia civil
cuando asi lo exija la autonomia privada de la persona '

Estoy de pleno acuerdo con la premisa que sienta la profesora Combalia,
pero, como ella misma reconoce, esta interpretacion es difici}mente sostenible
con la letra del texto legislativo y, por ello, aunque sea mas conforme con el
espiritu de la Constitucion y con la ratio personalista y de'libertad que in-
forma nuestro vigente sistema matrimonial, es lo cierto que ni el legislador or-
dinario ni los Tribunales de Justicia parece que se muestren proclives a respe-
tar los acuerdos de las partes sobre no inscripcién del matrimonio candnico,
que, por otra parte, muestra como vimos una vocacién muy cualificada a la
inscripcién obligatoria. Para que se admitiera la voluntariedad de la inscrip-
cién seria preciso que se recogiera legislativamente en una clausula semejante
a la italiana del articulo '8.° del Acuerdo de 1984 sobre revisién del Concor-
dato, o con mas precision, la que emplea el articulo 10 del Concordato con
Polonia de 28 de julio de 1993, que dice: En el momento de la celebracién del
matrimonio los contrayentes manifestaran de manera concorde su voluntad de
producir los efectos del matrimonio celebrado conforme a la ley polaca.

Otro mecanismo para conseguir la separacion lo brinda la resolucion de la
Direccién General de los Registros de 16 de julio de 1984, sobre duplicidad
de matrimonios. El nimero 3.° dispone que «no debera practicarse en el Re-
gistro civil inscripcién principal del matrimonio contraido en forma candnica
si las mismas personas han contraido ya previamente matrimonio en forma ci-
vil». De aqui se deduce que la inscripcién del matrimonio civil, con los consi-

# 7. COMBALIA SOLIS, ob. cit., pag. 242.
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guientes efectos, cierra el Registro a toda otra inscripcién de matrimonio entre
las mismas partes, por razén de la impenetrabilidad registral que establece la
primera inscripcién y atendidos los inconvenientes que se expresan en el pre-
ambulo: duplicidad de libros de familia, la posible variacion de la condicién
de los hijos segtin la fecha de una u otra inscripcion; nulidad o disolucién de
un matrimonio y subsistencia del otro, etcétera. Por consiguiente, el segundo
matrimonio entre las mismas partes, que es candnico, no puede tener acceso
al Registro mediante inscripcién, sea principal o marginal”. El tnico asiento
del matrimonio canénico que podra practicarse es la anotacion informativa
conforme al articulo 271 del citado reglamento, interpretado analdgicamente:
«Deber ser anotado el matrimonio que conste... por cualquiera de los docu-
mentos a que se refiere el articulo 256 y que no pueda ser inscrito por no
reunir los requisitos exigidos para su validez...». La anotacion tiene una fun-
cién simplemente informativa que no altera la condicién ni la eficacia del acto
principal del que es accesorio. Por tanto, la anotacién del matrimonio cané-
nico no cambia nada en la naturaleza ni en la eficacia del matrimonio civil ins-
crito, es decir, no hay conversion del negocio juridico matrimonial civil en ca-
nénico. De todos modos, la anotacién es suficiente para que queden bien
separados el matrimonio civil y el canénico, de manera que las vicisitudes que
pudieran afectar al primero, como el divorcio, se desatrollardn en el orden ci-
vil, mientras el matrimonio candnico permanecera ostensiblemente ajeno a
ellas. Tiene el inconveniente de que el doble matrimonio seria recomendable
exclusivamente a personas que comprendieran el complejo y sutil régimen
matrimonial espafiol y sintieran el escripulo de tener que soportar la confu-
si6n de matrimonio candnico y matrimonio civil. No es facil explicar a todos
los contrayentes que deben celebrar matrimonio civil antes del canénico para
preservar la pureza de éste, por lo que no es formula apta para su generaliza-
cion .

Estas dificultades para separar los matrimonios canénico y civil en la legis-
lacién vigente hace inviable la generalizacion y la prictica de los mecanismos
propuestos. Por ello, se advierte un deslizamiento hacia la tesis de que sola-

¥ En la redaccién originaria del articulo 263 del reglamento del Registro civil se disponia que
«la ulterior celebracién del matrimonio canénico entre los mismos cényuges ya casados civil-
mente... se inscribird al margen de la inscripcion de éste», pero no subsiste este contenido, ni en
dicho articulo ni en ningln otro, después de la reforma llevada a cabo por el Real Decreto de 29
de agosto de 1986.

* No es posible la separacién de ambos matrimonios siguiendo un itinerario inverso, es decir:
1.° Se contrae el matrimonio canénico; 2.° Se demora la inscripcién; 3.° Entre tanto se contrae
matrimonio civil, que se inscribe; 4.° Después se pretende practicar la inscripcién tardia del ma-
trimonio canénico. Y digo se pretende, porque la inscripcion no puede practicarse en estos térmi-
nos tan simples, ya que hay otra vigente y la Resolucién citada de 16 de julio de 1984 establece en
su nimero 1.° que no procede la celebracién del matrimonio civil cuando los contrayentes ya es-
tan ligados entre si civilmente por matrimonio celebrado segin las normas del Derecho Canénico.
El matrimonio civil y su inscripcién son nulos y la tnica inscripcién que debera figurar en el Re-
gistro es Ja del matrimonio en forma canénica.
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mente en un régimen separatista se permite el pleno desarrollo de la funcién y
actividades de la Iglesia y no se confunde el 4mbito de ésta y el del Estado. En
la larga etapa que precedid a la revision del Concordato italiano apuntaba
D’Avack a una solucién que implicaba la valerosa renuncia de la Iglesia actual
al actual status quo, es decir, deberia renunciar a que del sacramento del ma-
trimonio regulado por el Derecho Canédnico deban continuar derivando los
efectos civiles de la celebracién y la ejecutoriedad civil de los juicios eclesiasti-
cos de nulidad matrimonial®. Se referia el ilustre profesor al favor que habia
mostrado la Conferencia Episcopal Italiana a esta tesis en su documento sobre
«Evangelizacién y sacramento del matrimonio», de 20 de junio de 1975. En
efecto, en su namero 99 se dice: «Un particular problema pastoral surge por
la celebracién del matrimonio en la forma llamada concordataria. Nace de la
peticién de algunos catélicos que preferirian la doble celebracién del matri-
monio: la religiosa y la civil. La peticién se funda en varios motivos: se invoca
sobre todo la necesidad de evitar cualquier conmixtién entre sacramento e
instituciones civiles, entre Iglesia y Estado»*. Esto se dijo a la vista del Con-
cordato italiano, que respeta la eficacia del matrimonio candnico como tal en
cuanto a la produccién de efectos civiles, cumplidos determinados requisitos.
Con mayor razén habria que mantener dicha propuesta si se tiene en cuenta
la deformaciéon del matrimonio canénico que se produce en el Derecho espa-
fiol, que no le reconoce los plenos efectos civiles y se los otorga al matrimonio
civil en forma candnica derivado de aquél por imperio de la ley civil. Si no se
conceden plenos efectos civiles al matrimonio canénico, deberia reconside-
rarse si merece la pena mantenerlo en el sistema para recibir solamente el re-
conocimiento interino de los efectos primarios y ello a costa de la confusién
de ambos matrimonios que estd dafiando socialmente la auténtica imagen del
matrimonio canénico. Por otro lado, la crisis del matrimonio concordatario
bajo el régimen de Constituciones laicas, con ampliaciones de la seculariza-
cién del matrimonio canénico, mediando o no el consentimiento de la Iglesia,
esta demostrando que es muy dificil mantener los actuales desequilibrios que
no parece que se puedan corregir mediante reciprocas concesiones parciales,
antes bien se acenttan las tensiones, mds o menos disimuladas, que apuntan
hacia el equilibrio de un régimen matrimonial separatista.

A nadie se ocultan las dificultades que encierra reabrir negociaciones
a instancia de la Iglesia para la reforma del Acuerdo Juridico y mas atin
para cambiar el sistema matrimonial hacia un separatismo que el Estado no
desea, tanto porque le funciona bien el sistema actual, como porque el matri-

2 P A. D’AVACK, I nodi del futuro concordato italiano, en I/ dirstto ecclesiastico, LXXXVIII
(I-1977), pig. 163.

2 También el profesor G. Olivero se mostré muy critico con el sistema matrimonial concor-
dado italiano desde que se introdujo el divorcio, hasta el extremo de parecerle més coherente vol-
ver a la situacién anterior a 1929 (Véase en la misma revista y nimero: G. OLIVERO, «Considera-
zioni sulla revisione del Concordato», pag. 359).
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monio ha constituido siempre un indice muy expresivo del estado de las rela-
ciones entre Iglesia y el Gobierno espafiol, regidas hoy por el principio cons-
titucional de cooperacion. Pero, lo cierto es que los desequilibrios y tensio-
nes apuntados existen en el caso espafiol y que el esciandalo de la banaliza-
cién del matrimonio candnico estd en los ambientes, se agudiza con el
transcurso del tiempo y hoy no se vislumbra otra férmula para que recupere
su autenticidad ante la sociedad que la doble celebracién separada: la cané-
nica y la civil.
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