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El dia 30 de diciembre de 1993, los plenipotenciarios de la Santa Sede y del Estado de
Israel firmaron un Acuerdo Fundamental, acontecimiento histérico que, en palabras de
uno de sus protagonistas, el entonces ministro de Asuntos exteriores israeli, «ocurte una
sola vez en 1994 afios» .

Han transcurrido ya mas de dos afios desde la firma del Acuerdo. La perspectiva
temporal que hoy tenemos, aun siendo breve, permite valorar con mayor profundidad el
sentido y alcance —politico, juridico y religioso— de este texto normativo. El Acuerdo
entre Israel y la Santa Sede resulta de interés particular por varias razones. En primer
lugar, el Acuerdo pone de relieve que el sistema concordatario sigue gozando de una vi-
talidad no despreciable, incluso a la hora de establecer relaciones con Estados que care-
cfan de tradicién en la materia®. En segundo lugar, la solucién normativa a la que se
llega muestra la sensibilidad negociadora de ambas partes, al remitir a posteriores suba-
cuerdos algunas materias de mas dificil resolucién. Esto demuestra también la firme vo-
luntad de ambas partes por lograr un marco concordatario bésico a la mayor brevedad,
aun cuando algunas cuestiones —de cierta entidad— quedaran pospuestas. En tercer lu-
gar, este concordato adquiera significados méds amplios que un simple cauce de coopera-
cién juridica de un Estado con un grupo religioso, ya que —al menos para una de las
partes— supone una reconciliacién tras siglos de incomprensiones’. Por dltimo, el

' Vid. discurso del Ministro de Asuntos Exteriores, Simon Peres, el 11 de agosto de 1994.

? J. A. Souto Paz, «Cooperacion del Estado con las Confesiones religiosas», en Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, vol. 84 (1984), pags. 371-372.

> «En un sentido formal, (...) es un acuerdo entre nosotros, un estado pequeno, y uno todavia
més pequenio. Pero su impacto va mis alld de estos limites geograficos y toca?os corazones de mi-
lones de judios y mds de un billén de cristianos de todo e% mundo». Estas palabras del discurso
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Acuerdo fundamental podria constituir un modelo para acuerdos normatives similares
en Medio Oriente®.

Para el adecuado entendimiento del Acuerdo Fundamental, cuyo comentario pretende
este trabajo, se enmarcara su analisis con algunas observaciones previas. Fundamental-
mente, las relaciones entre el Estado de Israel y el Vaticano a lo largo del siglo xx, y la gé-
nesis de dicho concordato dentro del 4mbito de las relaciones internacionales en Oriente
Medio. Tras la exposicién comentada del texto del Acuerdo, se revisardn las previsiones
actuales sobre la importante «cuestién de Jerusalén» que, aunque no se encuentra regulada
en el concordato, queda ligada de alguna forma con él.

Tal vez pueda sorprender la ausencia de un examen de casi dos milenios de incom-
prensién, indiferencias y tensiones entre los protagonistas del Acuerdo. Es mds: en este tra-
bajo se pretende buscar los puntos de conexién y entendimiento entre ambos mundos reli-
giosos y, en el ambito juridico y politico, entre los dos Estados. He creido necesario
hacerlo asi, sin dejar de tener presente esta innegable realidad multisecular, ya que los pro-
pios protagonistas del Acuerdo Fundamental han sabido dejar a un lado el pasado para es-
tablecer un cauce de didlogo —también juridico— del cual el propio Acuerdo es muestra
bien elocuente.

1. LA SANTA SEDE E ISRAEL EN EL TEATRO POLITICO DE MEDIO ORIENTE

Uno de los factores que debe tenerse en cuenta al analizar en su adecuado contexto el
Acuerdo Fundamental es la situacién politica de Medio Oriente a lo largo de este siglo y
las relaciones entre Israel y la Santa Sede dentro de este marco’. Comenzaré con un apunte
histérico, probablemente ya conocido, muy a grandes rasgos.

La creacién del Estado de Israel en 1948 vino catalizada por dos movimientos entre si
contradictorios: el Sionismo y el holocausto nazi.

De una parte, el Sionismo encauza en el mundo secularizado del siglo xx las centena-
rias aspiraciones del pueblo judio por volver a lograr un asentamiento permanente en Eretz
Israel («la tierra de Israel»)., Theodor Herzl, fundador del sionismo moderno, recorrié
Europa buscando apoyo para su causa, entrevistindose con soberanos y estadistas, entre
los cuales también se encontraba el Sumo Pontifice Pio X y el Secretario de Estado Carde-
nal Merry del Val®. Este fue el primer contacto personal entre la Santa Sede e Israel, con-
tacto que, por cierto, no fue especialmente fructifero. Son momentos en los que, en no po-
cos ambientes catélicos, las intenciones del sionismo se interpretan como un abierto
desafio de una difundida opinién teoldgica: la didspora, la dispersién del pueblo judio por
todo el orbe, era el castigo de Dios por la muerte de Jesucristo, castigo que cerraba la po-
sibilidad de un nuevo renacimiento de Israel sobre la tierra prometida’. No obstante, los

de Viceministro de Asuntos Exteriores israeli, Dr. Beilin, tras la firma del concordato, ponen de
manifiesto el cardcter peculiar de este Acuerdo.

+ G. E. IraNI, «Le reazioni religiose e politiche del modo arabo», en Quaderni di Diritto e Po-
litica Ecclesiastica, nim. 1, aprile 1995, pag. 186.

> La creacién del Estado de Israel y la evolucién politica de Medio Oriente, ha sido adecua-
damente sintetizada —a los efectos de entender las relaciones entre el Vaticano e Israel— por G.
TuLLl, «Uno Sguardo Alla Storia», en Gerusalemme nei documenti pontifici (a cura di Edmond
Farhat), Citta dgel Vaticano (1987), pags. 17-44. Las relaciones entre la Santa Sede e Israel a partir
de la Segunda Guerra Mundial ha sido objeto de un exhaustivo anilisis por parte de S. FERRARI
en Vaticano e Israele. Dal secondo conflitto mondiale alla guerra del Golfo, Firenze (1991).

¢ Cfr. Encyclopedia Judaica, Jerusalén (1978), pag. 74.

7 Ante el Cardenal Merry del Val, la cuestion se planteaba en esa clave de indisoluble unién
entre politica y doctrina teolégica, base del estéril discurso entre la Santa Sede e Israel durante
largo tiempo (cfr. Encyclopedia Judaica, ibidem). Para el Papa Pio X, el problema central era €l in-
terés de Theodor Herzl por Jerusalén, desmentido por el propio Herzl, pero no por los aconteci-
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esfuerzos de Herzl en Europa se ven de algiin modo recompensados cuando, en pleno fra-
gor de la Primera Guerra Mundial, el Ministro de Exteriores Britdnico Arthur James Bal-
four dirige una carta fechada el 2 de noviembre de 1917 a Lord Rothshild, destacado
miembro del movimiento sionista inglés, en la que indica que el gobierno de Su Majestad
veria con agrado la creacién en Palestina de un «hogar nacional» para el pueblo judio. Esta
declaracién de intenciones se hace realidad cuando, tras la ocupacién inglesa de Jerusalén
en 1917, la Sociedad de Naciones encomienda Palestina a la administracién de Gran Bre-
tafia. Es en este mismo afio cuando Nahum Sokolow es encargado por Chaim Weizmann
para entrevistarse en el Vaticano con el Papa. Benedicto XV se mostré més abierto hacia la
causa sionista®.

Como consecuencia del Mandato Britanico, se inicia una mayor emigracion del pueblo
judio a Palestina. La emigracién llevaba aparejada la adquisicién de terrenos, realizacién
de obras publicas y garantia de asistencia y servicios. El Congreso sionista de Carlsbad
(septiembre de 1921) declaré la firme determinacién del pueblo judio de vivir con el pue-
blo 4rabe en un clima de unidad y mutuo respeto, constituyendo un hogar comiin, una co-
munidad floreciente cuya constitucién asegurara a los dos pueblos un desarrollo nacional
no obstaculizado. La Conferencia de Paris (1919) fijé las lineas fronterizas que determina-
ban el Mandato de Gran Bretafia. El territorio fue ampliado por dicho pafs, al incluir bajo
el Mandato la Transjordania.

En el momento de la asignacién del Mandato a Gran Bretafia, la poblacién drabe en
Palestina era aproximadamente del 92 por 100 de los habitantes. La reaccién drabe a la
paulatina inmigracion judia y al consiguiente traspaso de tierras fue tomando tintes violen-
tos, que alcanzan uno de sus puntos dlgidos con la huelga general de 1935. El «libro
blanco» de la Conferencia de Londres de 1939 pretende, en fin, restringir la emigracién ju-
dia o constituir un Estado independiente, de naturaleza federativa, en el término de cinco
afios’.

El sionismo hasta estos momentos habia logrado en el campo politico las bases para un
Estado judio; en el campo econdmico, la constituciéon de un innovador sistema agricola
que devolvia a Eretz Israel su lozania de reminiscencias biblicas.

El otro elemento fundamental que acompafié el nacimiento del Estado de Israel fue el
exterminio nazi. El Holocausto (Sodh) supuso un genocidio sin precedentes en la historia.
Mientras las noticias sobre la terrible situacién del pueblo judio recorren el mundo, Ben
Gurion, presidente del Comité Ejecutivo de la Agencia Judia, convoca una Conferencia
Extraordinaria en Nueva York (1942) con el fin de reformular las propuestas sobre la tie-
rra bajo el Mandato britdnico. La necesidad de un territorio para el pueblo judio no es ya
s6lo una honda aspiracién multisecular, sino también una necesidad para la subsistencia,
un elemental salvavidas para el futuro. La Declaracién emanada de dicho Congreso (Balti-
more Programme) exige la apertura de las puertas de Palestina a la inmigracién judia, con
la autorizacién para constituir un pafs y para ocupar nuevos terrenos. Pocos afios después,

mientos posteriores; cfr. H. SIEGMAN, «Ten Years of Catholic-Jewish Relations: A Reassessment»,
en International Catholic-Jewish Liaison Commitee, «Fifteen Years of Catholic-Jewish Dialogue»,
Roma (1988), pags. 33-37.

® Resulta incluso desconcertante observar como, en una época marcada por la indisoluble
combinacién entre aspectos teoldgicos y politicos, el Romano Pontifice no duda en calificar el res-
tablecimiento del pueblo de Israel en Palestina como «voluntad de la Divina Providencia». Cfr.
Encyclopedia Judasca, cit. (en nota 6), pags. 75-76. No obstante, en algunos circulos catélicos se
vio con recelo la entente entre Gran Bretafia y el sionismo, que iba a desarrollarse una vez consti-
tuido el Mandato. Cfr. La Civilta Cattolica, 11 (1921), pags. 461-462.

* El «Libro Blanco» limitaba la inmigracién judia en los siguientes cinco afios en 75.000
personas, transcurridos los cuales los nuevos movimientos migratorios deberian ser aprobados
por los irabes; las nuevas enajenaciones de terrenos podrian ser restringidas por el Alto Co-
misario del Mandato Britdnico. Cfr. M. DE MADRAZO, Palestina, Medio Siglo, Madrid (1964),
pégs. 159-160.
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la dificil situacién de Palestina, por la creciente oposicién entre 4rabes y judios, conduce a
la extincién del mandato britanico, al que sucedera el de las Naciones Unidas en 1947, Ini-
cialmente, la ONU —a través de la Resolucién 181 "°— pretende la particién de Palestina
en dos estados: uno judio y otro 4rabe. La Agencia judia se mostraba favorable al proyecto,
no asi la Comunidad drabe". Quiza el éxito de la Resolucién 181 hubiera dado otro curso
a la historia de Medio Oriente. Pero las potencias mundiales en la ONU tal vez contempla-
ron el problema de Palestina como instrumento al servicio de otros intereses (electorales,
de equilibrio de las «zonas de influencia», econémicos, etc.). El rechazo arabe conduce
inevitablemente a la acentuacién de los brotes de violencia entre ambos grupos. El mismo
dia de la independencia del nuevo Estado de Israel (14 de mayo de 1948) 400.000 4rabes
abandonan sus hogares, constituyendo el primer nicleo de campo de refugiados. En Jeru-
salén, 100.000 judios permanecen asediados, sin comunicacién posible con el recién consti-
tuido gobierno israeli en Tel Aviv. El Estado de Israel nace bajo el signo de la guerra, que
no cesd el 11 de junio de 1948 (tregua propuesta por la ONU), sino que reapareceri en
1956, 1967 y 1973 de forma abierta, y en continuos estallidos imprevisibles bajo la forma
de terrorismo. La historia desde 1948 es bien conocida. Una historia de incomprensiones,
violencia y malentendidos. La controversia entre palestinos e israelies ? resulta especial-
mente dificil de entender o analizar, por sus complejas dimensiones de naturaleza politica,
socio-econdmica, religiosa, psicolégica o —para el espectador ajeno— atavica. De algin
modo la realpolitik pone de manifiesto que los registros lingiiisticos de los adversarios no
alcanzaban un consenso que no fuera la violencia. L.a Conferencia de Madrid de octubre
de 1991, la Declaracién de Principios Israclo-Palestina de Washington (1993), el Acuerdo
sobre la autonomia de Gaza, Jericé (mayo de 1994) y Cisjordania (agosto de 1994), el
Acuerdo de Taba (septiembre de 1995) arrojan indudablemente una esperanza de paz en-
tre ambos pueblos. Una paz que, no obstante, ha costado la vida a su gran valedor en Me-
dio Oriente, Isaac Rabin, el 4 de noviembre de 1995.

¢Cuales han sido y son las principales orientaciones politicas de Israel y la Santa Sede
en Oriente Medio?

El hilo conductor de 1a politica exterior israeli estd marcado, a mi entender, por la ne-
cesidad de afianzar su posicién territorial, para cuya garantia —en clave de superviven-
cia— se hace incluso preciso extender un radio de accién mas alld de las propias fronteras,
empleando a veces medios ilegitimos o estrictamente iguales a los que se emplean en la
agresién recibida. Los profundos cambios en el panorama internacional desde la caida del
muro de Berlin, la crucial influencia de la Guerra del Golfo en la politica medioriental, en-
tre otros muchos factores, propician, sin embargo, una politica de paz —«paz a cambio de
tierra»— que en la actualidad se encuentra en desarrollo. Ademds, nuevos fenémenos en la
propia sociedad israeli (emigracién, multiculturalismo, posible crisis de identidad, papel de
la religién en la vida nacional...) afectan de lleno al desarrollo de su politica, también in-
ternacional.

Por su parte, la Santa Sede se ha movido —al margen de los primeros contactos con li-
deres del pueblo judio, resefiados anteriormente— en un dificil equilibrio. De entrada, es

" Un breve anilisis de la posicién de las potencias mundiales en la Asamblea General de la
ONU respecto de la Resolucion 181 puede encontrarse en G. RULLI, «Uno Sguardo Alla Storia»,
en Gerusalemme. .., cit (en nota 5), pags. 22-23.

" La aceptacién judia y el rechazo arabe de la Resolucién 181 puede encontrarse en la selec-
cién de documentos The Jerusalermn Question and its Resolution (R. Lapidoth, Moshe Hirsch, ed.),
Dordrecht, 1994, pags. 12-13.

"2 Necesariamente debemos dejar de lado la escena politica libanesa, especialmente conflictiva
a partir de 1973, si bien dejando constancia de la compleja interrelacién con el conflicto israelo-
palestino. También esta controversia estd en camino de satisfactoria solucién. En agosto de 1994,
el gobierno del Libano ha manifestado su deseo de negociar la paz con Israel, segin el modelo
jordano de conversaciones de paz. Es preciso destacar también la firma del Tratado de Paz entre
Israel y Jordania, el 26 de octubre de 1994.
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preciso tener en cuenta la peculiaridad de su accién diplomatica®. Esta no va dirigida a la
defensa y promocién de un territorio y de los ciudadanos en un pais determinado. Al con-
trario, sus objetivos se cifran en la defensa de intereses religiosos de personas situadas en
muy distintos paises y naciones que en ocasiones se encuentran enfrentados. De ahi que
Medio Oriente ha sido para el Vaticano un dificil laberinto de vasos comunicantes, en el
que la presién ejercida en un determinado campo repercutia desfavorable e inesperada-
mente en otro distinto, o en el que la distensién lograda respecto de un determinado inte-
rés prevalente no lograba los efectos deseados respecto de los demds. Esta descripcién no
se aleja de la realidad si se tiene presente los intereses aparentemente contrapuestos que la
Santa Sede ha mantenido en Medio Oriente; més en concreto, en el contencioso entre pa-
lestinos e israelies, especialmente desde la década de los sesenta':

a) Defender el derecho a la autodeterminacién de los pueblos israelita y palestino,
promoviendo la paz a través de la justicia.

b) Acrecentar los lazos de unién con el pueblo judio y, a la vez, velar en la medi-
da de sus posibilidades por la preservacién del pueblo palestino, conservando
o intentando un papel de autoridad moral mediadora en la controversia, in-
cluso promoviendo o alentando de forma inmediata soluciones especificas y con-
cretas.

¢) En el conflicto entre las autoridades israelies y los grupos catdlicos, defender los in-
tereses de las iglesias locales, apostando por el sostenimiento y mantenimiento de la
poblacién catolica en Palestina.

Los objetivos, como se ha dicho anteriormente, resultan contradictorios entre si. En el
primer caso, la autodeterminacién de los dos pueblos parece compleja, pues las reclama-
ciones territoriales de ambos recaen a veces sobre los mismos territorios (siendo punto de
singular controversia la ciudad de Jerusalén) y no cabe la posibilidad de un viaje con re-
torno al pasado (la Resolucién 181 de la ONU). El acercamiento de la Santa Sede a uno de
los dos pueblos se ha interpretado como alejamiento o distanciamiento del otro, como legi-
timacién pontificia de actuaciones ilicitas, o como incoherencia en el apoyo moral ofrecido
hasta entonces”. En el segundo caso (ejercer una funcién mediadora), para la Santa Sede
resulta dificil el mantenimiento de un papel conciliador cuando, en no pocas ocasiones,
tiene que sopesar también que la mayoria de los catdlicos de Medio Oriente viven en
«zona drabe», con lo que un «desplazamiento» hacia «el centro» mediador por parte de la
Santa Sede puede ser interpretado como un «alejamiento» del patrocinio hacia esos catéli-
cos. En el dltimo caso, este interés a favor de las iglesias locales supone en teoria un dese-

¥ Sobre la accién diplomdtica de la Santa Sede en la segunda mitad del siglo xx puede
resultar de interés la sintesis de S. PETSCHEN, «La politica internacional de la Santa Sede des-
de la clausura del Concilio Vaticano II», Anuario de Derecho Eclesidstico, vol. VII (1991),
pags. 223 y sigs.

“ Cfr. G. E. IraN1, Santa Sede E Medio Oriente. Il ruolo del Papato nella controversia arabo-is-
raeliana, 1962-1988, Milano (1989).

 Véase, por ejemplo: las reacciones de la OLP ante la Declaracién Nostra Aetate, recogidas
en un libro auspiciado por la OLP (Anis al-Kassem, Nabnu wal Vatikan wa Israil, Beirut, 1966),
especialmente criticas hacia el clero drabe presente en el Concilio Vaticano II; la interpretacién
realizada por algin medio de comunicacién israeli tras la condena por la Santa Sede dgl ataque
de un comando israeli al aeropuerto de Beirut (26 de diciembre de 1968), no compartida por
toda la opinién publica judia; los dificiles equilibrios diplomiticos y la cauta declaracion oficial de
la Santa Sede tras la visita de Golda Meir a Pablo VI en 1973, la indignacién del Gobierno israelf,
expresada por Menahem Begin, ante la proximidad de la entrevista entre Yaser Arafat y el Papa
Juan Pablo IT (1982). Cfr. z%z'dem (en nota 14), pags. 25-25, 45-58. Las reacciones del mundo
arabe al Acuerdo Fundamental han sido también es%avorables; vid. G. E. IRANI, «Le reazioni...»,
cit. (en nota 4), pags. 185 y sigs.
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quilibrio de las relaciones Vaticano-Israel®, si bien el buen hacer diplomitico de ambos
Estados ha permitido salvar dificiles escollos".

2. LA SANTA SEDE Y EL PUEBLO JUDIO: LAS RELACIONES EN EL TERRENO RELIGIOSO

En algtin momento ha podido incidirse en la idea de que la separacién del aspecto reli-
gioso y politico que culmina en el Acuerdo Fundamental arroja serias dudas sobre la efica-
cia y sinceridad de dicho acuerdo por parte del mundo catélico. Este, se dice, no reconoce
en modo alguno la herencia espiritual del judaismo, su legitimidad tras la venida de Cristo.

No obstante, la separacién en sus propias esferas del campo doctrinal judio y catélico,
por una parte, y del politico, por otra, parece jugar a favor de un fecundo desarrollo de
ambos campos, con avances que, generdndose en uno, desembocan en el otro.

El texto de la declaracién Nostra Aetate marcaba un punto de partida fundamental no
s6lo para el ecumenismo (entendido como relacién entre la Iglesia Catdlica y las confesio-
nes cristianas), sino también para las relaciones con otras confesiones religiosas. El breve
texto dedicado al pueblo judio™ ha sido desarrollado, mediante la constitucién de grupos
bilaterales de estudio” y, en consecuencia, mediante la preparacién y publicacién de docu-

' Téngase en cuenta, por ejemplo, que el Patriarca Latino de Jerusalén, Michel Sabbah, es
alestino; que en ocasiones se producen peligrosas mezcolanzas entre nacionalismo, religién y po-
itica (p. ej.: entrada de tropas israelies en la Iglesia cat6lica de Ramallah, enero de 1988); que al-
gunas iniciativas de la Santa Sede en el campo cultural (la Universidad de Belén en concreto, en
territorio ocupado) ha supuesto un foco conflictual importante. Cfr, G. E. IRaANI, Santa Sede E
Medio Oriente. .., cit. (en nota 14), pags. 40, 42-45. ’

7 La buena voluntad de ambas partes —Pablo VI y el Presidente Efraim Katzir— hizo posi-
ble una solucién de compromiso sobre el dificil affaire del trifico de armas en el que se vio invo-
lucrado el arzobispo greco-latino Hilarién Capucci. G. E. IrANI, Santa Sede E Medio Oriente. ..,
cit. (en nota 14), pags. 59 y sigs.

® «Como es, por consiguiente, tan grande el patrimonio espiritual comin a cristianos y ju-
dios, este sagrado Concilio quiere fomentar y recomendar el mutuo conocimiento y aprecio entre
ellos, que se consigue, sobre todo, por medio de los estudios biblicos y teolégicos y con el didlogo
fraterno.»

«Aunque las autoridades de los judios con sus seguidores reclamaron la muerte de Cristo, sin
embargo, lo que en su pasién se hizo no puede ser imputado, ni indistintamente a todos los ju-
dios que entonces vivian, ni a los judios de hoy [...] no se ha de sefialar a los judios como répro-
bos de Dios y malditos, como si esto se dedujera de las Sagradas Escrituras [...] la Iglesia, que re-
prueba cualquier persecucién contra los hombres, consciente del patrimonio comtn con los
judios e impulsada no por razones politicas, sino por la religiosa caridad evangélica, deplora
los odios, persecuciones y manifestaciones de antisemitismo de cualquier tiempo y persona contra
los judios.» (Declaracion Nostrae Aetate, num. 4, 28 de octubre de 1966). La Declaracion fue ob-
jeto de un fuerte debate en clave «politica», muestra una vez més de las dificultades para lograr
una posicién de equilibrio en la cuestién de Medio Oriente. La continua insistencia de la Santa
Sede por dar a la declaracién una dimensién estrictamente espiritual permiti6 el apoyo mayorita-
rio de los prelados de nacionalidad 4rabe al texto final. G. E. IRANI, Santa Sede E Medio
Oriente. .., cit. (en nota 14), pags. 23-27).

¥ En 1966, Pablo VI aprobé la creacién, en el seno del Secretariado para la Unidad de los
Cristianos, de un oficio para las relaciones Judeo-Catélicas. En 1974, quedé instituida la Comi-
sion para las relaciones religiosas con los Judios. Por parte del pueblo judio, se establece en 1970
el Comité Internacional Judio para las Consultas interreligiosas (compuesto por el Synagogue
Council of America, el American Jewish Commitee, B'nai B'rith International, el World Jewish Con-

ress y el Consejo para las Consultas Interreligiosas de Israel), con sedes en Nueva York y Gine-
ﬁra. En diciembre de 1970, participaron en un encuentro bilateral miembros del Comité Interna-
cional Judio para las Consultas interreligiosas y algunos representantes de varios organismos del
Vaticano. Como resultado del encuentro, se puﬁlicé un Memorandum que fue el primer paso para
la creacién de un Comité Permanente de Enlace entre la Iglesia Catélica y la Comunidad Judia
Internacional, con periédicas reuniones desde 1972. Cfr. F. P. FUMAGALLI, «The International
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mentos oficiales, fruto del «estudio biblico» y el «didlogo fraterno» que la Declara-
cién conciliar pretendia®. Muchos son los logros de estos afios conjuntos de trabajo. Cada
uno de estos logros y avances en las relaciones judeo-cristianas se caracteriza por la pru-
dencia, tal vez también por la lentitud. Pero, al tiempo, no hay que perder de vista su
«irreversibilidad»: los avances logrados son lo suficientemente seguros como para que no
quepa una «marcha atras» en las prometedoras relaciones hasta ahora establecidas a nivel
doctrinal .

De alguna forma, las nuevas relaciones que la Declaracién Nostra Aetate establecen
particularmente entre el mundo religioso catélico y el judio propiciaban que tarde o tem-
prano el Acuerdo Fundamental encontrara el 4mbito adecuado?.

3. EL ACUERDO FUNDAMENTAL
3.1. FASE PREPARATORIA Y DE TRABAJO

El 25 de enero de 1991, la Santa Sede hace piblica una nota de prensa donde aclara las
razones por las que atin no se han establecido relaciones diplomaticas con el Estado de Is-
rael?. Las razones aducidas son problemas de politica internacional, dificultades no resuel-
tas, que aparecen de algiin modo como condicién previa sentada por el Vaticano para esta-
blecer dichas relaciones: 4) presencia de Israel en los territorios ocupados y sus relaciones

Catholic-Jewish Liaison Commitee: Historical Note», en International Catholic-Jewish Liaison
Commitee, «Fifteen Years...», cit. (en nota 7), pags. XV y sigs.

® Fundamentalmente, dichos documentos de caracter ofcial, al margen de los numerosos ar-
ticulos, ponencias y estudios realizados, son las «Directrices y Sugerencias para la aplicacién de la
Declaracién Conciliar Nostra Aetate» (1 de diciembre de 1974) y las «Notas sobre el _modo co-
rrecto de presentar a los Judios y el Judaismo en la predicacién y en la catequesis de la Iglesia Ca-
tolica» (24 de junio de 1985), reproducidos en International Catholic-Jewish Liaison Commitee,
«Fifteen Years...», cit. (en nota 7), pags. 293 y sigs.

2 Cfr. E. FisHER, «The Evolution of a Tradition: From “Nostra Aetate” to the “Notes”», In-
ternational Catholic-Jewish Liaison Commitee, «Fifteen Years...», cit. (en nota 7), pag. 243.

2 Para algunos autores, el reconocimiento del Estado de Israel supondria una etapa que de-
mostraria la solidez del didlogo interreligioso. Vid. H. SIEGMAN, «The Years of Catholic-Jewish
Relations: A Reassessment», en International Catholic-Jewish Liaison Commitee, «Fifteen
Years...», cit. (en nota 7), pag. 33.

» Aunque no existian relaciones diplomiticas en el estricto sentido juridico, si existian mu-
tuos contactos habituales (cfr. Encyclopedia Judaica, cit. (en nota 6), pags. 78-79, y Dichiarazione
del Direttore della Sala Stampa della Santa Sede, Dr. Joaquin Navarro-Valls, a proposito delle rela-
zioni tra la Santa Sede ¢ lo Stato di Israele, 25 de enero de 1991, n. I, exponiendo algunos ejem-
plos) o un cierto «didlogo informal» —en expresién politica de G. E. Irani— con el fin de dar
una cierta estabilidad a los intereses catélicos en el Estado de Israel. Téngase en cuenta que la po-
sicién del Vaticano no ha sido rigida en todo este tiempo; por ejemplo, dista mucho de estos mu-
tuos contactos Ja posicién de recelo manifestada por L’Observatore Romano el 14 de mayo de
1948: «Il sionismo non & I'Tsraele della Bibbia. E quello della dichiarazione di Balfour; cioé del
tempo di questa; del secolo ventesimo; dello Stato moderno, dello Stato filosoficamente e politica-
mente laico». Las demandas de establecimiento de relaciones diplométicas adquirieron una par-
ticular fuerza a partir de 1984, en virtud de la solicitud dirigida por algunos Congresistas nortea-
mericanos al Papa Juan Pablo II, de la peticién dirigida al Cardenal de Nueva York, John
O’Connor, por parte de Edgard Bronfman, Presidente del World Jewish Congress, en 1985, del
discurso deFRa ino Mordecai Waxman en el encuentro del Papa con la Comunidad Judia de
Miami en 1987 y de la visita del Cardenal O’Connor a Israel ese mismo afo. Vid. F. MARGIOTTA
BROGLIO, «L’accordo “fondamentale” tra la Santa Sede e lo Stato d’Istacle», Nuova Antologia,
nam. 2190 (aprile-giugno) 1994), pdg. 153; G. E. IRANI, Santa Sede E Medio Oriente. .., cit. (en
nota 14), pags. 33-37. Como destaca este autor, las relaciones judeo-cristianas en EE.UU. han te-
nido un notable papel en el desarrollo de los contactos entre el pueblo judio y la Iglesia Catélica,
tanto a nivel doctrinal como politico.
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con los Palestinos, &) la anexién de la Ciudad Santa de Jerusalén, ¢) la situacién de la Igle-
sia Cat6lica en Israel y en los territorios ocupados.

Analicémoslas brevemente. De estas tres condiciones previas, una de ellas, la primera,
no dependia de «forma directa» de la Santa Sede: los interlocutores vilidos para facilitar
una solucién al contencioso eran el Estado de Israel y el pueblo Palestino. Al Vaticano sélo
podia corresponderle un papel de exhortacién al entendimiento en virtud de su autoridad
moral. Respecto de la segunda condicién, la cuestién que interesa a la Santa Sede es el des-
tino de Jerusalén como ciudad de marcado orden religioso para las tres religiones monote-
istas. Aunque se analizard la «cuestién de Jerusalén» después, adelantaré que el Vaticano
entiende que la salvaguardia del caricter sagrado de la ciudad y el pleno disfrute de los de-
rechos religiosos por parte de las tres grandes confesiones interesadas, pasa por un arreglo
politico y juridico no unilateral. La dltima condicién englobaba diversos problemas com-
plejos de caracter juridico, educativo y econémico. Lo que parece claro es que las tltimas
dos dificultades enunciadas, especialmente la tercera, no podian mantenerse por parte del
Vaticano como «condiciones absolutas previas», exigidas desde una posicién de pasividad,
en la medida en que todo acuerdo o arreglo sobre esas materias, previo o simultaneo al es-
tablecimiento de relaciones diplomaticas, exigia una intervencién activa negociadora®.

Este anilisis de las condiciones previas explica por qué el 29 de julio de 1992 la Santa
Sede y el Estado de Israel decidieran la creacién de una Comisién Bilateral Permanente de
trabajo para la elaboracién de lo que hoy es el Acuerdo Fundamental®. Efectivamente,
para esas fechas la prometedora, pero precaria, Conferencia de Madrid de 1991 habia co-
menzado a dar sus frutos sobre el conflicto palestino-israeli. En concreto, para esas fechas
la OLP habia ya contactado con el noruego Tetje Roed Larsen —director del instituto no-
ruego de Investigaciones, pieza clave para llegar a la Declaracién de Principios Israelo-Pa-
lestina del 20 de septiembre de 1993—, quien a su vez intenta un encuentro entre un re-
presentante de los palestinos y Yossi Beilin, actualmente viceministro de Exteriores
israeli®*. Se daban asi los primeros pasos hacia la solucién de la primera condicién, estable-
cida en mi opinién como «absoluta», y por tanto se podia proceder a la negociacién con el
fin de dar cauce adecuado a los otros problemas enunciados. A su vez, el hecho de que la
Santa Sede entablara una negociacién con el Estado de Israel respaldaba moralmente, legi-
timaba de alguna forma, el proceso de pacificacién iniciado en Washington con la Declara-
cién de Principios a los ojos de los catélicos palestinos”. De todas formas, el inicio de los
trabajos de la Comisién Bilateral en esas fechas no deja de manifestar la buena voluntad

* Junto con estas dificultades, se han enunciado —de forma no oficial— otras de cierta im-
portancia, conexas con las otras tres: el problema del Libano, la reluctancia de la Santa Sede para
establecer relaciones diplomaticas con un Estado de fronteras no definidas por completo, la nece-
sidad de tomar en cuenta en la cuestién la posicién de las Iglesias cristianas en paises 4rabes. Cfr.
G. E. IRANI, Santa Sede e medio Oriente. .., cit. (en nota 14), pig. 31.

» Para una mayor informacién acerca de los trabajos preparatorios del Acuerdo Fundamen-
tal, vid. D-M. A. JAEGER, «Verso 'accordo fondamentale tra [a Santa Sede e lo Stato di Israele»,
La Porta d’Oriente (dicembre 1993), pdg. 5 y sigs. Otra causa debe tenerse también en cuenta
para justificar la formacién de esta Comisién Bilateral Permanente: tras la Conferencia de Madrid
de 1991, la Santa Sede, a través de la Secretarfa de Estado, formulé peticién de formar parte
como «observador» de las conversaciones multilaterales en Rusia, continuacién de los trabajos de
Madrid. El Estado de Israel impuso como condicién necesaria para la participacién vaticana la
instauracién de plenas relaciones diplomdticas. Cara a la negociacién con Israel, la Santa Sede
vefa el panorama libre de criticas por parte del mundo 4rabe en la medida en que la OLP, a esas
alturas, ya negociaba, directa y discretamente, con el Estado de Israel. Cfr. L. CREMONESI, «Le
tappe del negoziato diplomatico», en Quadern:i di Diritto e Politica Ecclesiastica, nim. 1, aprile
1995, pdg. 166.

% Beilin, a su vez, propicia el encuentro entre Larsen y el profesor hebreo de Historia Yair
Hirschfield, hombre fundamental en la posterior negociacion.

7 Vid. F. MARGIOTTA BROGLIO, «L’accordo “fondamentale” tra la Santa Sede e lo Stato d'Is-
raele», cit. (en nota 23), pag. 154.
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por ambas partes, ya que en aquellos momentos las negociaciones israelo-palestinas podian
terminar sin el resultado que hoy en dia puede contemplarse.

La Comisién Bilateral permanente creada el 29 de julio de 1992 desarroll6 sus trabajos
a un doble nivel: nivel de expertos® y nivel plenario®. Los expertos tuvieron su primera
reunién en Jerusalén el 2 de noviembre de 1992, cuatro meses después de la constitucién
formal de la Comisién Bilateral Permanente. El dia 19 del mismo mes se reunié la delega-
cién «plenaria», que aprobé alguno de los textos elaborados por la delegacién de expertos,
dandose a la luz publica la intencién metodoldgica de la Comision Bilateral: elaborar un
Acuerdo Fundamental para el establecimiento de relaciones. El trabajo se desarrollé con
cierta rapidez. Sin embargo, en algin momento las labores negociadoras se vieron seria-
mente ralentizadas, ya por circunstancias politicas externas®, ya por razones de entendi-
miento juridico® en la negociacién del Acuerdo. No obstante, el 30 de diciembre de 1992
los plenipotenciarios del Estado de Israel y de la Santa Sede proceden a la firma del
Acuerdo Fundamental. El 20 de febrero, el gobierno de Israel ratificé el Acuerdo. En po-
cos meses el nuevo texto normativo ha ido desplegando sus virtualidades, en la forma que
mis adelante se describe.

Como su nombre indica, el Acuerdo Fundamental se concibe como el marco juridico
general que recogeria los fundamentos, principios, pardmetros, espiritu y finalidad de las
relaciones a nivel juridico entre ambas partes. De ahi que, desde una perspectiva dindmica,
el Acuerdo significa simplemente una de las fases —sin duda fundamental— de un pro-
ceso negociador que sigue en curso”.

Ya de por si el hecho de haber llegado a un acuerdo con caracter normativo revista una
importancia singular, que ambas partes han sabido apreciar”. No obstante, el acuerdo no
puede ocultar la subsistencia de importantes diferencias de entendimiento, no ya en el
campo doctrinal o teolégico de fondo, sino incluso en puntos estrictamente juridicos, como
serfa la personalidad de la Iglesia Catélica y su capacidad negociadora. De ahi que, como
se verd, el problema de la personalidad juridica de la Iglesia Catélica queda atin por resol-
ver, remitiéndose a un momento posterior.

3 2. NATURALEZA DEL ACUERDO FUNDAMENTAL

Formalmente, el Acuerdo se incluye entre los Convenios de Derecho Publico interna-
cional destinado a la normalizacién de relaciones entre dos entidades soberanas. A su vez,

* Encabezados, respectivamente, por el embajador Moshe Gilboa inicialmente, y luego por el
Ministro Eitan Margalit, por una parte; y por el Arzobispo Andrea Cordero Lanza di Monteze-
molo, delegado apostélico en Jerusalén, por otra.

* Encabezado por Mons. Claudio Maria Celli y por el Director General Yossef Hadass y des-
pués por el Viceministro Yossi Beilin.

* Fundamentalmente, el bloqueo del proceso de paz que se siguié de la expulsion de 400 ac-
tivistas de Hamas de los territorios ocupados al Libano. Este motivo no fue explicitamente reco-
nocido por la parte negociadora vaticana. D. ROSSEN, «The negotiations of Permanent Bilateral
Commission between the Holy See and the State of Israel, and their Fundamental Agreement sig-
ned on December 30th, 1993», publicado en PACE, versién «pro manuscripto» que he podido
utilizar por cortesia del autor.

* La parte negociadora israeli encontraba serias dificultades para enmarcar juridicamente a la
Iglesia Catélica como entidad juridica negociadora dotada de soberania propia. L. CREMONESI,
«Le tappe del negoziato...», cit. (en nota 25), pags. 178-179.

* Esta idea viene confirmada por el preimbulo del Acuerdo: RECONOCIENDO gue el tra-
bajo de la Comisién mencionada previamente ha producido suficiente material para un primer y fun-
damental acuerdo (...) ACUERDAN los siguientes articulos.

» Véase, a modo de ejemplo, las declaraciones de Yossi Beilin, Viceministro israeli de exterio-
res, tras la firma del Acuerdo el 30 de diciembre de 1993, y las declaraciones de diversos grupos re-
ligiosos catélicos y judios recogidas en Cristianos e Istael, vol. III, nam. 1 (1993/1994), pégs. 3, 5, 14.
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constituye un concordato, por cuanto su objeto juridico es garantizar la libertad de la Igle-
sia Cat6lica para cumplir sus fines dentro del Estado de Israel, respetando la soberania
temporal que pertenece a este Gltimo, y establecer el cauce normativo general que permita
regular de comiin acuerdo las cuestiones mixtas en las que tanto el Estado de Israel como
la Santa Sede estan interesados™.

No estd de mis insistir en la existencia de ciertas contradicciones en el significado del
Acuerdo Fundamental para las mismas partes contratantes. Asi, para la Santa Sede, la se-
paracién formal entre los aspectos doctrinales o teoldgicos y los aspectos juridico-politicos,
permite llegar a este Acuerdo Fundamental, debiendo interpretarse éste en clave juridica y
politica, pero sin que suponga doctrinalmente el reconocimiento de una legitiridad teols-
gica del Estado e Israel. Sin embargo, para el Estado del Israel el Acuerdo Fundamental se
revela como una victoria del sionismo y del pueblo de Israel”.

¢Cuiles son las consecuencias de esta diferente postura sobre el significado del
Acuerdo? Sencillamente, para el Estado de Israel y para importantes sectores de la socie-
dad israeli y del pueblo judio, el Acuerdo se revela como un punto de llegada que colma de
por si las necesidades propuestas: el establecimiento de plenas relaciones diplomaticas con
la Santa Sede. Sin embargo, para la Santa Sede el Acuerdo aparece mas bien como un
punto de partida, que permite la resolucién 4gil y concreta de esas cuestiones mixtas o ma-
terias del derecho eclesiastico del Estado de Israel.

3.3. EL TEXTO DEL ACUERDO FUNDAMENTAL

33.1. El Predmbulo

El texto del Acuerdo? aparece dividido en cuatro partes: el preambulo, quince articu-
los centrales, el «protocolo adicional» y la «interpretacién concordada de términos» del ar-
ticulo 13.

Del preambulo del Acuerdo pueden extraerse las siguientes conclusiones:

a) Uno de los motivos mds importantes que llevan a la Santa Sede a negociar y firmar
el Acuerdo Fundamental es el caracter sagrado de la Tierra Santa, no sélo en
cuanto lugar de especial significacién religiosa, sino también en cuanto patrimonio
humano de cristianos depositarios de una reliquia viva®.

* Cfr. D.-M. A. JAEGER, «Verso I'accordo fondamentale...», cit. (en nota 25), pag. 7. Sobre la
naturaleza juridica del Acuerdo, puede resultar de interés el articulo de T. Scovazzr, «L.’Accordo
Fondamentale tra la Santa Sede e Israele: aspetti di diritto internazionale dei trattati», en Qua-
derni di Diritto e Politica Ecclesiastica, nam. 1, aprile 1995, pags. 155 y sigs.

» Las diferencias interpretativas se reflejan de forma clara en los discursos que siguieron a la
firma del Acuerdo, y ha sido sefialada por L. CREMONES], «L.’accordo tra Santa Sede e Israele», en
Vita e Pensiero, 2/1994, pags. 92-93. Asi, en el discurso tras la firma del Acuerdo, Yossi Beilin in-
dica: it was our duty to use the opportunity to attain peace and normalization, and to fulfill our dre-
ams as Jews, and as Zionists. The signing of the agreement with the Holy See today in Jerusalem is a
victory of sanity, is a victory for the f]ewz'xh eaple and for the State of Israel.

*Se emplea el texto en inglés facilitado por el Ministerio de Asuntos Exteriores de Israel. El
texto del Acuerdo fue firmado en dos copias originales en inglés y hebreo. En caso de divergen-
cia, indica el articulo 15, prevalece el texto en lengua inglesa. La traduccién al castellano que se
realiza en este articulo no es oficial.

%" La postura de la Santa Sede respecto de los Lugares Santos, se ha ido ampliando progresi-
vamente en cuanto al objeto de proteccién: no comprende exclusivamente unos bienes culturales
e histéricos de significado religioso, sino también la poblacion cristiana, sin la cual los lugares san-
tos quedan reducidos a «museos privados de vida». Cfr. S. FERRARI, «La Santa Sede la questione
di Gerusalemme», en La Politica Internazionale della Santa Sede (1965-1990). Atii del Seminario di
studio, Napoli (1992), pag. 105.
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b) Como anteriormente se indicd, la separacién del aspecto doctrinal-teolégico del
politico, aparece como condicién determinante que facilita y pone en su justa posi-
cién y significado el Acuerdo Fundamental. Sin embargo, los contactos entre la
Santa Sede y el pueblo de Israel a nivel religioso han facilitado el entendimiento a
nivel juridico.

¢) El Acuerdo Fundamental es fruto de la eficiente labor de la Comisién Bilateral
Permanente de trabajo. Este organismo ha producido «suficiente material» para
un primer acuerdo, pero su labor negociadora contintia con el fin de desarro-
llarlo.

d) La Comisién Bilateral Permanente tiene ahora en el Acuerdo Fundamental la base
y directriz para las futuras negociaciones y relaciones.

3.3.2. La libertad religiosa en el Acuerdo Fundamental

El Articulo primero contiene el compromiso de ambas partes de defender y observar el
derecho fundamental de libertad religiosa y de conciencia. Este compromiso debera tradu-
cirse en una accién conjunta de las altas partes contratantes en sus relaciones mutuas. Para
comprender el posible contenido de dicha accién es preciso aclarar las implicaciones de la
libertad religiosa para el Estado de Israel, para la Santa Sede y después interpretar el
Acuerdo a partir de estas consideraciones.

Como acertadamente se ha observado, la singular posicién geografica, las raices y la
historia de Israel impide la aplicacién indiscriminada de categorias juridicas occidentales
al tratamiento del factor religioso en dicho pais®®, En efecto, el singular origen inspira-
dor del Estado de Israel (una patria para el pueblo judio) hace que la libertad religiosa
y de conciencia en la ley y la vida israeli revistan unos caracteres particulares que no tie-
nen parangén con el moderno Estado de derecho occidental. Aunque toda posible clasi-
ficacién de las relaciones politico-juridicas del Estado y la religién se prestan a reduc-
cionismos, cabe decir que el Estado de Israel, desde una perspectiva negativa, no se
incardina entre los estados de régimen laico de separacién Iglesia (o religién) y Estado’;
desde la vertiente positiva, podria aproximarse a lo que se denomina estado confesional,
si bien la religién judia aparece mas como factor de identidad socio-cultural al integrarse

¢ §. FERRARI, «La liberté religiouse en Israél», en La Liberté religiouse dans le monde
(1991), pag. 251. El actual Estado de Israel representa, como antes se indicé, la inspiracién de
constituir un hogar seguro con base territorial para el pueblo judio. Ello no quiere decir que
s6lo sean nacionales del Estado de Israel los que pertenecen a dicho pueblo, pero si que el Es-
tado ofrece mayores facilidades para los judios que quieran integrarse como ciudadanos en él.
A la vez, el Estado de Israel tiene el compromiso originario de proteger a los miembros de di-
cho pueblo. La pertenencia al pueblo judio se define a través del nacimiento, y la salida del
pueblo judio se determina en virtud de la religion, pero sélo negativamente: es decir, si el in-
dividuo se convierte a otra religién; hasta que tal conversién no se produce, se considera que
pervive su voluntad de formar parte del pueblo judio y de compartir las vicisitudes de su des-
tino. Vid. N. LERNER, Judios y no Judios ante la ley de Israel, Buenos Aires (1978), pigs. 31
y 33; «Law of Return», Amendment, ntm. 2, 5730-1970; informe del Ministerio de Asuntos
Exteriores Israeli de 22 de febrero de 1993 sobre la naturalizacién de los llamados «Judios me-
sidnicos»; W. WURZBURGER, R. J. Zvi WERBLOWSK], «Land, People and Nation in Jewish Pers-
pective», en International Catholic-Jewish Liaison Commitee, «Fifteen Years...», cit. (en nota 7),
pags. 3 y sigs.

* 1. ENGLARD, «Law and Religion in Israel», The American Journal of Comparative Law,
vol. 35 (1987), pags. 192-193. Como sefiala este autor, la falta de separacion es patente si se tiene
en cuenta que algunos organismos religiosos judios se integran en la organizacién del Estado, la
educacién religiosa forma parte del sistema publico, el derecho judio inspira dreas limitadas del
derecho civil, el Estado financia algunas manifestaciones de religiosidad y el gobierno tiene entre
sus organismos un Ministerio de Asuntos Religiosos.
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en el Estado®, que como una religion oficial legitimada en virtud de una confesionalidad
sociol6gica .

Teniendo en cuenta lo anterior, el derecho de libertad religiosa en Israel adquiere para
el estudioso una multitud de matices. Sin embargo, aqui nos limitaremos a mencionar algu-
nas dimensiones juridicas de la cuestién.

En general, el Estado garantiza la observancia y defensa de la libertad religiosa en vir-
tud de su propia Declaracién de Independencia de 14 de mayo de 1948+, de la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos de 1948 y el Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos de 1966“. La libertad religiosa se desdobla en diversas facetas, entre las
cuales destaca:

4) La dimensién colectiva: puesto que sélo un sector de la religiosidad judia goza de
cierto favor ante la ley, ésta tiene que elaborar mecanismos cotrectores que no discriminen
otros grupos religiosos judios. Dichos mecanismos se deben esencialmente a la labor juris-
prudencial y administrativa*. Por otro lado, las relaciones del Estado con otras confesiones
no judias se manifiestan en el respeto del derecho al estatuto personal religioso y en el fa-

* La religién, en concreto el judaismo ortodoxo (existen otras ramas; esencialmente las Sina-

fogas Conservadoras y las Comunidades de la Reforma), aparece en un primer momento como
actor de identidad del pueblo que se integra de nuevo en un territorio, y que se impone como
necesidad no sélo para preservar esa identidad histérica, sino también como vinculo con los ju-
dios que permanecen ain en la didspora; asi se ve y se acepta por parte del sector secularista del
Estado de Israel. Vid. A. ROSEN-ZVI, «Freedom ofy Religion: The Israeli Experience», Zeitschrift
Fiir auslindisches offentliches Recht und Vélkerrecht, 46/2 (1986), pags. 215-218. Por otro lado, la
importancia del judaismo ortodoxo se ve potenciada por la dimensién politica del mismo, que
hace de la religion un factor de pactos y transacciones en el parlamento. V7d. I. ENGLARD, «Law
and Religion in Israel», cit. (nota 39), pags. 191-192.

“ La integracién del judaismo en su dimensién religiosa dentro del Estado adquiere un punto
de inflexién con la muerte de Isaac Rabin. Segiin parece, el autor del atentado habia recibido de
unos rabinos un «permiso» o «decreto» religioso por el que se legitimaba moralmente el homici-
dio. Cfr. Israeline (Israel Internet Gopher Information Service), 27 de noviembre de 1995; Yedior
Abronot de la misma fecha.

“ Conforme a dicha declaracién, el Estado de Israel defenderd la completa igualdad social y
politica de sus ciudadanos, sin distincién de raza, credo o sexo; garantizara la plena libertad de
conciencia, de culto, de educacién y cultura; salvaguardara el caracter sacro y la inviolabilidad de
los Lugares Santos de todas las religiones. Dicho sea de paso, la Declaracion de Independencia no
se considera propiamente «norma juridica», sino principio directriz de interpretacién que obliga
a toda autoridad publica. Cfr. A. ROSEN-Zv1, «Freedom of Religion: The Israeli Experience», cit.
(en nota 40), pag. 219. Debe tenerse en cuenta también que Israel carece de una constitucién es-
crita y, por tanto, de una declaracién dogmatica escrita de derechos.

# La Corte Suprema del Estado de Israel —en una funcién cercana a la de sus homologas en
sistemas juridicos de corte anglosajén— ha establecido que dichas declaraciones internacionales
son invocables, siempre y cuando sus principios no sean contrarios a las leyes del Parlamento. In-
cluso algiin autor adelanté en su momento la tesis —a partir de la doctrina del Tribunal
Supremo— de que las Declaraciones internacionales pueden ser alegadas en juicio, aunque el
Estado de Isra& no esté formalmente obligado a observarlas por falta de ratificacién. Cfr.
S. SHETREET, Freedom of Religion and Freedom of Religion: A Dialogue, Some Reflections on
Freedom of Conscience and Rei‘gion in Israel, Israel Yearbook on Human Rights, vol. 4 (1974),
pags. 196-197.

“ Sobre los originales mecanismos correctores judiciales y administrativos, puede consultarse
A. ROSEN-ZvI, «Freedom of Religion: The Israeli Experience», cit. (nota 40), pags. 226-248; N.
LERNER, Judios y no judios..., cit. (nota 38), pags. 134 y sigs. Los ejemplos de mecanismos correc-
tores a nivel institucional son mdltiples; por ejemplo, fa posibilidad de que la Corte Suprema re-
vise judicialmente las decisiones jurisprudenciales del Consejo del Rabinato de Jerusalén, la per-
mision judicial de arreglos administrativos que permiten —en detrimento de la ley general— el
trabajo en el sabbath, o las decisiones judiciales que permiten a las Congregaciones reformistas
obtener locales para celebrar sus ceremonias, contra lo dispuesto en las ordenanzas municipales.
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vorecimiento —conforme a toda una tendencia legal oriental-— del inmovilismo institucio-
nal, evitando el proselitismo religioso de forma indirecta®. Por otra parte, no puede olvi-
darse que las relaciones inter-confesionales y de éstas con el Estado, vienen mediatizadas
por otros factores, como son la identidad nacional y las reclamaciones politicas, que inter-
fieren el andlisis de las relaciones Estado-confesiones religiosas *.

Una muestra del inicio de una nueva etapa de entendimiento —no exenta tampoco de
roces y criticas— entre el Gobierno Israel{ y la Iglesia Catélica en esta dimensién colectiva
viene mostrado por las reacciones oficiales tras el atentado perpetrado en una Iglesia de
Jaffa en mayo de 1995

b) La dimensién individual: la complejidad apuntada anteriormente en la dimensién
colectiva, aumenta sin duda en la dimension individual. El caricter singular, repetimos, de
la libertad religiosa en Israel, conduce a dividir la cuestién desde la perspectiva del estudio
académico en dos vertientes: libertad religiosa y libertad frente a la religion (oficial, se en-
tiende) ®. En la vertiente de la libertad religiosa, cabe destacar, a modo de ejemplo, la

“ Asi, la reforma al Cédigo Penal de 1977 (Enticement to Change of Religion) tipifica como
conducta delictiva el preoselitismo religioso a cambio de un beneficio rnateriaf, castigandolo con
enas de prisién y multa tanto para el sujeto activo como para el pasivo. Sobre el contenido de esta
ey y sus implicaciones, puede verse S. FERRARI, «Legislazione isracliana e liberta religiosax, I/ Di-
ritto Ecclesiastico, 1979/2, pégs. 173 y sigs. Esta reforma es fruto del arreglo politico con los parti-
dos religiosos, y su posible abuso queda%imitado al reservarse el rocuragor general las diligencias
y denuncias basadas en dicha ley. Vid. N. LERNER, Judios y no judios. ., cit. (nota 38), pag. 135.

“ En efecto, los drabes y palestinos pertenecen en su mayoria al islam (sunistas, a.ﬁmedanos) y
al cristianismo (especialmente destacan a pesar de su escaso nimero los pertenecientes a comuni-
dades de lengua irabe, nacidas en la palestina bizantina anterior a la invasién musulmana; pero
también estdn presentes la Iglesia Catélica con diversos ritos, la Iglesia ortodoxa rusa y la Igﬁ)esia
greco-rusa, la Iglesia luterana y la anglicana). Hay también una importante minoria drusa y algu-
nos miembros §el culto Bahai en Haifa y Acre. Los problemas de caricter politico y nacional tie-
nen en ocasiones el factor religioso como una componente mds, de forma que la limitacién tem-
poral de la libertad de acceso a templos religiosos se explica para el Estado por razones de
seguridad, y estas mismas razones de seguridad se interpretan por parte de la poblacién afectada
como limitaciones de la libertad de culto. Las visitas de autoridades politicas a fa Monte del Tem-
plo, donde estd situada la Mezquita o Templo de la Roca, son mal vistas por la opinién publica is-
raeli, que ve un clerto reconocimiento c}e) facto de la soberania palestina en Jerusalén con la
aquiescencia del gobierno israeli (Ma’ariv, del 28 de junio de 1994 segiin el resumen de Israeline,
Israel Internet Gopher Information Service). Hasta marzo de 1993, los ciudadanos israelies de re-
ligién islamica tuvieron trabas para peregrinar a la Meca (Comunicado del Ministerio del Interior
Israeli de 2 de marzo de 1995).

“ El 22 de mayo de 1995, un joven soldado de las Fuerzas Armadas Israelies entré en la Iglesia
de San Antonio en Jaffa y abrié fuego indiscriminado en la misma. No hubo dafios personales. Se
confirmé la cercania del soldado a grupos extremistas religiosos. El Ministro de Asuntos Religio-
sos, Simén Shetreet, y el Presidente del Estado, Ezer Wieizman, condenaron el atentado. El Go-
bierno dio instrucciones para que el Ministerio de Asuntos Religiosos se hiciera cargo de las com-
pensaciones necesarias (Ha'arezz del 23 de mayo de 1995; Comunicado del Portavoz del Ministerio
de Asuntos Religiosos, de 22 de mayo de 1995). La reaccién del Nuncio Apostélico fue contun-
dente (Corriere della Sera, 24 de mayo de 1995: «No se trata de reparar los dafios o asegurar la
proteccién policial. El problema es mucho mas profundo, comprende todo el sistema educativo y
de valores imperantes en este Estado [...] los israelies no pueden pedir a la Iglesia continuamente
que condene el antisemitismo y después no hacer nada contra el sentimiento anticristiano local»).
Estas palabras venian encendidas por las reacciones de critica a la visita del Cardenal Lustinger a
Israel con motivo del Aniversario del Holocausto. En efecto, el Rabino Jefe Lau, refiriéndose a la
Conferencia de Lustinger en la Universidad de Tel-Aviv «El silencio de Dios durante el Holo-
causto», declaré: «Antes de buscar la opinidn de un principe de la Iglesia respecto del “silencio de
Dios”, resultaria més adecuado que nos explicara el silencio de su Iglesia (Yediot Abronot, 25 de
abril de 1995), segtin resumen ofrecido por el Israel Internet Gopher Information Service).

“ Esta es la tendencia que ofrecen hoy algunos estudiosos de la Universidad de Tel-Aviv. Vid.
A. MA0zZ, «State and Religion in Israel», en International Perspectives on Church and State,
Creighton University (1993), en especial pags. 242 y sigs.
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exencion del servicio militar en favor de algunos colectivos religiosos (mujeres de religién
ortodoxa, estudiantes de escuelas talmtdicas —Yeshivot— y ciudadanos israelies de raza
arabe)®, el movedizo terreno de la obligatoriedad del trabajo en sibado en servicios pabli-
cos {en concreto, en los medios de comunicacién social) y la exencién legal —por motivos
religiosos— de autopsias en favor de judios ortodoxos. En la vertiente de la libertad frente
a la religion, la elaboracién jurisprudencial contintia produciendo reajustes legales en di-
versos sectores: matrimonio®, normas dietéticas en el ejército, libre actividad comercial en
sabado”, etc.

Hasta aqui el esquema general de la libertad religiosa en Israel. Para el anilisis del
compromiso de la Santa Sede en relacién con la libertad religiosa hemos de referitnos a la
Declaracién conciliar Dignitatis Humanae. Dicha declaracién supone el entendimiento jurs-
dico de la libertad religiosa frente al poder politico™. En dicha declaracién, la Iglesia san-
ciona positivamente un régimen de libertad religiosa como minimo imprescindible exigido
por la dignidad de la persona humana. Dicha libertad se desarrolla en un doble aspecto: la
libertad del individuo y la libertad de la Iglesia en el desenvolvimiento de su actividad.
Respecto del primer aspecto, se indica en la Dignitatis Humanae que todos los hombres
tienen derecho a la libertad religiosa, de forma que en dicha libertad se contiene la inmu-
nidad de coaccién, asi como derecho a la actuacién conforme a la conciencia, de acuerdo
con unos limites debidos. La libertad religiosa, asi entendida, no supone el otorgamiento
de una absoluta autonomia del sujeto y las instituciones en relacién con los dictados de la
norma moral o con la verdad, sino autonomia del individuo e instituciones respecto de la
norma civil en lo que a la religion se refiere. Con independencia de cuil sea la posicién del
individuo o de los colectivos en materia religiosa, ambos son titulares del derecho de liber-
tad ante el poder civil, pues este derecho no tiene su fundamento en la verdad del credo
que se profesa, sino en la dignidad humana de la que todos gozan. Respecto del segundo

* Con una argumentacion parecida a la aportada por la jurisprudencia estadounidense, no se
admite la objecién de conciencia «selectiva», precisamente por dejar al descubierto con més clari-
dad la presencia de méviles «politicos» en la motivacién de}l) objetor. Vid. el informe del Departa-
mento de Derechos Humanos y Relaciones Internacionales del Ministerio de Justicia Israeli
(25 de mayo de 1993). Recientemente ha surgido una cierta polémica acerca de la obediencia de
los militares al poder civil (que les ordena evacuar determinadas zonas de los territorios ocupados
que pasan a control de las autoridades de la Autonomia Palestina) o al poder religioso (algunos
rabinos alentaron a los militares a resistir a esas 6rdenes, por considerar los territorios de la Auto-
nomia parte de la tierra de Israel). Vid N. LERNER, «Objecién de conciencia y sedicién», en
Aurora (13 de julio de 1995).

* En el Estado de Israel no existe matrimonio civil. El {inico matrimonio valido para los ju-
dios es el matrimonio celebrado conforme al derecho rabinico ortodoxo. Esto impone algunos
importantes gravamenes (impedimento de matrimonio entre un judio de antepasado sacerdotal
——coben—, y de una divorciada civilmente —mamizerut—, etc.) que la jurisprudencia va redu-
ciendo a partir de reglas propias en combinacién con el derecho internacional privado. Reciente-
mente se ha puesto dge manifiesto que también existe un cierto conflicto no sélo entre matrimonio
secular y matrimonio religioso, sino también entre el matrimonio de distintas tradiciones en el ju-
daismo. As, se ha permitido a los judios etiopes de Israel contraer matrimonio sin necesidad de
una nueva conversion, tras una larga negociacién entre los judios etiopes y la Jefatura Rabinica is-
raeli (Yediot Abronot del 6 de febrero de 1995, segiin resumen ofrecido por Israeline, del Israel
Internet Gopher Information Service).

** Por ejemplo, las limitaciones para que un cine pueda abrir en el sebbath se hacen depender
de la localizacion del mismo: puede abrir el local que se encuentre en una barriada donde no sean
mayoritario los judfos observantes. Vid. A. ROSEN-ZV1, Freedom of Religion: The Israeli Expe-
rience, cit. (en nota 40), pags. 213-214.

* Vid. A. DE FUENMAYOR, La libertad religiosa (Pamplona, 1974), pigs. 15 y sigs.

» Non ergo in subiectiva personae dispositione, sed in ipsa eius natura tus ad libertatem religio-
sam fundatur. Quamobrem ius ad hanc immunitatem perseverat etiam in ifs qui obligationi quae-
rendsi veritatem eique adbaerendi non satisfaciunt; etusque exercitium impediri nequit dummodo ius-
tus ordo publicus servetur. Declaratio De Libertate Religiosa, nam. 1, 2.
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aspecto, la Declaracién Dignitatis Humanae reclama para la Iglesia, en virtud de un titulo
natural, las condiciones minimas necesarias para el desarrollo de su labor apostdlica y mi-
sionera.

Si trasladamos estas breves consideraciones al texto del Acuerdo Fundamental, el com-
promiso y las declaraciones de ambas partes deben interpretarse, a mi modo de ver, del si-
guiente modo. Por parte del Estado de Israel, hay una evidente intencién de continuar de-
fendiendo la libertad religiosa y de conciencia, de conformidad con la linea hasta ahora
seguida. Esta linea parece adecuada, en la medida en que se desarrollen los mecanismos
correctores necesarios para que el hecho de que el judaismo sea uno de los principios ins-
piradores basicos y esenciales del Estado, no conduzca a una discriminacién de facto con-
secuencia de un tratamiento de fure necesariamente diverso o distinto (lo que no quiere de-
cir un tratamiento de zure discriminatorio). Por parte de la Iglesia, el compromiso sigue la
linea de defender la libertad religiosa de los individuos y las comunidades. Para si misma,
la Iglesia pretende lo indicado anteriormente: las condiciones necesarias para el desarrollo
de su labor religiosa de cardcter apostdlico y misionero. En el Acuerdo se refleja el com-
promiso del Estado de Israel a respetar el cumplimiento de tales funciones (especialmente
el articulo tercero) y el reconocimiento de le existencia de dos esferas distintas de compe-
tencia, que ambos deben respetar™. Y también se contiene una referencia expresa a dere-
chos correlativos: autonomia organizativa®, libertad de ensefianza®, de expresion y de co-
municacién . No obstante, una interpretacién extensiva del parrafo final del articulo 1
adivina en el texto no sélo el reconocimiento por parte de la Santa Sede del derecho de li-
bertad religiosa del judaismo, de sus diversas Comunidades y de otras Confesiones religio-
sas”, sino también una renuncia al proselitismo religioso por parte de la Iglesia Catélica™.
Al margen de la oportunidad o necesidad politica de esa clausula final del articulo 1, tal
vez se trate de una interpretacién demasiado distante del sentido literal del texto.

33.3. El antisemitismo

En el articulo segundo, la Santa Sede y el Estado de Israel se comprometen a cooperar
apropiadamente para luchar contra cualquier forma de antisemitismo, racismo e intoleran-
cia religiosa. De forma particular, la Santa Sede manifiesta su condena de la persecucién
dirigida contra el pueblo judio «en cualquier parte, en cualquier tiempo y por cualquier
persona», condena que engloba naturalmente el Holocausto generado por el nazismo
(Shodh). La visita del Cardenal Lustinger a Israel con motivo del Aniversario del Holo-
causto en abril de 1995 apoyaba la condena recogida en el Acuerdo Fundamental.

* «La Santa Sede y el Estado de Israel reconocen que ambos son libres para ejercitar sus res-
pectivos derechos y poderes, y se comprometen a respetar este principio en sus relaciones mutuas
y en su cooperacién en bien del pueblo» (art. 3 § 1).

? «El Estado de Israel reconoce el derecho de la Iglesias Catélica a llevar a cabo sus fun-
ciones religiosas, morales, educativas y caritativas, y mantener sus propias instituciones, y nom-
E)rar y s§tuz)ir a su propio personal en dichas instituciones o para dichas funciones a estos fines»

art. 3 § 2).

% «La Santa Sede y el Estado de Israel reafirman conjuntamente el derecho de la Iglesia Caté-
lica a establecer, mantener y dirigir escuelas e instituciones de estudio [...]; este derecho serd ejer-
citado en armonia con los derecﬁos del Estado en el campo de la educacion» (art. 6).

7 Vd. infra nota 86.

* Fl texto indica lo siguiente: «La Santa Sede desea afirmar, ademds, el respeto de la Iglesia
Catolica a otras religiones y sus fieles, de acuerdo con lo solemnemente expuesto-en el Segundo
Concilio Ecuménico del Vaticano en su Declaracién sobre la Relacion de la Iglesia con religiones
no cristianas, Nostra Aetate». Articulo 1.

*® Vid. L. CREMONESI, «L’accordo...», cit. (nota 35), pag. 89; al margen del texto del
Acuerdo, es expresiva y esclarecedora la posicién de D. ROSEN, «La Relacion entre judios y evan-
gelistas en Israel», en Cristianos e Israel, vol. III (1993/1994), pags. 7 y 13.
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El texto de este articulo venia ya apoyado por la colaboracién a nivel teolégico o doc-
trinal entre representantes del pueblo judio y la Santa Sede, con el fin de dilucidar las res-
ponsabilidades, culpabilidades y omisiones de miembros de la Iglesia Catélica en la Shodh.
Colaboracién que, a su vez, se ve potenciada por el compromiso, manifestado por el Sumo
Pontifice en 1987 en el discurso a la comunidad judia de Miami, de elaborar un docu-
mento sobre la Shodh, el antisemitismo y la Iglesia. Poco tiempo después de la firma del
Acuerdo Fundamental, la prensa se hizo eco, a finales de mayo de 1994, de un documento
vaticano denominado provisionalmente «Antisemitismo, “Shodh” e Iglesia», elaborado por
el Profesor Henricks, de Aquisgran. Dicho documento, como después se aclaré por parte
de un destacado miembro del Comité Permanente de Enlace entre la Iglesia Catdlica y la
Comunidad Judia Internacional®, no dejaba de ser un proyecto de trabajo y como tal de-
bia ser valorado.

3.3.4. Los Santos Lugares

El articulo 4 del Acuerdo aborda uno de los temas fundamentales de las relaciones en-
tre Israel y la Santa Sede. Esta materia afecta, por supuesto, a otras confesiones religiosas;
de ahi que tanto el Estado de Israel como la Santa Sede dirigieran comunicaciones previas
a otras Iglesias y confesiones con el fin de hacerles saber que el presente acuerdo no afec-
taria al estado actual de las relaciones juridico-civiles de los lugares santos bajo su propie-
dad y administracién®.

Por lugares santos debe entenderse, en general, aquellos recintos materiales (edificios e
inmuebles), situados en la tierra de Israel y de Palestina, que revisten un caricter sagrado
particular para las tres religiones monoteistas®. A lo largo de la azarosa historia de Oriente
Medio, los Santos Lugares han sido punto de referencia necesario, que han llevado a la ad-
quisicién de los mismos con el fin de custodiatlos y ofrecer a los fieles un testimonio mate-
rial histdrico del origen y raiz de sus creencias.

La adquisicién de tales lugares por parte de la Iglesia Catélica y sus instituciones es
muy antigua. A lo largo de la historia, el problema del mantenimiento de los Santos Luga-
res ha sido multiple: guerras, ocupaciones y expropiaciones temporales, cambios de go-
bierno, reconstrucciones y reparaciones, etc. Sin perjuicio de que los diversos gobiernos

% Me refiero al Rabino David Rosen, en la Rueda de Prensa celebrada en Jerusalén el 15 de
junio de 1994, tras el establecimiento de plenas relaciones diplomaticas entre el Estado de Israel y
la Santa Sede.

¢ Especialmente importantes por su significado religioso han sido las restricciones de acceso
al Valle de Hebrén, Lugar Santo también para los isldmicos.

2 Vid. 1.. CREMONESI, «L’accordo tra...», cit. (en nota 35), pag. 9; Cristianos e Israel, vol. 111
(1993/1994), pag. 3.

¢ J.a proteccién juridica proclamada por el Acuerdo para los Lugares Santos se extiende tam-
bién a otros recintos de caricter sagrado de la Iglesia Catélica: «El Estado de Israel conviene con
la Santa Sede sobre la continua obligacién del respeto por —y la proteccién del— caricter propio
de los Lugares Santos catélicos, taFes como iglesias, monasterios, conventos, cementerios, etc.»
(art. 4, § 3). La proteccién de los Lugares Santos islamicos estd recogida en el articulo 9 del Tra-
tado de Paz entre Israel y Jordania (26 de octubre de 1994); de acuerdo con la Declaracién de
Washington, Israel manigesta el reconocimiento del papel especial de Jordania respecto de los
Lugares Santos isldmicos; cuando se lleven a cabo las negociaciones sobre el status permanente de
Jerusalén, Israel dar4 la mayor prioridad al papel histérico de Jordania sobre esos Lugares. En los

rimeros dias de noviembre de 1994, la prensa se hizo eco de una posible cesién de esos derechos
Eistéricos por parte de Jordania a favor del pueblo palestino. Sin embargo, no ha habido confir-
macién oficial al respecto. El Acuerdo de Taba de septiembre de 1995 regula también la protec-
cién y régimen juridico de Lugares Santos islamicos y judios situados en los Territorios Ocupados
(Anexo III. Protocolo de Asuntos Civiles, Apéndice 1, articulo 32, y «calendario» de aplicacién
namero 4).
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hayan manifestado su intencién de respetar esos lugares santos, tanto en la vertiente de
propiedad como en la de acceso®, lo cierto es que la hasta hace poco delicada situacién
politica de Oriente Medio arrastraba consigo en ocasiones la seguridad de este patrimonio
religioso.

El respeto a los Lugares Santos que se afirma en el Acuerdo comprende, a mi entender
las siguientes cuestiones:

a) Como indica el propio Acuerdo, el respeto y mantenimiento de statu quo de los
Lugares Santos. Dicho statu guo designa los derechos de las distintas confesiones religiosas
en Jerusalén —extensibles a otros territorios donde se ubiquen recintos sagrados— en or-
den al reparto de los Lugares Santos, derechos que han sido asegurados no sélo por la
fuerza de la costumbre, sino ademds por una serie de disposiciones del Imperio Turco,
consecuencia de convenios establecidos entre ella y las potencias cristianas europeas que
prestaron proteccién a sus sibditos en el Oriente Medio. Dos momentos cruciales de la fi-
jacién del statu quo fueron 1757 (statu quo a partir del cual hay consenso o conformidad
entre latinos y ortodoxos), v el acuerdo tras la guerra de Crimea®. La larga elaboracién y
reinterpretacién del statu quo que lleva a la conclusion de que hoy por hoy tiene un funda-
mento primordialmente consuetudinario. En todo caso, es intencién de la Santa Sede no
tocar ni perjudicar el actual statu quo de las demds confesiones®.

b) El aspecto de caricter cultural, es decir, el libre acceso y libre ejercicio de la reli-
gién dentro de los Lugares Santos, estd relacionado con este statu guo®. Ya con anteriori-
dad al Acuerdo, la legislacién israeli ofrecia garantias a través de su legislacién penal®, Sin
embargo, la compleja mezcolanza entre aspectos politicos y religiosos ha puesto en peligro
el libre acceso a los Lugares Santos, con lo que el refuerzo que el Acuerdo ofrece a este as-
pecto es de especial interés. Por otra parte, aun no siendo el caso de las relaciones entre Is-
rael y la Santa Sede, en alguna ocasidn el libre acceso para una confesién o Iglesia puede
suponer una traba, o incluso una injuria, para otro grupo religioso. El gobierno de Israel
ha tenido que moverse con cautela en estas disputas de libre acceso®.

% A modo de ejemplo, bajo dominio turco, el poder politico llegé incluso a colocarse en la po-
sicién de drbitro componedor ante las disputas entre catdlico-latinos y greco-ortodoxos por la pro-
piedad de la Iglesia del Santo Sepulcro, la Iglesia de la Natividad y la Iglesia de la Virgen, facili-
tando un arreglo mediante el estatuto de 1852. Bajo mandato inglés se procurard especialmente
facilitar el libre acceso. Bajo mandato jordano, a pesar de respetarse los lugares santos cristianos
[vid. el texto sobre el Acuerdo de reparacién de Ig Iglesia del Santo Sepulcro de Jerusalén, apro-
bado por las autoridades jordanas el 21 de febrero de 1958, recogido en Gerusalemme..., cit. (en
nota 5), pags. 337 y sigs.], sin embargo, se produce la profanacién del cementerio hebreo del
Monte de los Olivos y se prohibe a los judios el acceso a.}[) Muro de las lamentaciones [vid. G. E.
IRANI, Santa Sede E Medio Oriente. .., cit. (en nota 14), pag. 92]. Pablo VI agradeci6 a Golda Meir
el respeto de los lugares santos cristianos por parte del Gobierno de Israel, en el marco de una di-
ficil entrevista entre el pontifice y la primera ministra israelf (vid. G. E. IRANI, Santa Sede E Medio
Oriente. .., cit., pags. 48-51). En general, es preciso recalcar que, hasta el Acuerdo, el respeto a los
lugares santos aparece mejor garantizado por parte israeli que por parte de los anteriores mandata-
rios [vid. 1. CREMONESI, «L’accordo...», cit. @n nota 35), pag. 91, citando a D. M. JAEGER].

¢ Vid. M. MADRAZO, Palestina, medio siglo, cit. (en nota 9), pags. 184 y sigs. En la formula-
cién del statu guo tras la guerra de Crimea no participaron las confesiones religiosas.

% Vid. Conferencia de Prensa dada conjuntamente por el vicesecratrio para relaciones con los
Estados, Mons. Celli, y por en viceministro de exteriores israeli, Dr. Yossi Beilin, el 30 de diciem-
bre de 1993.

¢ Bajo mandato britdnico, aunque se intenté determinar los «derechos existentes» de las co-
munidacfes religiosas, sin embargo en mantenimiento del statu quo se limité al libre acceso.

% En efecto, la Protection of Holy Places Law de 27 de junio de 1967 tipifica como delito la
profanacién o violacién de un lugar santo y el entorpecimiento del libre acceso.

® Vid. 1. ENGLARD, «Law and Religion in Israel», cit. {en nota 39), pag. 198. Un caso de colisién
entre derechos de libre culto se dio en 1928, por la reaccién drabe contra los judios, ante la supues-
ta pretensién de éstos de llevar a cabo una [igera reconstruccién del Muro de las Lamentaciones.
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¢) Bajo el prisma del derecho estatal actual, los aspectos juridico-fiscales, de propie-
dad, conservacién, urbanismo, etc., de alguna manera aparecen también conectados con el
statu quo. Estos aspectos juridicos, a su vez, remiten a otros asuntos enunciados en el
Acuerdo (en especial, el articulo 10) y exigen de las partes un estudio y elaboracién, que es
objeto de analisis en el siguiente apartado.

3.3.5. Materias reservadas a la Subcomisiones Bilaterales de Expertos

En diversos puntos del Acuerdo Fundamental (articulos 3, 10, 12 e interpretacién con-
venida del articulo 14) se alude a la formacién y trabajo de unas Subcomisiones de Exper-
tos. La necesidad de estos 6rganos negociadores se explica por el caracter de convenio fun-
damental del Acuerdo que analizamos, llamado a marcar las pautas y reglas generales de
relacién juridica entre los dos Estados, por la praxis concordataria posterior al Concilio
Vaticano II, que remite la regulacién de algunas cuestiones mixtas a una posterior negocia-
cién”, y por las diferencias de entendimiento sobre algunas materias.

Las Subcomisiones Bilaterales de Expertos establecidas el 15 de junio de 1994™ son
dos: una subcomisién juridica y una subcomisién econémica. El trabajo que ambas comi-
siones deben desarrollar se prolongara, como el propio Acuerdo prevé, durante dos afios,
tras los cuales se llegara a la formalizacién de nuevos acuerdos [arts. 10 § 2 (b) y 1217, El
fruto de sus sesiones seré la formalizacién de propuestas que, probablemente, al igual que
este Acuerdo Fundamental, serdn estudiadas a nivel plenario por los representantes diplo-
maticos de ambas partes con el fin de generar una especie de subacuerdos.

En concreto, las materias objeto de estudio y trabajo posterior son fundamentalmente
dos, que pasamos a examinar.

De una parte, conforme el articulo 3 § 3, la personalidad legal en el Derecho Canénico
y su pleno efecto en la ley israeli. Dicho efecto pleno se elaborari tal vez por medio de una
remisién material a la ley canénica™. Es una técnica de alguna manera ya conocida por el
ordenamiento israeli —si bien con una intensidad mucho mayor— a la hora de incorporar
al ordenamiento civil-secular del Estado la Halacha (ley religiosa del judaismo)™. Debe te-

® Vid. F. MARGIOTTA BROGLIO, Laccordo «fondamentales tra la Santa Sede e lo Stato d’Israele,
cit. (en nota 23), pag. 154. Por otro lado, a lo largo de la elaboracién del Acuerdo se entrevé la
existencia de puntos conflictivos que podian dificultarlo (en concreto, cuestiones tan cruciales
como la personalidad juridica de Ia Iglesia Catélica en Israel). De ahi que el contenido del ar-
ticulo 13 establezca una terminologia, en lo que se refiere a la Iglesia Catdlica, de caracter provi-
sional y funcional: «En el presente Acuerdo, las partes usan estos términos en el siguiente sentido:
a) La Iglesia Catélica y la Iglesia, incluyendo, inter alia, sus comunidades e instituciones; b) Las
comunidades de la Iglesia Catdlica, significando las entidades religiosas catélicas consideradas por
la Santa Sede como iglesias sui iuris y por el Estado de Israel como comunidades religiosas reco-
nocidas».

™ Junto con el establecimiento de plenas relaciones diplomadticas, conforme al articulo 14, § 1.

7 «Las partes tiene la intencién de comenzar las negociaciones mencionadas anteriormente
tres meses J)espués que entre en vigor el presente Acuerdo, y aspiran a lograr un acuerdo dentro
de dos afios del comienzo de las negociaciones» [art. 10, § 2 (b)]. «La Santa Sede y el Estado de
Israel continuarin negociando de buena fe en pos de la agenda acordada en Jerusalén el 15 de ju-
nio de 1992, y confirmada en el Vaticano el 29 de julio de 1992. Asimismo, en lo que respecta a
materias que emanen de los articulos del actual Acuerdo, asi como tratar otros temas acordados
bilateralmente como objetos de negociacién» (art. 12).

” No a através de una remisién formal, que resulta incompatible, en mi opinién, con los prin-
cipios juridicos inspiradores del Estado de Israel y que, por lo demas, se reserva a las cuestiones
de estatuto personal-religioso en materia matrimonial y afines.

™ Vid. N. LERNER, Judios y no judios..., cit. (en nota 38), pag. 43; A. ROSEN-ZV1, «Freedom of
Religion: The Israeli Experience», cit. (en nota 40), pag. 216; I. ENGLARD, «Law and Religion in
Israel», cit. (en nota 39), pags. 203 y sigs.
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nerse en cuenta que, en el momento de negociarse el Acuerdo, Israel situaba a la Iglesia
Catélica en la categoria de «organizacion sin afdn de lucro» (non profitable organization), y
que otra configuracién resulta completamente nueva para su derecho™.

De otra parte, las cuestiones relacionadas con el derecho de propiedad de la Iglesia Ca-
télica, y con asuntos econdmicos y fiscales. Esta cuestién se extiende mds alld de la protec-
cién juridica de los Lugares Santos, para abordar también otros edificios y propiedades.
Hasta ahora, la cuestién en alguna de sus facetas se habia venido resolviendo con una
fuerte dosis de comprensién —por ejemplo, en el affaire de la venta del Centro Notre
Dame de Jerusalén™—, pero sin un marco juridico concreto. Es evidente que, en materia
de enajenacién, el Derecho Canénico somete a importantes limitaciones las propiedades
existentes en Tierra Santa, limitaciones que —de entrada— carecen de reflejo en la ley civil
israeli. Es también necesaria o aconsejable una reglamentacién comin en materia econé-
mica y fiscal. No tanto en relacién con una posible financiacién a la Iglesia Catélica (que,
como financiacién directa, resulta al menos chocante en el sistema constitucional israeli),
sino mediante el complemento de las exenciones impositivas y aduaneras ya existentes:
téngase en cuenta que la ayuda exterior tiene una importancia no despreciable para el
mantenimiento de los Lugares Santos 7. 4

Es muy probable también que las cuestiones relacionadas con el turismo, enunciadas
en el articulo 5 del Acuerdo Fundamental™, sean objeto también de esta negociacién. Se
trata de una materia e gran importancia econdmica y fiscal”, en la que tanto las organiza-
ciones catdlicas interesadas como la Asociacién de Guias Turisticos de Israel parten de
concepciones diversas de los objetivos de esas visitas, que originan ciertas tensiones prac-
ticas®.

Cudl sea el concreto contenido de los subacuerdos a los que se llegue y su calificacién
juridica —si legislacién interna con negociacién previa o legislacién internacional— es algo
que escapa a la prediccién. Por otra parte, la naturaleza misma —diplomatica— de los tra-
bajos de las dos subcomisiones hace que no se haya comunicado la agenda de trabajo, sino
tan s6lo a un nivel muy general. De ahi que sea muy probable que las materias objeto de

L. CREMONESI, «Le tappe del negoziato...», cit. (en nota 25), pag. 179.

 El Centro Notre Dame, construido en 1885 para acoger a los peregrinos franceses, era pro-
Eiedad de los Padres Asuncionistas. Durante el conflicto 4rabe-israeli de 1948 el edificio quedé

astante dafiado por los bombardeos. El ala sur del edificio empez6 a ser empleada por el ejército
israeli como fortificacién y puesto de frontera. Privados de ayuda financiera externa, los Padres
Asuncionistas enajenaron la propiedad al hamenuta, del Fondo Nacional Hebraico. Poco después
el edificio fue donado a la Universidad Hebraica como residencia de estudiantes. La Santa Sede
se opuso a la operacién de enajenacién por parte de los Padres Asuncionistas, ya que no se habia
obtenido el previo consentimiento de Roma para la venta: concretamente lo sefialado para la vali-
dez en el ¢. 1292, § 2 CIC (licencia de la Santa Sede para enajenaciones de determinados bienes)
yenel c. 638, § 3 CIC (licencia de la Santa Sede para enajenacién de parte del patrimonio de Ins-
titutos Religiosos). De aqui que el Delegado apostélico reclamara el derecho de la Santa Sede ante
los tribunales israelies. En 1972 se llega a una solucién amigable de la cuestién: el gobierno de Is-
rael rescinde la venta del Centro Notre Dame y lo vende nuevamente a la Santa Sede. En 1973,
con ayuda externa, el edificio es repuesto en su funcién primigenia. Vid. G. E. IRANI, Santa Sede
E Medio Oriente..., cit. (en nota 14), pags. 99 y sigs.

7 Sobre los intereses en materia fiscal en juego durante la negociacién (ostentados por la
Santa Sede, la Iglesia local, otras Iglesias cristianas y el Ministerio de Asuntos Religiosos), vid.
L. CREMONES], «Le tappe del negoziato...», cit. (en nota 25), pag. 175.

™ «1. La Santa Sede y el Estado de Israel reconocen que ambos tienen un interés [comin]
por favorecer las peregrinaciones a Tierra Santa. Siempre que sea precisa la coordinacién, las co-
rrespondientes organizaciones de la Iglesia y del Estado consultaran y cooperaran [...1».

? Segtin informacion facilitada por el Ministerio israeli de turismo (28 de noviembre de
1994), la adscripcién religiosa de los visitantes entre mayo de 1993 y mayo de 1994 es mayorita-
riamente cristiana (hasta un 63 por 100).

* D. ROSEN, «The negotiations of Permanent Bilateral Commission between the Holy See
and the State of Israel...», cit. (en nota 30).
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estudio y acuerdo sean mds de las que resumidamente se han expuesto. Tal vez la visita de
Mons. Tauran a Israel en diciembre de 1995 guarde relacién con el buen fin de estos suba-
cuerdos.

3.3.6. El establecimiento de plenas relaciones diplomaticas

Uno de los puntos fundamentales del Acuerdo es el establecimiento de plenas relacio-
nes diplomaiticas entre las altas partes contratantes, conforme al articulo 14, en cumpli-
miento de una larga aspiracién por parte de importantes sectores judios. El estableci-
miento de plenas relaciones, segiin el propio articulo, debia tener una fase intermedia,
consistente en el nombramiento de Representantes especiales, cuyo rango y privilegios se-
rfan los especificados en el protocolo adicional®. Los nombramientos recayeron, el 19 de
enero de 1994, en Samuel Haddas, por parte israeli, y Andrea Cordero Lanza di Monteze-
molo, por parte de la Santa Sede®. Al tiempo de constituirse las Subcomisiones Especia-
les®, el 15 de junio de 1994, fueron elevados ambos al rango de Embajador y Nuncio
Apostdlico, respectivamente, La Nunciatura Apostélica tiene su sede junto al convento de
los PP. Franciscanos en Jaffa. El hecho de adoptar Jaffa como ciudad sede de la Nuncia-
tura, y no la capital del Estado, puede interpretarse como la intencién de dejar abierta la
cuestién de Jerusalén, de la que después nos ocuparemos. No obstante, el establecimiento
de sedes diplomaticas fuera de Jerusalén es una costumbre relativamente extendida entre
los paises que mantienen relaciones diplomaticas con Israel®. El 16 de agosto de 1994,
el Nuncio Apostélico presentd credenciales ante el Presidente del Estado. Por su parte,
Samuel Haddas hizo otro tanto el 30 de septiembre de 1994, ante el Papa Juan Pablo II.

En algtiin momento se barajé la posibilidad de que el nombramiento de Embajador de
Israel ante la Santa Sede recayera en un rabino o un representante de la Sinagoga. En con-
creto, se llegd a pensar que el nombramiento podia recaer en el Rabino David Rosen, por
su larga experiencia en las relaciones con la Iglesia Catélica (habfa sido miembro del co-
mité negociador del Acuerdo Fundamental). Sin embargo, la Santa Sede, a través de Mons.
Claudio Maria Celli, vicesecretario para las relaciones con los Estados, hizo saber al Go-
bierno israeli que preferiria que el embajador fuera un diplomitico de profesién, con el fin
de mantener en sus debidos limites las relaciones politico-diplomaticas y las doctrinal-teo-
légicas, y facilitar el tratamiento diplomatico de las cuestiones mixtas a desarrollar tras la
firma del Acuerdo.

3.3.7. Otros puntos de interés en el Acuerdo

Como se recordard, una de las condiciones establecidas por la Santa Sede para el esta-
blecimiento de relaciones con el Estado de Israel era la definicién de fronteras en relacién

* El rango y privilegios son los de Nuncio Apostélico y Embajador.

# Sobre la personalidad de ambos, y €l acierto del nombramiento, vzd. L. CREMONESI, «L’ac-
cordo...», cit. (en nota 35), pag. 88.

® «§ 2. Luego de entrar en vigor e inmediatamente después de comenzar la aplicacién del
presente Acuerdo Fundamental, la Santa Sede y el Estado de Israel establecerin relaciones diplo-
maticas plenas a nivel de Nunciatura Apostélica, de parte de la Santa Sede, y Embajada, de parte
del Estado de Israel.» Articulo 14.

«En relacién con el articulo 14 del Acuerdo Fundamental, firmado por la Santa Sede y el Es-
tado de Israel, se conviene que «el comienzo de la implementacién del presente Acuerdo Funda-
mental» significa el establecimiento de dos Subcomisiones Bilaterales de Expertos, a m4s tardar
cuatiﬁ meses después de la entrada en vigor del presente Acuerdo» (Interpretacién convenida del
articulo 14).

% Vid. G. E. IRANI, Santa Sede E Medio Oriente..., cit. (en nota 14), pags. 83 y sigs.
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con el problema de los territorios ocupados. El articulo 11 muestra un claro cambio de ac-
titud en las relaciones Vaticano-Israel: hay una expresa renuncia a tomar parte en cuestio-
nes relacionadas con la extensién territorial del Estado de Israel, acorde con los avances
producidos en la negociacién de la autonomia de Gaza, Jericé y Cisjordania, y con la fun-
cién propia espiritual de la Santa Sede®.

El reconocimiento de la libertad de educacién en favor de la Santa Sede, contenido en
el articulo 6, y del que ya se ha dado cuenta al tratar de la libertad religiosa, también debe-
ria ser objeto de una detenida negociacién, ya que la clausula final de dicho articulo («en
armonia con los derechos del Estado en el campo de la educacién») podria cerrar la posi-
bilidad de libre creacién de centros docentes. La educacién a nivel superior en favor de los
cristianos autdctonos ha sido una preocupacién de peso a lo largo de estos afios por parte
del Vaticano. Este interés no se deberia ver truncado, a pesar de la experiencia quizd nega-
tiva del funcionamiento de la Universidad de Belén, institucién docente de la Iglesia Cat6-
lica en territorio ocupado, foco de conflictividad no sélo de los palestinos frente a Israel,
sino también entre facciones palestinas.

El articulo 7 pretende potenciar los intercambios de caracter cultural entre institucio-
nes catdlicas e israelies. Esta linea de cooperacidn se ha iniciado ya, con la exposicién en el
Vaticano de los manuscritos del Mar Muerto el 29 de junip de 1994, primera exhibicién de
dicho material arqueolégico en Europa.

Por ultimo, debe destacarse también el expreso reconocimiento del derecho de la Igle-
sia a la libertad de informacién, en la vertiente de libre empresa, no del denominado «de-
recho de acceso» ™.

4. LA CUESTION DE JERUSALEN

Sorprende la primera lectura que se realiza del Acuerdo Fundamental, al no encontrar
una referencia a Jerusalén, centro de las reclamaciones, denuncias y aspiraciones de ambas
partes, amén de otros grupos nacionales y religiosos, a lo largo del siglo xx¥. La razén de
tal omisién radica en que nos encontramos, en palabras de los propios protagonistas de la
negociacién del Acuerdo Fundamental, ante un delicado «problema pendiente» de solu-
cién, que debia remitirse un posterior estudio con el fin de no frenar la elaboracién y firma
del Acuerdo como marco general de relaciones.

La postura de la Santa Sede e Israel ante el problema de Jerusalén, a lo largo de los su-
cesgs histéricos reseflados al principio de este trabajo, pueden resumirse del siguiente
modo®:

a) En una primera fase (desde Benedicto XV a Pio XI), especialmente tras la Primera
Guerra Mundial, la Santa Sede se empefia en la defensa de la supremacia de los derechos y
privilegios adquiridos por los catélicos en Jerusalén. En algunos casos, los Pontifices acu-
den a las naciones cristianas de occidente en peticion de ayuda para que dichos derechos

® «La Santa Sede, al tiempo que mantiene en cada caso el derecho a ejercitar su accién moral,

espiritual y educacional, considera oportuno recordar que, debido a su mismo caricter, esti so-
lemnemente comprometida a permanecer al margen de todos los conflictos meramente tempora-
l(es, cuyo§pr)incipio se aplica especialmente a territorios en disputa y fronteras no establecidas»
art. 11, § 2).

* «La Santa Sede y el Estado de Israel reafirman conjuntamente que el derecho de la Iglesia
Catolica a la libertad c{e expresion en el cumplimiento de sus funciones se ejercita también a tra-
vés de sus propios medios de comunicacidn; este derecho sera ejercido en armonia con los dere-
chos del Estado en el campo de los medios de comunicacién» (art, 9).

¥ Sobre el significado religioso de la Ciudad Santa puede consultarse VV.AA., Dizionario
Comparato delle Religioni Monoteistiche. Ebraismo, Cristianesimo, Islam (1991), pags. 232 y sigs.

® Vid. G. E. IRANL, Santa Sede E Medio Oriente. .., cit. (nota 14), pags. 94 y sigs.
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sean salvaguardados®. Por parte del pueblo judio, hay igualmente una intencién de poner
a salvo los derechos de las comunidades religiosas.

b) La segunda fase (especialmente Pio XII) pone el punto de atencién en la interna-
cionalizacién de Jerusalén formulada por la ONU® y en la garantia de inmunidad de ac-
ceso a la Ciudad Santa. Dicha internacionalizacién suponia la constitucién de una ciudad-
estado, creado por un tratado internacional, concurriendo el acuerdo de dos entidades
nacionales (Israel y Jordania, o Israel y el pueblo palestino) que convinieran en otorgar a
Jerusalén el caricter de comunidad juridica libre e independiente bajo el principio de la
neutralidad y con la mediacién de la ONU, a quien corresponderia la administracién me-
diata de dicha ciudad-estado®. En algin caso, se ha llamado a esta forma de internaciona-
lizacién «vaticanizacién»; esto no es completamente preciso, por cuanto el Tratado de Le-
trédn garantizaba una soberania territorial plena al Sumo Pontifice a partir de un territorio
del Estado italiano. El Estado de Israel también estaba dispuesto a aceptar la propuesta de
la ONU (Resolucion 181)%,

¢) Latercera fase es distinta de las anteriores®”, por cuanto se acentta el caricter espi-
ritual en el tono de las demandas sobre la Ciudad Santa (especialmente, Pablo VI y Juan
Pablo II). De forma condensada, se solicita: 4) un estatuto especial tanto para Jerusalén
como para los Santos Lugares, garantizado por un organismo internacional; 4) el manteni-
miento de los derechos religiosos y civiles de todas las comunidades religiosas, y ¢) recono-
cimiento de la igualdad de todas las confesiones religiosas presentes en la Ciudad Santa. La
exigencia de un estatuto especial es consecuencia de la progresiva urbanizacién y moderni-
zacién de Jerusalén, con las consiguientes transmisiones de terrenos, que difumina el carac-
ter religioso de la ciudad, quedando éste confinado a la zona antigua amurallada. La de-
manda de reconocimiento de plenitud de derechos civiles y religiosos significa, en mi
opinién, no tanto la igualdad de 7ure, como la efectividad de los derechos civiles ante el
problema de la emigracién palestina y drabe en general (dentro de ambos grupos hay un
importante nimero de cristianos), de forma que —como ya se decia anteriormente— se
evite que Jerusalén y los Lugares Santos queden reducidos a museos religiosos privados de
vida*. En el transcurso de esta tercera fase, Israel toma la parte de Jerusalén bajo dominio
jordano. El 30 de julio de 1980, el parlamento israeli (Knesset) aprobd la ley por la que se
constituye Jerusalén «completa y una» capital del‘Estado de Israel.

# Discurso de Benedicto XV el 13 de junio de 1921 y de Pio XI el 11 de diciembre de 1922,
recogidos en Gerusalemme..., cit. (nota 2), pags. 66 y sigs.

* Vid. Parte III de la Resolucién 181 dfé lga Asamblea General de la ONU (29 de noviembre
de 1947) y Estatuto de la Ciudad de Jerusalén, aprobado por el Consejo de Administracién Fidu-
ciaria el 4 de abril de 1950.

* No fue extrafio a los planteamientos politicos del momento este proceso de internacionali-
zacién. Recuérdese que, tras la Segunda Guerra Mundial, algunos territorios alcanzaron indepen-
dencia (Trieste, Libia, Eritrea y Somalia italiana) a través de un proceso similar.

2 También aceptd la Resof]ucién 303, pero no el nuevo Estatuto para la Ciudad de Jerusalén,
de 1950. Este dltimo Estatuto reconocia que, dado el estado de cosas, habia zonas de Jerusalén
que no permitian ya la constitucién de un corpus separatum.

» Vid S. FERRARI, «La Santa Sede e la Questione di Gerusalemme», cit. (en nota 37),
pags. 103 y sigs.

* Es realmente dificil conocer con exactitud las cifras de cristianos en Israel; las cifras facilita-
das por el Gobierno de Israel y por la Iglesia catdlica difieren, por cuanto la divisién territorial que
se toma como base no es la misma. La emigracién cristiana autéctona es un hecho, aunque en ci-
fras relativas haya un mantenimiento de la misma. El Patriarca Latino ha formulado varias veces su
preocupacion por esta circunstancia. No es una cuestion de la que sea exclusivamente culpable el
Gobierno de Israel, sino que las dificultades para encontrar trabajo, las incomprensiones y recelos
entre palestinos e israelies, etc., conducen a este estado de cosas. L.a emigracién de poblacién cris-
tiana comenzé ya antes de la entrada de Israel en los territorios ocupados; el problema —como ha
indicado Ferrari— es mas bien de perfil «cualitativo» m4s que cuantitativo: han abandonado su
hogar originario familias cristianas que, por educacién y tradicién, ejercian un cierto liderazgo en
el resto de la poblacién palestina. Vid. S. FERRARI, Vaticano e Israele. .., cit. (en nota 5), pag. 171.
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d) La cuarta fase, en la cual nos encontramos en el momento de la firma del Acuerdo
Fundamental, se caracteriza por la aceptacién por la Santa Sede de la soberania territorial
israel{” en Jerusalén, si bien sujeta a una supervisién internacional.

Esta tltima fase merece un anélisis particular, sobre todo acerca de la interrelacion de
las relaciones Vaticano-Israel con el proceso de paz general que se esta realizando con for-
tuna en Oriente Medio. Como ahora se vera, las relaciones diplomaticas en un sector (pa-
lestinos e israelies) y en otro (el Estado de Israel y la Santa Sede) ofrecen un cierto parale-
lismo y algunos puntos de conexién.

Jerusalén es objeto de reclamacién no sélo desde una 6ptica religiosa (libertad de culto,
de acceso, respeto del statu quo, etc.), sino —y sobre todo hoy-— desde una perspectiva
politica. En efecto, los lideres palestinos han reclamado, junto con la recuperacién de los
territorios ocupados, la capitalidad de Palestina en Jerusalén*. Esto resulta incompatible
con la actual situacién del Estado de Israel. Con el fin de no detener las negociaciones en-
caminadas a la autonomia de los territorios ocupados, el compromiso entre Israel y la
OLP era dejar pospuesta la cuestién de Jerusalén hasta un momento posterior, tras la firma
de acuerdos de paz entre Israel y Siria, Jordania y otros estados 4rabes. Es decir, prorrogar
la cuestién por un plazo aproximado de unos dos afios. En todo caso, lo que no resulta ne-
gociable hoy por hoy para Israel es el hecho de que Jerusalén es de soberania territorial is-
raeli, y que debe permanecer una e indivisible.

Tras la Declaracién de Principios Palestino-Israeli, que daba inicio al proceso de auto-
nomia, Israel manifesté su intencién, una vez mis, de respetar y proteger la poblacién pa-
lestina en Jerusalén Este, asi como sus intereses culturales, religiosos”. Sin embargo, las
reclamaciones palestinas no por ello quedaran calmadas®. En la actualidad, algunos secto-
res del Gobierno israeli postulan un régimen de autoadministracién para Jerusalén, sal-
vando la soberania nacional israeli, en favor de los Palestinos residentes en la Ciudad
Santa. Incluso se ha llegado a aventurar por sectores no gubernamentales que si se acepta
esta forma de autoadministracién, cabria incluso establecer una garantia internacional del
sistema”.

” Asi parece confirmarlo el articulo 11 del Acuerdo. Mons. Celli declaré, tras la firma del
Acuerdo, sobre la cuestién de Jerusalén: «No estamos hablando de soberania; eso no es nuestro
problema. No vamos a entrar en esa cuestién (...) no incumbe a la Santa Sede hablar sobre sobe-
ranfa territorial, no es nuestro deber». Cfr. Conferencia de Prensa dada conjuntamente por el
vicesecretario para relaciones con los Estados, Mons. Celli, y por en viceministro de exteriores is-
raeli, Dr. Yossi Beilin, el 30 de diciembre de 1993. No creo que distorsione esta orientacién de la
Santa Sede las declaraciones con motivo de la entrevista entre Leah Rabin y Juan Pablo II en el
Vaticano, el 14 de diciembre de 1995.

* Véase, por ejemplo, el discurso del lider palestino Yasser Arafat, pronunciado en la mez-
quita de Johannesburgo el 10 de mayo de 1994,

” Simon Peres dirigié una carta al Ministro de Asuntos Exteriores noruego Holst el 11 de oc-
tubre de 1993, en la que se sefalaba estas intenciones, a la par que se acompaniaba el texto con su
discurso en la Knesset el 9 de noviembre de 1993. En dicho discurso se insistia en la necesidad de
respetar el significado religioso de Israel para las tres religiones monoteistas, el compromiso por
parte del gobierno de garantizar la libertad de culto y el funcionamiento de las instituciones reli-
giosas en Jerusalén, el libre acceso a los Lugares Santos y el respeto escrupuloso a los sentimien-
tos religiosos, tanto para los residentes en Jerusalén como para los peregrinos. Terminaba afir-
mando: «Judios, Musulmanes y Cristianos viven en la ciudad, cada comunidad preservando su
herencia cultural, sus instituciones y caracteres sociales, asi como sus sistemas educativos. La co-
existencia armonica en Jerusalén depende del funcionamiento de esos sistemas, instituciones y lu-
gares sagrados». Estas reacciones del Ministro de Asuntos Exteriores de alguna forma son una ré-
plica al Discurso de Arafat en Johannesburgo.

® Vid Y. MALcUS, «The Battle for Jerusalen has already begun», en Ha'aretz, 7 de junio de
1994, pag. 81.

? Véase declaraciones del Viceministro Yossi Beilin el 15 de junio de 1994, tras el estableci-
miento de plenas relaciones diplomaticas con el Vaticano. Teddy Kollek, que fue alcalde de Jeru-
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La conexién de estas reclamaciones y propuestas con las pretensiones de la Santa Sede
no son remotas. La Santa Sede no reclama ya la internacionalizacién global de Jerusalén,
propuesta —hoy por hoy— meramente histdrica. A la vez sus reclamaciones sobre la Ciu-
dad Santa experimentan una progresiva despolitizacién, acentuando el significado religioso
de la ciudad e incluso su caracter de piedra clave para la paz en Medio Oriente'®. Esto no
quiere decir que se abandone la propuesta de una garantia internacional que proteja la pe-
culiaridad de la Ciudad Santa; en concreto, se insta a la provisién de un status reconocido
internacionalmente, a modo de paraguas™ de proteccién, salvaguarda y reconocimiento
del cardcter Gnico de Jerusalén. La comparacién de esa garantia con un paraguas es tan su-
gerente como indeterminada. Sea como fuere, se ha pasado de reclamar una internacionali-
zacién ferritorial a solicitar una garantia o internacionalizacién funcional, mas acorde con
las propuestas actualmente viables. En mi opinién, esa garantia no vendria a imponer una
nueva reglamentacién normativa sobre la ciudad, una vez que se fijara el Estatuto de auto-
administracién de Jerusalén. Simplemente, pondria bajo tutela internacional —con partici-
pacién de las confesiones religiosas establecidas en Jerusalén'®— la revisién periédica del
cabal cumplimiento del Estatuto.

Sobre la intervencidn de la Santa Sede en el futuro de la ciudad de Jerusalén, el Go-
bierno israeli manifesté que, en su momento, se tendrd en cuenta el deseo del Vaticano de
participar en las conversaciones acerca del tema, al igual que participarian otras confesio-
nes'®. No se ha concretado mis dicha participacién. Bajo una 6ptica quiza reduccionista,
se podria interpretar el Acuerdo Fundamental como un simple peldafio, un habil movi-
miento diplomatico, que permite a la Santa Sede no quedar descolgada de las futuras con-
versaciones sobre el futuro de la Ciudad Santa. En todo caso, la cuestién de Jerusalén
ofrece unas expectativas, ciertamente lejanas atin, de solucién.,

5. CONCLUSION

El Acuerdo Fundamental es evidentemente un Concordato entre la Santa Sede y un
Estado, pero con un intenso trasfondo religioso para ambas partes, no sélo para el Vati-
cano. La separacién formal entre los aspectos doctrinales, de una parte, y los juridicos y di-
plomaticos de otra, no supone su completa disociacién. En efecto, como ya se dijo ante-

salén, sefial6 ya hace afios en la revista Foreign Affairs que, a salvo la unidad de Jerusalén como
capital de Israel, cualquier otra cosa es negociable, y proponia garantizar a las distintas comunida-
des que residen en la Ciudad Santa un autogobierno en materia de educacién, asistencia social y
sanigad, viviendo en sectores de caricter homogéneo, con un cierto sistema de autofinanciacion
y también, incluso, de administracién de justicia. Sobre este sistema de autoadministracién,
podria establecerse, segin Kollek, una garantia de caricter internacional. En el momento en
que Kollek hace esta propuesta, todo aquello podria parecer disparatado e inviable; sin embargo,
las palabras de Yossi Beilin muestran que la idea de Kollek podria ir abriéndose paso. Sobre la
propuesta de Kollek, vzd. S. FERRARI, «La Santa Sede e la Questione di Gierusalemme», cit. (en
nota 37), pags. 113-114.

100 Vz'j.) iscursos de Juan Pablo IT el 5 de octubre de 1980 y el 26 de febrero de 1986, repro-
ducidos en Gerusalemme..., cit. (en nota 5), pags. 190 y sigs.; S. FERRARI, «La Santa Sede e la
Questione di Gerusalemmes, cit. (en nota 37), pags. 108-109.

9 Expresién utilizada por Mons. Celli en la Conferencia de Prensa dada conjuntamente con
el viceministro de exteriores israeli, Dr. Yossi Beilin, el 30 de diciembre de 1993.

2Y también de algunas potencias europeas, con el fin de «canalizar» de esta forma sus aspi-
raciones, al menos durante la década de los ochenta, de internacionalizacién de Jerusalén. Vid. S.
FERRARI, F. MARGIOTTA BROGLIO, «The Vatican, The European Community and the status of Je-
rusalem», en Studi in Memoria di Mario Condorelli, vol. 1, tomo 1, Milano (1988), pags. 573 v sigs.

" Vid. declaraciones del Viceministro Yossi Beilin en la Conferencia de Prensa celebrada en
Jerusalén el 15 de junio de 1994, tras el establecimiento de plenas relaciones diplomaticas entre el
Estado de Israel y la Santa Sede.
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riormente, los avances juridicos propiciardn las relaciones a nivel religioso y al revés, las re-
laciones de carécter doctrinal han hecho, en mi opinién, posible llegar a este Acuerdo.

Visto en el contexto general de las relaciones Vaticano-Israel, el Acuerdo supone la tra-
duccién juridica de los avances y logros obtenidos, y el normal establecimiento de relacio-
nes diplomaticas. Esto, de por si, es ya de una importancia capital, si se tiene en cuenta
que un Acuerdo Fundamental de estas caracteristicas era impensable hace pocos afios. Por
otra parte, desde la 6ptica del proceso de pacificacién en Medio Oriente, no cabe duda de
que el Acuerdo Fundamental ha propiciado su consolidacién.

Ademds, el texto del Acuerdo prevé un desarrollo posterior, casi de la misma impor-
tancia que el Acuerdo mismo, con el fin de concretar y pormenorizar algunos puntos de
negociacién ya establecidos (personalidad juridica de la Iglesia Catélica, propiedad, im-
puestos, etc.) y otros no expresamente mencionados en el Acuerdo. Serd preciso, por
tanto, prestar atencidn a estos desarrollos posteriores, que demostrarin la solidez de los
trabajos diplomaticos realizados hasta ahora y que podran influir en forma de pauta o de
apoyo para la situacién de otras confesiones y grupos religiosos en Israel.

La cuestién de Jerusalén, como ya se vio anteriormente, no queda ni resuelta ni enun-
ciada expresamente en el Acuerdo. Sin embargo, este Concordato es un paso previo para
que importantes intereses religiosos se vean adecuadamente representados en el momento
en que se lleve a cabo un arreglo juridico estable sobre la Ciudad Santa.

El balance del Acuerdo, por tanto, es altamente positivo. Se ha alcanzado un entendi-
miento histérico y se continda —vale la pena reiterarlo— una negociacién a la que con-
viene prestar interés.
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