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1. INTRODUCCION

Antes de acometer el examen de la bibliografia aparecida sobre la ensefianza de la Reli-
gioén tras la dltima reforma del sistema docente espafiol, conviene establecer ciertas preci-
siones. La primera terminolégica. En vista de las vacilaciones que rodean la eleccion del
término para designar la materia, se ha escogido el de enserianza de la Religién como aquél
que se presta menos a equivoco .

Respecto al contenido de la ensefianza de la Religion adoptamos la caracterizacién de
IBAN para el que no es otra cosa

«que la presencia en los planes de estudio, impartidos en centros piblicos, de una
asignatura que tenga por objeto la exposicién apologética, y controlada en su conte-

! Obsérvese que la expresién ensesianza religiosa, que gramaticalmente equivale a la anterior,
induce a error, pues «puede ser “religiosa” solo por los contenidos (ensefianza histérica, cienti-
fica, sociolégica. .. de la religién) o puede serlo, ademads, por el fin y por el modo (ensefianza reli-
giosa de la religién)» (P. MAYMI, «¢Hay que repensar la ensefianza religiosa escolar?», en Educa-
dores, 30, 1988, pag. 395), incluso cabe entender que engloba: «la libertad de catedra, ideario
educativo, creacién y eleccién de centro docente, (}inanciacién de centros y profesores de reli-
gién» (J. M. CONTRERAS MAZARIO, La enserianza de la religion en el sistema educativo, Madrid,
1992, pag. 17). La utiliza en este sentido amplio y poco riguroso J. LOPEZ MEDEL, Constitucion,
democracia y ensefianza religiosa, Avila, 19942 (la primera edicién se titulaba Ensefianza de la reli-
216n en una sociedad democrdtica, Avila, 1989, lo que, a nuestro entender, se correspondia menos
con su contenido variado).

Consciente de este problema la Disposicién Adicional 2.* de la L.O.G.S.E. —pero no el ar-
ticulo 10 de los Acuerdos de cooperacién de 1992— y la mayor parte de la doctrina optan por el
sintagma ensefianza de la Religion aunque no es insélito que se intercambie con el término exse-
7ianza religiosa [v. gr. J. M. GONZALEZ DEL VALLE, «La ensefianza», en R, NAVARRO-VALLS (coor-
dinador), Derecho eclesidstico del Estado espafiol, Madrid, 19933, pags. 467 y s.; D. LLAMAZARES
FERNANDEZ, Derecho eclesidstico del Estado. Derecho de la lz’bertaj d%? conciencia, Madrid, 19912,
pags. 982 y s.; M. J. VILLA, «Ensefianza religiosa en la escuela» (Comunicacion al IV Congreso Inter.
de Derecho eclesidstico, Valladolid, 1989); A. FERNANDEZ-CORONADO, «Ensefianza Religiosa», en
Enciclopedia Juridica bdsica, Madrid, 1995, t. II, pags. 2812-2814], o con la expresion educacion re-
ligiosa (D. BASTERRA MONTSERRAT, «El derecho a la educacién religiosa en la Constitucién espafio-
la de 1978», en Rew. Facultad de Derecho. Univ. Complutense, 74 (curso 1988-1989), pags. 107-138.
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nido por las correspondientes jerarquias de la confesién que sea depositaria de di-
cha creencia religiosa, de una determinada religién, y todo ello nos interesa si es fi-
nanciado con fondos ptblicos»?.

Existe un consenso generalizado entre los autores por atenerse a los limites indicados,
si bien BRIONES se sale de ellos y consagra un apartado, de un reciente trabajo sobre la en-
sefianza de la Religién, al estudio de la incidencia en la materia del Ordenamiento cané-
nico y el Magisterio de la Iglesia’.

2. LoS PRESUPUESTOS DE LA ENSENANZA DE LA RELIGION EN ESPANA

Delimitado el campo en que vamos a movernos —el de la ensefianza de la Religién
stricto sensu— y a modo de predmbulo hay que referirse:

1.° Por una parte al interés de la materia para el eclesiasticista®. IBAN, teniendo como
punto de referencias las previsiones legislativas y particularmente la Constitucién,

2 1. C. IBAN, L. PRIETO SANCHIS, A. MOTILLA, Curso de Derecho eclesidstico, Madrid, 1991,
péag. 397. CONTRERAS dice mds brevemente la ensesianza de la religién «en cuanto que asignatura
en los niveles educativos de primaria y secundaria, ocupa en los planes de estudio 361 sistema es-
pafiol, asi como a contenidos que la inclusién de una asignatura de estas caracteristicas conlleva»
(J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c, pig. 17).

> 1. BRIONES, «La ensefianza de la religidn en los centros piiblicos espafioles», en A.D.E.E., 9,
1993, pags. 178-181.

Aunque, al margen de nuestro enfoque, puede citarse en torno a esta materia los siguientes
trabajos: F. DfEz MORENO, «El derecho fundamental a la educacién y la libertad de ensenianza»,
en Introduccion a los derechos fundamentales, vol. III, Madrid, 1988, pags. 2417-2432; V. Fa-
GIOLO, «Il munus docendi: I canoni introduttivi del Codex e la dottrina conciliare del Magisterio
autoritativo della Chiesa», en Monitor ecclesiastico, 112, 1987, pags. 19-42; J. A. FUENTES
ALONSO, «La funcién de ensefar», en VARIOS, Manual de Derecho canénico, Pamplona, 19912,
pégs. 427 y s.; M. A. HAYES, «As Stars for All Eternity: a reflection on Canons 793-795», en Stu-
dia canonica, 23, 1989, pags. 409-427; J. M. MARTI SANCHEZ, «La responsabilité des laics dans 1’é-
ducation catholique seﬁ)n le droit canonique universel et particulier espagnol», en Studia cano-
nica, 27, 1993, pags. 435-453; D. MOGAVERO, «Insegnamento della religione nelle scuole secondo
il codice di diritto canonico», en Monitor Ecclesiasticus, 112, 1987, pags. 142-158; F. G. MORRI-
SEY, «The Rights of Parents in the Education of Their Children (Canons 796-806)», en Studia ca-
nonica, 23, 1989, pigs. 429-444; J. L. SANTOS, «Ensenianza de la religién», en S. CORRAL SALVA-
DOR, J. M. URTEAGA EMBIL, Diccionario de Derecho canénico, Madrid, 1989, pags. 239-242; J. M.
URTEAGA (ed.), La mision docente de la Iglesia. XI Jornadas de la Asociacién Espasiola de Canonis-
tas (Madrid, 3-5 de abril de 1991), Salamanca, 1992; E. YANES ALVAREZ, La educacidn cristiana,
don de Dios a su Iglesia, Madrid, 1988, particularmente pags. 17-161.

Este enfoque integrador —de la normativa estatal y de la éptica confesional— est4 presente en
A. GIANI, L'istruzione religiosa nelle scuole italiane, Milano, 1991, que reserva una segunda parte a
«L’Istruzione religiosa secondo il punto di vista delle “chiese”», donde recoge la opinién de un re-
gresentante catélico, de la Iglesia evangélica valdense, de la Iglesia cristina adventista, de ]a Asam-

lea de Dios en Italia y de la Comunidad israelita (¢b:d., pags. 149-212). Cfr. también W. TALASIE-
wicz, CHO-YEE To (ed.), World Religions and Educational Practice, London, New York, 1993.

* La legislacién sobre la ensefianza afecta a la libertad religiosa de modo radical, «porque
tiene por objeto no ya tales o cuales manifestaciones de religiosidad, sino el origen mismo de esas
manifestaciones (...). En la actualidad la libertad de ensefianza es el gran tema del Derecho ecle-
sidstico». J. M. GONZALEZ DEL VALLE, o.c,, pig. 453. La Sentencia del Tribunal Constitucional 5,
de 13 de febrero de 1981, destacé en su Fundamento Juridico 7.° la relacién entre libertad reli-
giosa y libertad de ensefanza. Cfr. I. C. IBAN, L. PRIETO SANCHTS, Lecciones de Derecho eclesids-
tico, Madrid, 19892, pdg. 95; 153 y sobre la trascendencia social y otras razones que abonan este
interés: V. GUITARTE [ZQUIERDO, «La ensefianza: sus polos de interés y de conflictividad en las re-
laciones entre la Iglesia y el Estado», en Las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Estudios en me-
moria del profesor Pedro Lombardia, Madrid, 1989, pigs. 643 y ss.
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concreta que «(inicamente una cuestién relacionada con la ensefianza deberfa ser
objeto de analisis en el seno de un Curso de Derecho Eclesidstico: la ensefianza de
la religion en los centros docentes publicos»’.
Esta relevancia del tema se refleja en una copiosa bibliografia y en el lugar de pri-
vilegio que le dedican los manuales mas recientes de la especialidad.

2.° Para enmarcar el Derecho vigente hay que remontarse a los antecedentes histéri-
cos, estudiados por: MARTINEZ BLANCO®, SOUTO’, etc. ®. PUELLES BENITEZ es autor
de una obra valiosa desde el punto de vista de la Historia de las ideas’. Del pe-
riodo franquista cabe destacar el libro de CAMARA VILLAR ™.
Sobre el Derecho extranjero faltan trabajos monograficos recientes® o en que se

* Aunque ulteriormente y condicionado por la realidad espaiiola, amplie el objeto de estudio
(I. C. IBAN, L. PRIETO SANCHIS, A. MOTILLA, o.c,, pags. 388; 390 y s.). Sobre la postura de los di-
versos autores, cfr. ibid,, pags. 392-393, nota 3.

¢ A. MARTINEZ BLANCO, La ensesianza de la religion en los centros docentes (a la luz de la Cons-
titucion y del Acuerdo con la Santa Sede), Murcia, 19942, pags. 41-81, esta obra recoge diversos es-
critos del autor —sélo los capitulos V y VI son originales— con un esfuerzo de unificacién que
palia el peligro de dispersién o reiteracién; IDEM, Derecho eclesidstico del Estado, 11, Madrid,
1993, pags. 249-259.

7 En J. A. Souto PAz, «FEl derecho a la educacién», en Boletin de la Facultad de Derecho.
Universidad Nacional de Educacién a Distancia, segunda época, 1, 1992, péags. 25-34, y en su
Derecho eclesidstico del Estado. Derecho de la libertad de ideas y creencias, Madrid 19932,
pags. 153-157.

& Con valor de sintesis, J. GOTI ORDENANA, Sistenza de Derecho eclesidstico del Estado. Parte
especial, Donostia, 1992, pags. 64-79; A. BRASSLOFF, «Church and State in Education», en J.
McNAIR, N. BeATTI (ed.), Education for the new Spain, «International Monographs in Commu-
nity and Educational Policy Studies 3», Liverpool, 1991, pags. 25-39.

* «Constituye, pues, objeto de esta investigacién analizar las relaciones entre ambos términos
(educacién e ideologfa), examinando las distintas concepciones que de la educacién mantienen
los diversos grupos sociales, la evolucién que el paso de[p tiempo impone en las distintas concep-
ciones ideoldgicas, la aparicién, en fin, de nuevas ideologias que conviven o suplantan a las domi-
nantes» (M. DE PUELLES BENITEZ, Educacién e ideologia en la Esparia contempordnea, Barcelona,
1991, pags. 10-11).

Comparten un enfoque propio de la Historia de la Educacién: B. DELGADO CRIADO {coordi-
nador), Historia de la ea%tcacz’én en Esparia y América, 3 vols., Madrid, 1992, 1993... obra en curso
de publicacién de la que han aparecido los voliimenes correspondientes a la Edad antigua y me-
dia (vol. 1) yala mogerna (vol. 2); B. BARTOLOME MARTINEZ (dtor.), Historia de la accion educa-
dora de la Iglesia en Espasia, 1, Madrid, 1995, hasta la Edad Moderna; L. ESCOLANO BENITO, L'e-
ducazione in Spagna: un secolo e mezzo di prospettiva storica, Milano, 1992; C. Ruiz RODRIGO,
«Escuela y religién. El pensamiento conservador y la educacién (Valencia, 1874-1902)», Cuader-
nos del departamento de Educacién comparada e Historia de la Educacién, Valencia, 1991. Cfr.
también T. GARCIA REGIDOR, «La religion en la Escuela Pablica espafiola a comienzos del siglo
XX. Apuntes historicos», en Sal Terrae, marzo de 1987, pags. 244-249; J. GONZALEZ-ANLEO, «La
evoluci6n de la ensefianza en Espafia y las reformas educativas», en La reforma educativa y la ges-
ti6n de los centros. Congreso de Educacion y Gestion (Madrid, 1991), Madrid, 1991, pags. 17-39.

© G. CAMARA VILLAR, Nacional-Catolicismo y Escuela. La socializacion politica del Franquismo
(1936-1951), Jaén, 1984, sus referencias no siempre son exactas, E. GERVILLA CASTILLO, La es-
cuela del nacional-catolicismo. 1deologia y educacion religiosa, Granada, 1990. MOTILLA elabora
una sintesis del periodo desde las fuentes legales en I. C. IBAN, L. PRIETO SANCHIS, A. MOTILLA,
o0.c, pags. 87-99.

'" Sobre el particular y en algiin caso con un enfoque global de la formacién religiosa en los
centros docentes, C. CORRAL SALVADOR, La libertad religiosa en la comunidad econémica europea,
Madrid, 1973; G. GOZZER, Estado, educacion y sociedad. El mundo de la «Escuela libre», introduc-
cién y documentos de J. LOPEZ MEDEL, tr. E. HERNANDEZ, J. LOPEZ MEDEL, Madrid, 1985; W,
KAMPFER, «Informe General sobre el alcance y significado de los derechos fundamentales en el
ambito de la educacién», en Rev. de Derecho constitucional, 7, 1983, pags. 241 v s., todo este ni-
mero se dedica al derecho a la educacién en los paises europeos y, particularmente, en Espafia; J.
L6PEZ MEDEL, «Sistemas comparados sobre el derecho a la educacién religiosa», en Homenaje a
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aborde la materia con la suficiente extensién . Quizi ello se deba a que el modelo
miés préximo al espafiol sea el italiano —pues el aleman® y el britdnico ™, etc., par-
ten de otros presupuestos— y se presume bien conocido . CONTRERAS suple el es-

J. B. Vallet de Goytisolo, vol. 1, Madrid, 1988, pags. 337-348; S. MARTIN GIMENEZ, «La formacién
religiosa y la libertad de ensefianza en los paises de la Comunidad Europea», en C. CORRAL,
J. M. URTEAGA, Problemas entre Iglesia y Estado, Madrid, 1978, y en Estudios eclesidsticos, 1977,
pags. 257-280; F. PAJER, «L'’insegnamento de la Religione negli stati europei», en Monitor eccle-
siasticus, 112, 1987, pags. 153-158; T. ZAMARRIEGO, «La ensefianza de la religién en la Escuela
Publica europea», en Sal Terrae, 75, 1987, pags. 229-239.

2 A, ALVAREZ BOLADO, «I. estatut juricﬁc de I'ensenyament religios escolar als paisos de I'Eu-
ropa occidental: una mostra significativa», en Butlleti Col.legi Oficial de Doctors y Licenciats en Fi-
losofia y Lletres i en Ciéncies de Catalunya, 85, 1993, pags. 36-40. Se trata de un fragmento de su
intervencién en el «Seminari sobre el tractament del fet religids en el marc de la reforma educa-
tiva i de la nova Europa», dentro de «L’Escola d’Hivern», el 2 y 4 de marzo de 1993; M. DEL
CAMPO GUILARTE, «Naturaleza, finalidad y contenidos de la ensefianza de la religién catélica en la
Escuela Pablica Europea», en Actualidad Catequética, 151, 1992, pags. 669-690; JIMENEZ DE CIs-
NEROS Y BAUDIN, «Datos y fuentes sobre la Ensefianza de la Religién en Europa», en Religion y
gscuela, 72, 1991, 9-10, este nimero ofrece més informacién sobre la ensefianza de la Religion en

uropa.

Muestran, no obstante, mayor preocupacién por esta dimensién de la ensefianza de la Reli-
gién J. LOPEZ MEDEL, en su trabajo Constitucion, democracia y ensefianza religiosa, y entre los
autores italianos: F. PAJER (ed.), L'insegnamento scolastico della religione nella nuova Europa, Tu-
rin, 1991, y A. GIANNI, cuya o.c. contiene: E. W. VOLONTE, «L’insegnamento teligioso nelle
scuole del Cantén Ticino», pags. 215-225; L. MULLER, «L’insegnamento religioso nella Repub-
blica federale tedesca. Questione comune della Chiesa e dello Stato», pags. 226-239; A. MARTINEZ
BLANCO, «L’insegnamento della Religione nelle scuole statali spagnole», pags. 240-255; P. OTERO,
«L’insegnamento religioso nelle scuole pubbliche in Portogallo», pags. 256-265. Cfr. también Eu-
ROPEAN CONSORTIUM FOR CHURCH-STATE RESEARCH, Church zmg State in Europe State financial
support religion and the school (Milan-Parma), October 20-21, 1989, Milano, 1992; «Ecole et reli-
gion a I'étranger», en Rev. fr. Droit adm., 7 (1), 1991, pags. 56-82, y la investigacién sobre la ense-
nanza de la Religién en Europa coordinada por F. Messner que lZa de aparecer en Presses Uni-
versitaires de Nancy.

Para acometer un estudio en profundidad sobre la ensefianza de la Religion en los distintos
paises seria imprescindible partir de los logros de la Educacién Comparada cuyos planteamientos
y resultados han de conocerse, cfr. por ejemplo J. L. GARCIA GARRIDO, Sistemas educativos de
hoy, Madrid, 19933.

¥ La peculiaridad procede de que el articulo 7 de la Ley Fundamental de Bonn preceptiia
que: «La ensefianza cFe la religién es en las escuelas ptiblicas, exceptuadas las confesiona-
les, asignatura ordinaria». Cfr. A. EMBID IRUJO, Las libertades en la ensefianza, Madrid, 1983,

ags. 103-108; H. J. FALLER, «Alcance y significado de los derechos fundamentales en el 4m-
Eito de la educacién en la Republica Federal de Alemania», en Rev. Espafiola de Derecho cons-
titucional, 7, 1983, pags. 13-70; A. HOLLERBACH, «La ensefianza de la religién como asignatura
ordinaria en las escuelas pablicas y privadas de la Republica Federal de Alemania», en Estudios
Eclesidsticos, 242-243, VOf.) 62, julio-diciembre de 1987, posteriormente las Actas del II Simpo-
sio Hispano-Aleman se publicaron por C. CORRAL, J. LISTL (ed.), Constitucién y Acuerdos Igle-
sia-Estado, Madrid, 1988, pags. 275 y ss.

“ Recientemente revisado, cfr. E. Cox, J. M. CAIRNS, «Reforming religious education. The
Religious Clauses of the 1988 Education Reform Act», The Bedford way series, London, 1989; A.
WRIGHT, Religious education in the secondary school: prospects for religious literacy, London, 1993.

1> Propicia esta presuncién el hecho de que se hayan publicado en Espafia estudios especificos
sobre la situacién italiana, entre los mds recientes: R. BERTOLINO, «L’insegnamento della religione
nella scuola pubblica», en Las relaciones entre la Iglesia y el Estado, Madrid, 1989, pags. 675-687;
R. BoTTA, «Lora di religione», 7bid,, pags. 689-701; L. ELIA, E. VOLTERRA, A. LAPERGOLA, desa-
rrollan el «Alcance y significado de los derechos fundamentales en el 4mbito de la educacién
en Italia», en Rev. z}; Derecho constitucional, 7, 1983, pags. 167 y s.; M. GHISALBERTI, «Ultimi
sviluppi giuridici nell'insegnamento della religione cattolica in Italia», en A.D.E.E., 5, 1989,
pags. 137-144; G. GOzzER, L'ora di religione, cuyo capitulo 1 traduce y reproduce J. LOPEZ ME-
DEL, Ensesianza de la religion..., pags. 138-139.
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tudio del Derecho extranjero por la descripcién de modelos tedricos de ensefianza
de la Religién ™.
Aunque su enfoque no sea juridico hay que citar el VI Simposio de Ensefianza de
la Religién, celebrado en Madrid en abril de 1994, bajos los auspicios de la Dele-
gacién de Ensefianza y Catequesis de la Archidiécesis de Madrid V"

3.° En el caso espafiol tiene una significacién especial la Constitucion ™, sobre todo su
articulo 27 —cuya complejidad no puede considerarse sinénimo ni de ambigiie-
dad ni de contradiccién —, y que, como primicia, habla del derecho de todos a la
educacion. Este es el concepto clave y bastaria para significar «el pluralismo del
sistema educativo (libertad de ensefianza) y las competencias y obligaciones de los
poderes piblicos en esta materia (deber de prestacién)». La posterior expresién
libertad de ensefianza no anade nada, es una reiteracién®.

El articulo 10.2 de la Constitucion fue introducido principalmente para completar el
articulo 27, de ahi la importancia del Derecho internacional para la educacién®. Ademis
de los tratados firmados por Espafia, tiene interés una reciente Recomendacién del Con-
sejo de Europa® y el Protocolo Adicional del Convenio Europeo de 1952 —atin no ratifi-
cado por Espafia— sobre cuyo articulo 2 existen interpretaciones variadas .

En lo que es el estudio mas cefiido de la Constitucién destaca, sobre los primeros y

¢ J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c,, pags. 95-99.

' De las comunicaciones presentadas destacamos algunas: C. ROBA, La organizacion de la en-
sefianza religiosa escolar en las escuelas europeas; C. LA, El caso de Suiza: cada canton es «sobe-
rano» en las orientaciones educativas; R. GROGER (Alemania), Defensa de la ensefianza religiosa en
la escuela; M. PRANJIC, La ensefianza religiosa en Croacia: situacion y perspectiva; J. KUTARNA (Es-
lovaquia), Septiembre de 1993: Una nueva situacion; Z. TRENTI, Renovacion metodolégica de la en-
sefianza de la religion catélica en Italia; A.-M. GOTIA, La ensesianza religiosa escolar, actualmente
en Rumania; F. SKRABL, La situacién de la ensefianza de la religion en las escuelas de Eslovenia; S.
LALANNE (Francia), Aproximacion a las realidades religiosas en la enseiianza primaria y secundaria;
M. G. Pau (Italia), Formacién de profesores: legislacion. Las Actas del Simposio han sido publica-
das en Teologia y Catequesis, num. 52, 1994.

¥ «... una Constitucién que ha dedicado mds espacio a la cuestién educativa que cual-
quier otra de nuestra historia con excepcién, quizd, de la republicana...» (A. EMBID IRUJO, o.c,
pég. 180).

" «Cualesquiera hayan sido las intenciones de los grupos constituyentes, el articulo 27 es un
texto coherente, preciso y sistematico» (A. FERNANDEZ-MIRANDA Y CAMPOAMOR, De la libertad de
ensesianza al derecho a la educacion. Los derechos educativos en la Constitucion esﬁaﬂola, Madrid,
1988, pdg. 18), en parecido sentido A. EMBID IRUJO, o.c, pags. 181-182. Sin embargo, en el es-
crito cf’e BASTERRA MONTSERRAT, «El derecho a la educacién religiosa en la Constitucién espa-
fiola» subyace la opinién contraria: «... que el texto de lo consensuado constitucionalmente re-
sulte objetivamente ambiguo e indeterminado» (/b4d., pags. 111, 116).

* 7. A. SOUTO PAz, El derecho a la educacion, pigs. 36-37.

2 Educacién y Constitucion, seleccién de textos de J. D. TRAVERSO, vol. I, Madrid, 1978,
pags. 238 y s.; cfr. A. FERNANDEZ-MIRANDA Y CAMPOAMOR, o.c., pags. 24-25. Comenta el sentido
de la remisién del articulo 10.2 de la Constitucién J. NICOLAS MURIZ, «Los derechos fundamen-
tales en materia educativa en la Constitucién espafola», en Rev. Espasiola de Derecho Constitucio-
nal, 7, 1983, pags. 345-346. Sobre este punto también I. MARTIN SANCHEZ, «Freedom of educa-
tion and the religious factor in Spanish law», en European Consortium for Church-State Research,
o.c., pags. 86-87. Los documentos internacionales a(ﬂluieren su valor de fuente, en tltimo tér-
mino, del reconocimiento de la dignidad del ser humano como base del ordenamiento legal espa-
fiol (ibid., pag. 86).

2 E] 2 de febrero de 1993, la Asamblea parlamentaria del Consejo de Europa ha aprobado la
Recomendacién niimero 1.202 relativa a la tolerancia religiosa en la sociedad democritica cuyos
puntos 3 a 9 versan sobre la formacion religiosa. El texto integro se publicé en Codice del diritto
ecclesiastico, a cura de S. BERLINGO E G. CASUSCELLI, Milano, 1993.

# Este articulo dispone que:

«A nadie se le puede negar el derecho a la instruccion. El Estado, en el ejercicio de las funcio-
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fundamentales pronunciamientos jurisprudenciales del Tribunal Constitucional, el trabajo
de MARTIN SANCHEZ*. La compatibilidad de los postulados constitucionales con la ense-
fianza de la Religién ha interesado particularmente a CONTRERAS?, quien finalmente mues-
tra su reserva a una asignatura confesional .

Para salvar cualquier friccién con la Constitucién la doctrina especializada delimita el per-
fil de la ensefianza de la Religién distancidndolo de todo adoctrinamiento? o apologia (MAR-
TINEZ BLANCO®); o destacando argumentos en pro de su incorporacién al sistema docente®

nes que asuma en el campo de la educacién y de la ensefianza, respetari el derecho de los padres
a asegurar esta educacidn y esta ensefianza conforme a sus convicciones religiosas y filoséficas».

CONTRERAS defiende una lectura que circunscribe su sentido al derecho de los padres a elegir
un tipo de educacién para sus hijos, 3entro de la existencia de escuelas privadas, y el acceso a las
escuelas publicas sin discriminaciones (J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c., pags. 73-74). También
parece acogerse a esta interpretacién restrictiva del articulo GOTI, a la luz cf) a postura de los dis-
tintos paises a la hora de fﬁmar el Protocolo (J. Goti ORDENANA, o.c., pig. 119; IDEM, «Plura-
lismo y educacién en las normas internacionales de derechos humanos» en Dimensiones ]urzdzcas
del factor religioso. Estudios en homenaje al Prof. Lépez Alarcén, Murcia, 1987, pégs. 176-177).
Mientras que BRIONES entiende que:

«Si a nadie se le puede negar el derecho a recibir educacién y ensefianza a sus hijos, induda-
blemente dicha obligacién, instruccién o ensefianza debe ser de oferta obligatoria en los cen-
tros publicos, para que ese derecho esté al alcance de toda persona humana» (I. BRIONES, o.c,
pag. 183). Sobre las vacilaciones de la jurisprudencia europea, cfr. J. MARTINEZ-TORRON, «La
proteccién internacional de la libertad religiosa», en Tmtadg de Derecho eclesidstico, Pamplona,
1994, pags. 219-222.

“* 1. MARTIN SANCHEZ, «La libertad de ensefianza en la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional espafiol», en A.D.E.E., 2, 1986, pigs. 193-238; G. BEGUE CANTON, «Libertad de ense-
fianza», en XII Jornadas de estudio. Los derechos fundamentales y libertades piblicas (1), vol. I,
Madrid, 1992, pags. 1209-1232.

* Este autor dedica un capitulo de su Ensesianza de la religion en el sistema educativo, a «La
ensefianza religiosa en el sistema constitucional espafiol», y otro apartado a la «Compatibilidad de
la asignatura c%e ensefianza de la religién con el sistema de relacion Estado-fenémeno religioso en
la Constitucién de 1978». Y a pesar de ello no encontramos elementos novedosos ni en su expo-
sicién ni en la jurisprudencia citada.

Asimismo, BRIONES, en su articulo citado, trata de extraer de los principios constitucionales el
régimen legal de la ensefianza de la Religién, pero, al no partir de la regulacién concreta del fené-
meno religioso dentro del sistema educativo y el derecho a la educacién, su construccién corre el
riesgo de ser apriorista.

% J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c., pags. 161, 153; M.* J. CHECA SIMO, «La libertad de ense-
flanza como predmbulo para una sociecfaj laica», en XII Jornadas... (1), pags. 1249-1252. BASTE-
RRA, en una postura mds matizada, muestra su oposicién a una confesionalidad en la enseftanza
como contraria a la libertad religiosa, pero luego afirma que:

«El Estado debe tutelar la educacién religiosa como un valor de la sociedad, sin que por ello
deba optar a decantarse por un determinado sistema de educacién religiosa —asi como tampoco
debe hacerlo por ninguna Iglesia o confesiéon—, manteniéndose neutral entre las diversas existen-
tes» (D. BASTERRA MONTSERRAT, o.c., pags. 122, 125-126).

7 Sobre este término empleado por la S.T.C. 5/1981, F.J. 10 (reproducido en S.T.C. 77/1985,
FJ. 9), cfr. J. A. IBANEZ-MARTIN, «Introduccién al concepto de adoctrinamiento», en Rev. Espa-
#iola de Pedagogia, 39, 1981, ntim. 153, pags. 89-97; E. GONZALEZ FERNANDEZ, «C6émo se puede
ensefiar Religién», en Cuenta y Razén, 94 sept.-oct. 1995, pags. 74-77.

* A. MARTINEZ BLANCO, La ensesianza de la relzgzon en los centros docentes..., pags. 17-39.
«La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo (S.T.C. de 13 c%e febrero
de 1981 y de 24 de enero de 1985) ha precisado la naturaleza y amplio contenido del derecho a la
formacién religiosa y moral (...) El contenido esencial de este derecho (...) se ha cifrado por la
doctrina espafiola tras el estudio de la jurisprudencia existente hasta la fecha en dos exigencias:
existencia en los centros publicos de una ensefianza religiosa y que los profesores de los mismos
no puedan realizar adoctrinamiento» (i6id.,, pag. 174).

» SALAS XIMELIS, consciente de lo controvertido de la inclusién de la ensefianza religiosa en
nuestro sistema docente, concluye que ésta sélo serfa coherente ateniéndose a razones puramente
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Asunto que cuenta con abundante bibliografia, con preponderancia de aquélla de inspiracion
cat6lica™.

Para una caracterizaciéon de la ensefianza de la Religidn catélica en la actualidad, hay
que remitirse a las Orientaciones Pastorales de la Comre #é.4"de Ensefianza y Catequesis «La
ensefianza religiosa escolar», de 11 de junio de 1979 %, Queda la incGgnita de cémo conce-
biran las confesiones con acuerdo de cooperacién la ensefianza —pactada— de la propia
doctrina®.

Del analisis constitucional arrancan dos posturas contrapuestas: la de aquéllos que ex-
traen del articulo 27 la exigencia de la ensefianza de la Religién —confesional— dentro del

curriculares, similares a las que aconsejan la incorporacién de otras dreas (A. SALAS XIMELIS, Ja-
que a la enserianza de la religion, Madrid, 1991, pags. 25-31, 91-96, 111-120). En la misma direc-
cién J. M. MARGENAT, «Diez tesis sobre la religion en la reforma educativa», en Razén y Fe,
1.009, 1990, pags. 471-484.

He aqui una sintesis de las razones que alega FORNES: 1.%) el criterio de representatividad;
2.) que la religién catélica forma parte inescindible de la tradicién del pafs; 3.%) que la religién
es parte esencial del patrimonio cultural; 4.%) que sin dimension religiosa no hay formacién com-
pleta de la persona (art. 27.2 de la Constitucion) (J. FORNES, «La ensefianza de la religién en los
centros publicos en Espafia», en Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 199072, pags. 39-40);
INS. SUPERIOR DE CC. RELIGIOSAS «SAN AGUSTIN», Ensedianza religiosa escolar, Madrid, 1994,
pags. 7-16.

Segtin BERNARDEZ CANTON se ha de matizar el argumento en favor de la ensefianza de la reli-
gién en nuestro Derecho basado en el fin del pleno desarrollo de la personalidad humana por el
valor ambiguo de este concepto [A. BERNARDEZ CANTON, «Un afio Ee Derecho eclesiastico (con
especial atencién a la L.O.G.S.E.). Informacién sobre 1990», en J. M. URTEAGA (ed.), o.c,
pag. 269]. Sobre la problematica del articulo 27.2 de la Constitucién (del que los demas parrafos
del articulo son instrumentales), cfr. G. CAMARA VILLAR, «Sobre el concepto y los fines de la edu-
cacién en la Constitucién espaiiola», en Introduccion a los derechos..., pags. 2161-2191. Esta in-
certidumbre sobre el significado de expresiones como: «pleno desarro]fo de la personalidad» se
debe a la falta de acuerdo en los conceptos manejados en los textos internacionales (cfr. F. DiEz
MORENO, o.c, pags. 2420-2421), fuente del articulo 27.2 de la Constitucién.

* VARIOS, «La religién en la escuela ptblica», col. Pastoral misionera, Didlogo, 171, Madrid,
1990; M. C. FELDERHOF, Religious Education in a Pluralistic Society (Papers from a Consultation
on Theology and Education held at Westhill College, Selly Oak), London/Sydney/Auckland/To-
ronto, 1985; V. Garcfa Hoz (dtor.), «Tratado de educacién personalizada», 17, Ensesianza y for-
macibn religiosa en una sociedad plural, Madrid, 1993, pags. 133-144; J. M. VALLADOLID, «La ense-
fianza religiosa escolar y el profesor de religién», en Sinite, 29, 1988, pags. 89, 475-495;
P. MaYMi, o.c,, péags. 383-416; M. ROMERO CID, «Presencia actual y retos de la ensefianza de la
religién y moral catélica en la escuela», en Actualidad Catequética, 151, 1991, 691-700; Z. TRENTI,
La religione come disciplina scolastica. La scelta ermeneutica, Turin, 1990.

' Documentos colectivos del Episcopado espariol sobre formacion religiosa y educacién (1969-
1980), Madrid, 1981, pags. 543-589, comentario en F. FERRER, «La ensefanza religiosa escolar en
el pensamiento de la Comisién Episcopal», en Sal Terrae, 75, 1987, 193-210; R. ARTACHO LOPEZ,
La ensefianza escolar de la religion, Madrid, 1989, pags. 17-49.

*2 Un avance lo tenemos en la Orden de 28 de junio de 1993, por la que se dispone la publi-
cacién de los curriculos de ensefianza religiosa evangélica, correspondiente a Educacién Prima-
ria, Educacién Secundaria Obligatoria y Bachillerato (B.O.E., nim. 160, de 6 de julio de 1990,
pags. 20374-20388), y la Orden de 11 de enero de 1996 que hace la propio con la ensefianza reli-
giosa isldmica (B.O.E,, nam. 16, de 18 de enero, pigs. 1624-1636). AF final del Predmbulo del pri-
mero de los curriculos de la ensefianza evangélica se dice que:

«La ensefianza religiosa evangélica se ha de orientar hacia la capacitacién del alumno en el co-
nocimiento y el manejo de la Biblia, en tanto que medio fundamental para la comprensién de
todo lo que tiene que ver con el modo en que Dios se ha acercado y revelado al ser humano a tra-
vés de su Hijo Jesucristo.

Al mismo tiempo las [glesias evangélicas de Espatia, al formular una oferta curricular de estas
caracteristicas, contribuyen a cubrir el déficit cultural que ha supuesto la ausencia casi perma-
nente de una ensefianza evangélica en la historia del sistema educativo espafiol».
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sistema docente” y la de quiénes hacen una lectura que no implica un derecho positivo o
prestacional ™,

3. EL REGIMEN VIGENTE DE ENSENANZA DE LA RELIGION
3.1. BIBLIOGRAFIA EMPLEADA*

A la hora de analizar la bibliografia sobre e/ nuevo sistema docente espafiol, niicleo de
este trabajo, hemos seleccionado las obras que, por su metodologia, extensién y tematica,
nos parecen mds esclarecedoras”. Estas serfan:

A) LIBROS

J. M. CONTRERAS MAZARIO, La enserianza de la religion en el sistema educativo, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1992, 192 pags.

A. MARTINEZ BLANCO, La ensesianza de la religion en los centros docentes (a la luz de la
Constitucion v del Acuerdo con la Santa Sede), Universidad de Murcia, Murcia, 19942,
272 pags.”™.

A. SALAS XIMELIS, Jague a la ensefianza de la Religion, Promocién Popular Cristiana, Ma-
drid, 1991, 133 pégs.

» C. DE DIEGO-LORA, «Consideraciones sobre la ensefianza de la religion catélica en Espafia»,
en Ius canonicum, 32, 1992, pags. 142-143; IDEM, «La ensefianza religiosa escolar después de los
Acuerdos de 1992 con Federaciones religiosas no catélicas», en ibid., 33, 1993, pags. 106-108,
aunque la idea se repite en muchos de los trabajos que el autor ha dedicado al tema. Comparten
esta opinién: J. L. MARTINEZ LOPEZ-MUN1Z, «La educacién en la Constitucién espafiola», en
Persona y Derecho, 6, 1979, pag. 249; D. BASTERRA MONTSERRAT, o.c, pag. 126; J. FORNES, o.c,
pags. 48-49; J. MANTECON SANCHO, D. TIRAPU MARTINEZ, «La ensefianza de la religién en el sis-
tema educativo ptblico», en Rev. de la Facultad de Derecho. Universidad de Granada, 17-20,
1989-92, pag. 129; I. BRIONES, op. cit,, pag. 170, e I. MARTIN SANCHEZ, Freedom of education. ..,
pag. 92, que afirma en el articulo 27.3 de la Constitucién: «not only guarantees the right to reli-

ious education in public centres, but also teaching with a non-rel)i’gious ideological content, in
l%eeping with parents’ beliefs».

Por su parte, MARTINEZ BLANCO precisa «que tanto el articulo 27 de la C.E. como la vigente Ley
que lo desarrolla (L.O.D.E.) consagran explicitamente con meridiana claridad el derecho a la forma-
cién religiosa y moral, derecho, que no tendria sentido si no fuera ejercitable en el ambito escolar,
aunque de la Constitucién no se (flleriva el concreto modelo de su organizacién e insercién en el centro
docente» (A. MARTINEZ BLANCO, La ensefianza de la religion. .., pags. 208 y en general 203-213, 35).

* J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c., pags. 56 y s.; 1. C. IBAN, L. PRIETO SANCHIS, A. MOTILLA,
o.c, pag. 398; D. LLAMAZARES FERNANDEZ, o.c, pags. 1013-1014; IDEM, «Libertad religiosa y de
cultox, en XII Jormadas... (1), vol. 1, pag. 364; J. A. SOUTO PAzZ, Derecho eclesidstico. .., pag. 159.

* Redactado en la primera mitad de 1994.

¥ Otros comentarios de la L.O.G.S.E., aparte de los ya citados o que lo serdn més abajo: con
un enfoque critico J. L. VILLOTA ELEJALDE, «Libertad de ensefianza, L.O.G.S.E. y otros temas»,
en Boletin de la F.E.R.E., 336, junio de 1990, especialmente pags. 9-15; J. LOPEZ MEDEL, «El
miedo a la libertad de ensefianza», en Razdn espasiola, marzo-abril de 1991, pags. 163-169; G. DE
ESTAL, «Escolarizar las conciencias: sobre la educacién religiosa en la escuela», en Educadores,
163, 1992, 399-406; IDEM, «Escolarizar las conciencias ante la mas reciente normativa sobre
el problema de la educacién en Espafia», en Boletin de la F.E.R.E., 358, 1992, pags. 21-25;
Equiro SIETE, E/ laicismo de abora. Valoracion de urgencia de la situacion espasiola, Madrid, 1990,
pags. 29-39; M. ASENJO, E/ camaledn, Barcelona, 1992, péags. 79-94, que reé)eja periodisticamente
el enfrentamiento Gobierno socialista-Iglesia catélica en materia de ensefianza. Un juicio mas afin
al Gobierno en Comunidad Escolar, 290, 26 de septiembre de 1990, especial L.O.G.S.E.

* Cfr. la breve recensién de L. BABE aparecida en A.D.E.E, 8, 1993, pdg. 801.
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B) ARTICULOS

A. BERNARDEZ CANTON, «Un afio de Derecho eclesidstico (con especial atencién a la
L.O.G.SE)). Informacién sobre 1990», en J. M. URTEAGA (ed.), La mision docente de
la Iglesia. X1 Jornadas de la Asoctacion Espariola de Canonistas, Madrid, 3-5 de abril de
1991, Universidad Pontificia, Salamanca, 1992, pags. 261-274.

I. C. IBAN, «La ensefianza de la religién catélica. (Primeras impresiones acerca de los
Reales Decretos 1005/1991 y 1006/1991, de 14 de junio)», en La Ley, 4, 1991,
pags. 1219-1222.

1. BRIONES, «La ensefianza de la religién en centros ptiblicos espafioles», en A.D.E.E., 9,
1993, pégs. 167-206. .

C. pE DIEGO-LORA, «Consideraciones sobre la ensefianza de la religion catélica en Es-
pafa», en lus canonicum, 32, 1992, pags. 141-162.

IDEM, «La ensefanza religiosa escolar después de los Acuerdos de 1992 con Federaciones
religiosas no catélicas», en lus canonicum 33, 1993, pags. 97-122.

J. M. MARTI, «El nuevo perfil de la ensefianza religiosa en la reforma del sistema educativo
no universitario», en A.D.E.E,, 8 1992, pags. 43-74.

M. C. MusoLEs CUBEDO, «La educacién y la ensefianza», en Acuerdos del Estado espariol
con los judios, musulmanes y protestantes, Universidad Pontificia, Salamanca, 1994,
pégs. 208-229.

3.2. GENESIS Y PRIMERAS VALORACIONES DE LA REFORMA

De las obras citadas, dos se han ocupado particularmente de la génesis de la reforma
del sistema educativo. SALAS XIMELIS lo ha hecho mirando prevalentemente a los pronun-
ciamientos del episcopado y a los debates parlamentarios que resume acertadamente. Una
limitacién del libro es la ausencia de remisiones a pie de pagina a fuentes y otra documen-
tacién complementaria. En cambio, es ttil la publicacién, en apéndice, del Borsador de
disefio curricular base del drea de religion en la educacién primaria (6 de enero de 1989),
de la Comisién Episcopal de Ensenanza y redactado por el autor. Su interés reside en
que acogia, junto a la modalidad de ensefianza confesional de la Religion, otra netamente
cultural.

El articulo El nuevo perfil de la ensefianza religiosa en la reforma del sistema educativo
no universitario, del que soy autor, puede servir de complemento a la obra anterior, pues
describe un contexto méas amplio de la reforma —régimen legal precedente, debate social y
parlamentario, etc.— con referencias documentales y bibliograficas. Sin embargo, carece
de la riqueza de matices de la exposicién de SALAS XIMELIS, testigo directo del proceso que
describe.

De inmediato se emitieron juicios criticos sobre el texto de la L.O.G.S.E. GONZALEZ
Diaz* y CORRAL, en un breve estudio*, se fijaron en que no se amparaba suficientemente
el derecho constitucional a la formacién religiosa y moral, y en que se invertia su configu-
racién, pues la Ley atribuye el derecho a la ensefanza de la Religién a las confesiones que
asi lo hayan acordado con el Estado (Disposicién adicional 2.* de la L.O.G.S.E.). Este in-

7 F. J. GONZALEZ Diaz, «El derecho de la familia a la educacién de los hijos {(un comentario
a prop6sito del Proyecto de la L.O.G.S.E.)», comunicacién presentada al V Congreso Internacio-
nal dle) Derecho eclesidstico del Estado «Libertades fundamentales y sistema matrimonial», Pam-
plona, 21-25 de mayo de 1990, pag. 23.

** C. CORRAL SALVADOR, «Dictamen juridico sobre la L.O.G.S.E.: La carencia de garantia del
Derecho constitucional a la educacién religiosa y moral», en Religién y Escuela, 61, mayo de
1990, pags. 29-30.
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conveniente —o propensién al institucionalismo—, que contraviene el sentir constitucio-
nal, es sefialado ulterior e insistentemente por CONTRERAS *.

BERNARDEZ CANTON realiza una presentacién de la L.O.G.S.E. y de su relacién con la
L.O.D.E. A lo largo de su exposicién encuentra desajustes entre ambos textos legales. Es
muy sugerente su andlisis de los puntos conflictivos: no configuracién de un 4rea de Reli-
gi6n o Moral, terminologia elegida («ensefianza», «voluntaria»...), insuficiente plasmacién
de la dimensién moral o espiritual, etc. En cuanto a la falta de una asignatura alternativa a
la ensefianza de la Religién considera que «la desplaza del Sistema educativo y constituye
un estimulo para su marginacién»*. En todo caso se advierte por el autor lo incierto de
muchos puntos pendientes —entonces— de desarrollo legislativo, si bien ya se establece
cudles son de interés para el eclesiasticista.

3.3. ASPECTOS CENTRALES DEL «STATUS» JURIDICO DE LA ENSENANZA DE LA RELIGION

Los estudios mds extensos de esta normativa fueron profundizando en las novedades
introducidas por la L.O.G.S.E. CONTRERAS considera que lo principal es la exclusién de la
ensefianza de la Religién y Moral catélica como 4drea de conocimiento y materia de estudio
en los diversos niveles”. Ademds, se regula por primera vez la ensefianza de la religién sin
distinguir entre la catélica y las demds confesiones, si bien luego se especifica que su régi-
men dependeré de los instrumentos bilaterales de cooperacién firmados .

Otros temas con repercusién en la ensefianza de la Religién son: la distribucién de
competencias entre la Administracién central y la autonémica, y la omisién de cualquier
referencia a materias alternativas, o a la situacién del profesorado. Asuntos de los que nos
ocupamos mds detenidamente.

3.3.1. La ensefianza alternativa a la Religion

La existencia de una materia alternativa a la Religién no queda asegurada por la
L.O.G.S.E. y ello ha dado pie a replantearse su conveniencia. MARTINEZ BLANCO ha insis-

»* J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c,, pdgs. 126, 179, autor que incluso pone de manifiesto que
basarse s6lo en «las normas de origen pacticio, puede dar lugar a una pluralidad tal que haga di-
ficil, sino imposible, su aplicacién real, llevando al mismo tiempo incorporado el germen de la
discriminaciéon» (ibid., pag. 154).

“ A. BERNARDEZ CANTON, o.c., pags. 269, 261-274.

«Un estatuto de esta naturaleza puede implicar el incumplimiento del Acuerdo juridico en
cuanto que éste preceptia la equiparacién de i,a ensefianza de la religién a las demés disciplinas
fundamentales y en cuanto ordena que no se establezca ninguna discriminacién por el hecho de
recibir o no recibir la ensefianza religiosa» (éb7d., pag. 269). A mayor abundamiento, cfr. MONS.
E. YaNES, «La ensefianza de la Religién en la Escuela: el estado de la cuestion», en Cuenta y Ra-
6n, 94, sept.-oct. 1995, pdgs. 11-12. Frente a estas criticas, cfr. J.-C. LLEDO Rosa, «Libertac{ reli-
giosa y centros escolares», en XII Jornadas... (1), vol. 1, pags. 402-404.

“ «Un analisis pormenorizado de dicho articulado (de Ia L.O.G.S.E.) nos permite precisar,
desde este mismo momento, que las modificaciones mds importantes con respecto al sistema ante-
rior son, en primer lugar, la exclusién de la ensefianza de [a religién y mora}lj catélicas —desde la
perspectiva unilateral del Estado— como 4rea de conocimiento y como materia de los planes de
estudio de los niveles educativos...» (J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c., pags. 125-126).

En efecto, ésta parece ser la razén y la consecuencia de que la L.O.G.S.E. se ocupe de la en-
sefianza de la religion en una Disposicién Adicional (A. BERNARDEZ CANTON, o.c.,, pag. 265; J. M.
CONTRERAS MAZARIO, o.c., pags. 165-167).

® Ibid, pags. 128-131. Esta tendencia de la L.O.G.S.E. —luego confirmada por los R.D. de
contenidos minimos— de regular la ensefianza de la religién segin los acuerdos bilaterales Es-
tado-confesiones pone fin a la prictica instaurada por las Ordenes de 16 de junio de 1980 de ser-
virse de normas formalmente unilaterales del Estado espafiol para amparar la ensefianza de reli-
giones minoritarias (cfr. ibid, pags. 133-134).
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tido —coincidiendo con el Borrador de disesio curricular base del drea de religion en la educa-
cibn primaria— en que «sélo mediante una ensefianza alternativa que suponga la traduccién
laica de la ensefianza de la religion catélica podria encontrarse la f6rmula equilibrada» ®.

En cambio, CONTRERAS piensa que «la previsién de otra ensefianza —aunque ésta fuera
de “formacién moral”— como obligatoria viene a constituir un condicionamiento para el
interrogante interno de la conciencia, la cual debe ser conservada en atencién a su tnico
objeto: el ejercicio del derecho constitucional a la libertad religiosa e ideolégica»*. Tam-
poco entiende que la alternatividad sea un elemento que se derive del Acuerdo y, mucho
menos, de la Constitucion®.

En fin, BRIONES sostiene —en términos vagos, pues no concreta ni contenido ni meto-
dologia— la exigencia de una alternativa «que ofrezca un minimum de principios éticos o
morales al alumno durante el periodo de formacién humana» *.

Los mismos presupuestos de la .O.G.S.E. exclufan la posibilidad de que la Etica si-
guiese funcionando, al modo que lo venia haciendo en algunas etapas del sistema educa-
tivo anterior, como alternativa a la ensefianza confesional de la Religién .

En todo caso y no obstante los diversos juicios vertidos, hay que afirmar que «el pro-
blema técnico a resolver en tiltimo término deriva de la necesidad de conjugar los caracte-
res de fundamental y voluntaria que tiene la ensefianza de la religién con la nota de igual-
dad dentro del sistema escolar»*.

# Es decir, de la cultura religiosa aconfesionalmente expuesta, la ética, la fenomenologia de
la religién, la historia de las religiones, etc. (A. MARTINEZ BLANCO, o.c, pags. 26-28). La presen-
cia de una alternativa ha sido con anterioridad defendida por C. DE DIEGO-LORA, «La igualdad
constitucional en los escolares, opten o no por la ensefianza religiosa», en A.D.E.E., 5, 1989,
pégs. 126-133. Un apunte sobre la cuestién en J. M. MARTI, o.c.,, pdgs. 66y s.

“ J. M. CONTRERAS MAZARIO, 0.c, pag. 137, ademads, segin senala D. LLAMAZARES FERNAN-
DEZ, Derecho Eclesidstico..., pag. 1010:

«La configuracién de religion y ética como opciones entre la que es preciso elegir obligatoria-
mente (...) es una solucién §e dificil, por no decir imposible, composicién con el principio de
igualdad entre creyentes y no creyentes: los primeros tienen, aunque sea muy 1imitad§ la posibili-

ad de elegir, no asi los segundos...»

“ La eventualidad de una alternativa a la ensefianza de la religién no afecta a la igualdad ni
«la forma de ocupacién escolar alternativa ofrecida a la eleccién de los no beneficiarios» presenta
relacién con la libertad religiosa o la formacién religiosa y moral (J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c.,
pégs. 136-137). Cfr. J. C. LLEDO ROSA, o.c., pags. 402-403.

Opinién diversa es la de DE DIEGO-LORA para el que: «en el mismo nivel que se garantiza la en-
sefianza religiosa —y en el mismo precepto constitucional se halla en el apartado 3 del articu-
lo 27— se garantiza también a los padres el derecho que tienen a la formacién moral de sus hijos
conforme a sus propias convicciones. De manera, que la oferta que el Estado ha de llevar a cabo en
sus propios centros de ensefianza es una oferta dual, pero no optativa para el Estado sino necesaria»
(C. DE DIEGO-LORA, Consideraciones sobre la enserianza de la religion catdlica en Espafia, pag. 144).

“ 1. BRIONES, o.c, pdg. 188.

7 En el altimo curso de Ensefanza Secundaria Obligatoria se impartird como materia especi-
fica «La vida moral y la eflexién ética», incluida dentro del 4rea de «Ciencias Sociales, Geografia
e Historia» (art. 3.4 del R.D. 1007/1991, de 14 de junio, por el que se establecen las ensefianzas
minimas correspondientes a la Educacién Secundaria) y cuyo contenido especifica el Anexo I del
citado Real Decreto. En éste se menciona la religion como hecho individual y social, las relaciones
entre ética y religién, y finalmente de la libertadg religiosa. Sin duda, esta innovacién de introducir
la religién como hecho cultural dentro del sistema docente se hace acreedora de la mayor aten-
cién por parte de los cultivadores del Derecho eclesisstico, aunque de momento no conocemos
ningln estudio monogréfico al respecto (cfr. J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c, pdg. 138, nota 203).
Una visién pedagdgica en J. M. BARRIO MAESTRE, «La educacién moral y el proyecto de reforma
de las ensenanzas no universitarias: una reflexién sobre el articulo de la profesora Garcia Lépez»,
en Rev. Espariola de Pedagogia, 47, 1989, 507-518.

“ A. MARTINEZ BLANCO, La enserianza de la religion. .., pig. 146.

«Del Acuerdo (con la Santa Sede) se concluye que, donde no puede haber, por existir ense-
fianza religiosa, discriminacion alguna es “en la actividad escolar”. Las ensefianzas podran ser dis-
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3.3.2. El profesorado de Religion

La cuestién del profesorado, aunque no suficientemente estudiada, tampoco ha pasado
desapercibida®. Sobre el particular, la L.O.G.S.E. no quiso alterar nada, a pesar de que se
mantenfa una situacién anémala en el caso de la ensenanza de la Religién catélica impar-
tida por profesores suplentes en los Centros docentes piblicos de Educacién Preescolar y
E.G.B,, pues respecto a ellos una Orden de 16 de julio de 1980 decia que «el Ministerio de
Educacién no contraerd ninguna relacién de servicios» (art. 3.5), frase que en la actualidad
y tras la Ley de Reforma de la Funcién Publica, deja fuera de la relacién de servicios
—propia del Derecho administrativo— a estos profesores.

«Sin embargo, por reduccién al absurdo, habida cuenta de que los setvicios se
prestan para el Estado por personas que estin dependiendo de él en la prestacién
de su trabajo, tal expresién de la Orden Ministerial no podia moralmente excluir,
de modo absoluto, que se puede contraer cualquier otra relacién de servicio como
puede ser la que deriva del viejo contrato romano, locutio conductio operarum» ™.

Los pocos estudios monograficos muestran la insatisfaccién del resultado alcanzado”.

Recientemente se ha aprobado, por Orden de 9 de septiembre de 1993, un convenio
sobre el régimen econdmico de los profesores de religién catélica en centros piiblicos de
Educacién Primaria®. Con €l se desarrolla el Acuerdo de Ensefianza y Asuntos culturales,
de 3 de enero de 1979. Su contenido supone la equiparacién real de estos docentes con el
resto de los profesores del Centro, igualdad que, respecto a la participacién en los érganos
colegiados de gobierno de los Centros docentes, confirma una Orden ministerial de 21 de
septiembre de 1993”. Aunque queda la reserva apuntada por BERNARDEZ CANTON de las
desigualdades que se podian deslizar en la L.O.G.S.E. en la puesta al dfa y formacién de
los profesores de Religién respecto al resto de docentes del mismo nivel .

tintas, los contenidos podran mostrarse perfectamente diversificados, sin embargo, la “actividad
escolar” ha de ser la misma para los que no elijan la ensefianza de la religién y moral catdlicas
para los que hagan dicha eleccién» (C. DE DIEGO-LORA, Consideraciones sobre la ensefianza de 241]
religion catélica en Esparia, pag. 158).

* Para hacerse idea de su importancia cuantitativa, fueron 8.604 los profesores de Religién
(no de plantilla) en el curso 1994-95, cfr. OFICINA DE ESTADISTICA Y SOCIOLOGIA DE LA IGLE-
SIA, Estadisticas de la Iglesia catdlica en Espasia 1995, Madrid, 1995, pag. 246. Aparte de las
obras especificas que luego se citardn, fija el status questionis previo a Tas tltimas Ordenes mi-
nisteriales de 1993 A. MARTINEZ BLANCO, La ensefianza de la religion..., pags. 117-124, 223 y
s.; J. M. GONZALEZ DEL VALLE, Derecho eclesidstico espariol, 19953, pags. 376-381.

* C. DE DIEGO-LORA, «Régimen juridico de los rofesores de religién en los centros pablicos
de ensefianza. (La garantia constitucional del articuf
tualidad laboral, 48, diciembre de 1989, pig. 646.

' Especialmente digno de mencién es, a la par que el articulo citado de DE DIEGO-LORA, el
documentado estudio, desde el punto de vista jurisprudencial, de F. J. GONZALEZ Diaz, «La pro-
blemitica administrativo-laboraf de los profesores de religién en centros publicos de E.G.B.», en
R.ED.C, 49, 1992, que juzga el articulo 3.5 de la citada Orden y el 3.2 de otra de igual fecha, so-
bre la ensefianza de [ia religién o moral de diversas Iglesias, Confesiones 0 Comunidades de Edu-
cacién Preescolar y E.G.B., inconstitucionales, en las pags. 201-202 y concordantes.

De menos calado juridico A. ARRABAL GONZALEZ, «Situacién laboral y profesional de los profe-
sores de religién en los centros piiblicos», en VARIOS, La religion en la escuela prblica, pags. 71-80.

? B.O.E., 13 de septiembre de 1993.

» B.Q.E., 2 de octubre de 1993. Se puede consultar toda la normativa vigente y especifica del
profesorado de religién catélica en: COMISION EPISCOPAL DE ENSENANZA Y CATEQUESIS, «Profe-
sores de religién. Requisitos basicos para la obtencién de la Declaracién Eclesiastica de Idonei-
dad», en Documentos sobre ensefianza religiosa, 18, Madrid, 1993.

** A. BERNARDEZ CANTON, o.c, pags. 270-271.

0 27.3 de la Constitucién espafiola)», en Ac-
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3.4. ULTERIORES CONCRECIONES SOBRE EL «STATUS» DE LA ENSENANZA DE LA RELIGION

La concrecién aportada por los Decretos de contenidos minimos y los curriculos de los
estudios integrantes de cada etapa educativa permite delimitar actualmente los términos
del problema”. Una primera constatacién es que la ensefianza de la Religion no aparece
entre las materias minimas y no obstante se reconoce la obligatoriedad de su oferta por los
centros docentes. Tampoco se recoge la ensefianza de la Religion en los Reales Decretos
que fijan el curriculo de Ensefianza Primaria y Secundaria Obligatoria, lo que CONTRERAS
interpreta como que, en el 4mbito territorial que cubren los decretos —aquél en que tiene
plena competencia el Ministerio de Educacién'y Ciencia—, «no seri configurada como
una asignatura normal del plan de estudios de estas ensefianzas»*.

Pero el T.S., Sala 3.%, en Sentencia de 3 de febrero de 1994, declara nulo el articulo 7
del R.D. 1007/1991 sobre la Educacién Secundaria Obligatoria por su oscuridad a la hora
de fijar el «curriculo» (F.J. 7.° C). Esta sentencia —a la que se han sucedido otras de pare-
cido contenido a lo largo de 1994—, ha sido comentada por BRIONES en «addenda» a su
trabajo citado”. Su exposicion sigue los argumentos del érgano jurisdiccional y destaca lo
referido al articulo 16 del RD. ™.

Antes de desarrollar las novedades senialadas hay que lamentar la ausencia en la biblio-
grafia de comentarios a los dictimenes de dos altos érganos consultivos de la Administra-
cién: el Consejo Escolar del Estado™ y el Consejo de Estado®.

* La normativa se puede consultar en los apéndices de A. MARTINEZ BLANCO, La ensefianza
de la religion..., pags. 233 ys., y en L.O.G.S.E. Ley Orginica de Ordenacion General del Sistema
Educativo y normativa complementaria, Madrid, 1993.

% J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c., pags. 133-134. La oposicién frontal al Acuerdo firmado
con la Santa Sede se intenta evitar con una remisién de los Reales Decretos a lo dispuesto en el
texto concordado (arts. 14.2 y 16.2 de los respectivos decretos sobre los curriculos).

" 1. BRIONES, o.c,, pags. 202-206, La autora, por la premura, mas que a un analisis detallado
procedié «a comentar algunos de sus fundamentos juridicos en lo que afecta al tema de investiga-
cién» (ibid., pag. 203). Mas reposado en A. Martinez Blanco, La ensesianza de la religion. ..,

ags. 218-222, De la situacién creada me he ocupado en «La ensefianza de la religién en Espafia y
o0s ltimos pronunciamientos judiciales y administrativos», en Quaderni... (3), 1995, pags. 846-852;
J. GONZALEZ PEREZ, Administracion Piblica y moral, Madrid, 1995, pdgs. 75-94; A. MOTILLA,
«Church and State in Spain», en European Journal for Church and State Research, 2, 1995, pags. 34-36.

** El T.S. no considera de recibo que el apartado 1.° requiera de los padres la eleccién de una
de dos opciones —expresién alternativa excluyente de la otra—, pues consecuentemente los
alumnos que hayan elegido el drea de religién catélica no podrén acceder a las otras actividades
de estudio alternativas que suponen, para quienes optan por ellas, «la obtencién de un mayor ba-
gaje de conocimientos (...) producto de una mejor y mayor preparacién que tales actividades nor-
malmente han de proporcionarles, y que, por ende ha de incidir en un mejor y pleno desarrollo
de su personalidaJ; (FJ. 8°A).

» En los dictdmenes sobre los Proyectos de Decretos de contenidos minimos de la Ensefianza
Primaria y Secundaria Obligatoria recomendaba que el texto gubernamental rebajase la trascen-
dencia académica de la ensefianza de la religién cuyas calificaciones —se decia— «no seran teni-
das en cuenta a efectos del expediente académico de los alumnos» (CONSEJO ESCOLAR DEL Es-
TADO, Dictdmenes 90-91, 1992, cfr. dictdmenes nims. 7 y 8).

% El Consejo de Estado no observa contradiccién entre Decretos de contenidos minimos y el
Acuerdo sobre ensefianza y asuntos culturales firmado con la Santa Sede, pero si dificultades en
lo referente a la limitacién de efectos de las correspondientes calificaciones de las ensefianzas de
la religién catélica en convocatorias de cardcter publico; en consecuencia, pedia que se especifi-
case, en la parte final de los articulos sometidos a estudio, que las calificaciones de que se trata no
se tendrdn en cuenta «“dentro del sistema educativo” y que las convocatorias de personas o insti-
tuciones ajenas a las Administraciones Piblicas» (CONSEJO DE ESTADO, Recopilacion de doctrina
legal 1991, pag. 959, ntm. 247, y en parecidos términos pag. 966, nim. 248). Consecuentemente
los textos dictaminados fueron retocados. J. GONZALEZ PEREZ, o.c., pags. 76 v s., recurre al dicta-
men del Consejo sobre el D. 2438/1994, de 16 de diciembre (B.O.E. de 26 c{e enero), por el que
se regula la ensefianza de la Religion.
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3.4.1.  Los puntos conflictivos, particularmente el de las calificaciones

Las opiniones de los estudiosos sobre estos Decretos de contenidos minimos en ocasio-
nes han anticipado los recientes pronunciamientos jurisprudenciales. IBAN, en breve pero
enjundioso comentario, reconoce las notables alteraciones respecto al régimen precedente
y resume en dos sus puntos débiles:

«1.° Que no ha sido acordada con la Santa Sede una interpretacién de algunos
aspectos del A.E. relativos a la cuestién; 2.° Que el hecho de que los alumnos reali-
cen una opcién en favor de la “Religién Cat6lica”, determina que deberan cursar
una asignatura mis que los restantes» ',

DE DiEGO-LORA coincide en que el actual modelo favorece a quienes no escojan la en-
sefianza de la Religion, pues ello les liberara de una carga y les dejara un mayor margen de
tiempo para el estudio de las disciplinas del curriculum comin. Tampoco parece que se im-
parte la ensefianza de la Religién catélica «en condiciones equiparables a las demas disci-
plinas fundamentales» segiin preceptiia el Acuerdo con la Santa Sede, si las calificaciones
obtenidas no son tenidas en cuenta en las convocatorias en que entren en concurrencia los
expedientes académicos de los alumnos®.

MARTINEZ BLANCO encuentra en el nuevo sistema disminuida la «valoracién de la reli-
gi6n», siendo éste «el fallo mas importante de la nueva regulacién y de aqui naceran los ar-
gumentos mds sdlidos para afirmar inequivocamente la violacién por parte del Gobierno
del Acuerdo con la Santa Sede y atn rozar la inconstitucionalidad» ®. El sistenza de evalua-
cién para la Religién catélica es similar al que se establece para el conjunto de las dreas®,
es decir, que esta materia se integra en el conjunto de la evaluacién que se regula ex novo
en los Decretos mencionados. La evaluacién tras la Reforma se basa en «los objetivos y los
criterios de evaluacién establecidos en el curriculo» y es «continua» e «integradora» (en la
Educacién Secundaria Obligatoria) o «global» (en la Primaria), aunque diferenciada en las
distintas materias o asignaturas que integran cada area del curriculo. Sin embargo, las res-
tricciones que afectan a la evaluacién de la ensehanza de Religién catélica la apartan del
sistema adoptado para el resto de las 4reas y aun de los principios que lo informa®.

Frente a los juicios adversos y reservas expresados ante las disposiciones de desarrollo

¢ 1. C. IBAN, o.c, pags. 1222, 1119-1122,

La Sentencia del T.S. de 3 de febrero de 1994 rechaza que se precise un comiin acuerdo para
la produccién por la Administracién de las normas impugnadas, y la pretensién de que se obligue
a la Administracién a restablecer la vigencia —en las materias objeto del recurso— del anterior
sistema educativo, por exceder su competencia (F.J. 9.°), cfr. también S.T.S. de 17 de marzo de
1994, F.J. 11.°. Disiente del primer punto A. MARTINEZ BLANCO, La ensesianza de la religion. ..,
pags. 220-221.

¢ C. DE DIEGO-LORA, o.c,, pags. 161-162; IDEM, La enserianza religiosa escolar después de los
Acuerdos de 1992..., pag. 122, La critica se mantiene tras el D. 2438/1994, cfr. J. GONZALEZ PE-
REZ, 0.c., pags. 89-94; MONS. E. YANES, «l.a enseflanza...», pdg. 11.

«En la nota de fundamentalidad descansa la concepcién de la E.R.E. (Ensefianza Religiosa Es-
colar) como asignatura curricular —es decir, como materia obligatoria dentro del curriculum— en
cuanto a horarios, valoraciones, etc. En la nota de no discriminacién puede asentarse la necesidad
de otra asignatura o actividad en alternancia con la ER.E.» (A. MARTINEZ BLANCO, Derecho ecle-
stdstico..., pags. 291, 281-282).

¢ A. MARTINEZ BLANCO, La enserianza de la religion. .., pag. 167. El autor ofrece en péginas
sucesivas una presentacién sugestiva del sistema de evaluacién establecido en la 1.O.G.S.E. y nor-
mas de desarrollo, y del que se excluye —a su juicio sin razén— a la ensefianza de la religién, lo
que no deja de tener consecuencias juridicas graves (ibid., pags. 173-183).

% Articulo 14 del R.D. 1006/1991; articulo 16.3 del R.D. 1007/1991, y articulo 16.3 del R.D.
1700/1991.

® A. MARTINEZ BLANCO, La enserianza de la religion..., pags. 167-173.
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de la L.O.G.S.E., CONTRERAS defiende que las restricciones en la consideracion de las cali-
ficaciones de la Religién es «plenamente coherente con la naturaleza de una ensefianza
confesional», «lo contrario seria una violacién del principio de no discriminacién por moti-
vos religiosos» *.

3.4.2. Las «actividades de estudio»

Esta es la alternativa que propician los Decretos 1.006, 1.007 y 1.700 de 1991¢. Como
destaca MARTINEZ BLANCO, la novedad de estas «actividades de estudio» es relativa toda
vez que en la E.G.B. de la Ley General de Educacién de 1970 no se habia organizado nin-
guna actividad que funcionase como alternativa a la Religién, y cubrian ese papel activida-
des escolares no evaluables®. El citado profesor, sin cuestionar la legalidad de estas activi-
dades —pues no violan derecho alguno de los alumnos— si las juzga inadecuadas por las
repercusiones que su falta de evaluacién puede tener en la ensefianza de la Religién, como
opcién alternativa®,

CONTRERAS ve aqui una solucién que entra dentro del 4mbito de lo politico y no de
lo juridico, y sobre la que no es preciso pronunciarse”, Sin embargo, la S.T.S. de 17 de
marzo de 1994, al enjuiciar el articulo 16.1 del Decreto 1.700 de 1991, detecta una vul-
neracién del principio constitucional del «derecho a la seguridad juridica» en su con-
creta acepcién a la «certeza de la norma», para que sus destinatarios puedan saber en
qué habrian de consistir las «actividades de estudio» y asi realizar una «eleccién cons-
ciente» (F.J. 10.9)7,

3.4.3. La opcion de recibir ensesianza de Religion

Otras cuestiones se mencionan en los escritos que venimos manejando, una de ellas es
la de los sujetos. Como observa MUSOLES, el derecho a recibir una formacion religiosa de-

¢ J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c., pag. 135.

Pero el T.S. en su Sentencia de 3 de febrero de 1994 entiende que el pérrafo tercero del
articulo 14 crea desigualdad, pues al ocuparse de la evaluacién de las ensefianzas de religion
catélica limita sus efectos; «por lo que aquellos alumnos, que hayan elegido las mentadas “activi-
dades de estudio”, aunque no tengan su especifica evaluacién, sin embargo su participacién en
ellas no han de dejar de incidir en un mejor aprovechamiento y resultado de las «evaluaciones»,
de las otras dreas o materias obligatorias, sobre los que no las realizan (...) con proyeccién efec-
;izade)n aquellos casos de concurrencia para seguir otros estudios dentro del sistema educativo»
ibhid ).

Esta diferencia de trato ante situaciones iguales hace que se vulnere el principio de igualdad
establecido en el articulo 14 de la Constitucién, la Disposicion Adicional Segunda de la
1.O.G.S.E. y, en particular, el Acuerdo de la Santa Sede y el Estado espanol. Cfr. J. M. MARTI,
«La ensefianza de la Religién...», pag. 849.

¢ La doctrina las ha calificado con nombres diversos: «estudio dirigido» (I. C. IBAN, o.c,
pag. 1221; A. MARTINEZ BLANCO, La enserianza de la religion. .., pags. 164 y s.); «estudio asistido»
(J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c., pags. 138 y s.), etc.

:j ﬁ’ ‘Ii\/IARTI'NEZ BLANCO, La ensennanza de la religién. .., pag. 166.

id.

7 J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c.,, pags. 138-139.

" Se advierte en este mismo Fundamento Juridico que esto atenta contra el Acuerdo entre el
Estado espafiol y la Santa Sede de 1979 y la Disposicién Adicional Segunda de la 1L.O.G.S.E., que
exigen que la ensefianza de la religion catdlica se incluya en los planes educativos del Bachillerato
en condiciones equiparables a las demds disciplinas. La ambigiiedad del pérrafo 1.° se reproduce
en el 3.° que, por la posibilidad de multitud de soluciones juridicas, puede amparar algunas con-
trarias al principio constitucional de igualdad ante la Ley y proscripcién de toda discriminacién
de los ciudadanos (F J. 10.°).
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terminada es un derecho del alumno™. Ahora bien, su ejercicio se atribuye a los padres en
tanto los hijos no alcancen la mayoria de edad de dieciocho afios, sin que la L.O.G.S.E. in-
nove la situacién precedente.

Sobre la base de un trabajo de SERRANO POSTIGO”, BRIONES destaca las ramificaciones
de la cuestién dentro del Derecho civil (capacidad y emancipacién), penal (delitos por
ofensas al sentimiento religioso) e internacional, pues son los Tratados internacionales
—firmados por Espafia— los que dan la pauta para la interpretacién de los derechos fun-
damentales, Queda claro que el ejercicio de los derechos fundamentales por los menores se
traduce en simples espacios de autonomia que se les reserva en el 4mbito de la familia, es-
pacios que garantizan el desarrollo de la personalidad del menor.

Por todo ello, CONTRERAS ve conveniente que el Ordenamiento espafiol atribuya al
alumno la decisién sobre su formacién religiosa, «aunque su reclamacién sélo fuese facti-
ble por la accién de los padres o tutores legales» ™.

También puede surgir la duda de cémo proceder si no hay explicitamente un pronun-
ciamiento sobre la ensefianza de la Religion (ni a favor ni en contra)”. CONTRERAS deriva
de tal postura un status de no-obligar (tampoco al «estudio asistido»). A su parecer la com-
petencia de los poderes publicos se reduce a proponer a los ciudadanos la imparticién, en
sus propias escuelas, de la ensefianza de la Religién catélica, y la disyuntiva es entre un sf

y un no, entre una eleccién positiva y una negativa, de beneficiarse o no beneficiarse
de ello™.

3.5. DERECHO AUTONOMICO

Falta un estudio monografico sobre la ensefianza de la Religion en el nuevo sistema edu-
cativo y su desarrollo autonémico. Sobre el particular s6lo contamos con estudios de Dere-
cho constitucional o administrativo”.

2 (Cfr. especialmente el articulo 6.2.c) del R.D. 1543/1988, de 28 de octubre, sobre derechos y
deberes de los alumnos (cfr. M. C. MUSOLES CUBEDO, o.c,, pag. 214).

” C. SERRANO POSTIGO, «La libertad religiosa y minoria de edad en el ordenamiento juridico
espaniol», en VARIOS, Estudios de Derecho candnico y Derecho eclesidstico, Madrid, 1983.

™ J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c,, pig. 62.

” Ya 1. C. IBAN, o.c, pdg. 1220, nota 10, apunt6 esta laguna de los Decretos de contenidos
minimos.

7 J. M. CONTRERAS MAZARIO, o.c,, pdg. 140. Més adelante completa su postura i: dice que

ara supuestos en los que no hay manifestacién a favor de ninguna de las opciones, se ha de esta-
glecer una subsidiaria, la cual no puede ser a favor de la religién catélica, porque contravendria
en su opinién los principios de libertad religiosa y laicidad. «Por lo que, a sensu contrario, cabe
entender que la ausencia de declaracién conﬁevaré parejo la inclusién del alumno dentro del pro-
grama correspondiente al “estudio asistido”» (ibid., pag. 192).

7 A. EMBID IRUJO, «La transferencia de competencias a las Comunidades auténomas en
materia de ensefianza», en Rev. Juridica de Castilla-La Mancha, 21, 1994, pdgs.7-37; F. GUILLEN
Y LASIERRA, «La Ley Orgéanica 1/1990, de 3 de octubre, de ordenacién general del sistema
educativo y las competencias en materia de ensefianza», en Autonomies, 13, 1991, pigs. 83 y s.;
V. LLORENT BEDMAR, «La descentralizacién educativa en Espafia. Anilisis de las competencias
autonémicas y municipales en el contexto del proceso autonémico», en Rev. de Ciencias de la
Educacion, 139, 1989, pags. 317-330; f LOPEZ MEDEL, «Competencias en materia de educacién
en las Comunidades Auténomas (Planteamiento, efectos y garantias)», en ibid., 148, 1991,
pags. 527-532; E. LAZARO, Atribucién y ejercicio de competencias educativas, Madrid, 1984; L.
LOPEZ GUERRA, «La distribucién de competencias entre Estado y Comunidades Auténomas en
materia de educacién», en Rev. de Derecho constitucional, 7, 1983, 292-333. Una visién de con-
junto en «Informe nacional de educacién. Version espafola», Conferencia Internacional de Edu-
cacion 43° reunion, Ginebra, 1992, Madrid, 1992.

La ausencia de estudios es mds lamentable una vez que, por las nuevas transferencias en mate-
ria educativa todas las Comunidades Auténomas tienen competencia de desarrollo legislativo y de

552



Dentro del sistema educativo de la Reforma algunas competencias se reservan al Es-
tado —ordenacién general del sistema educativo y fijacién de las ensefianzas minimas que
no ocuparan mias del 55 por 100 de los horatios escolares para las Comunidades Aut6no-
mas con lengua propia, y del 65 por 100 cuando no se dé esa circunstancia (art. 4.2 de la
L.O.G.S.E.)—, pero fuera de ellas, segiin MARTINEZ BLANCO, serfa legal organizar un drea
o materia de ensefianza de Religién catélica. De esta forma se someteria a la eleccién del
alumno junto a otras 4reas o materias opcionales, entre las que cabrian la ensefianza de
otras Religiones, o la del Fenémeno religioso sin connotaciones confesionales. De estable-
cerse as{ una ensefianza de la Religién catélica su régimen seria equivalente, también en su
evaluacion, al de las areas opcionales™.

Sin embargo, de hecho no consta por la bibliografia manejada que las Comunidades
Auténomas se hayan acogido a esta posibilidad ™. Pero la Orden de 4 de octubre de 1995
de la respectiva consejeria gallega sobre alternativas a la Religién («Diario Oficial de Gali-
cia» de 8 de nov.) ha creado malestar en la jerarquia catélica satisfecha, en cambio, con lo
establecido en Navarra por Orden de 23 de mayo de 1995.

Caso de que en algin supuesto se incluyese entre las dreas o materias opcionales la en-
sefianza de la Religién catélica, observa MARTINEZ BLANCO que perderia sentido exigir la
imparticién de otra ensefianza de Religion catélica en el centro, con el caracter que le otor-
gan los Decretos de contenidos minimos. Estos no jugarian mds que como un minimo que
ha de ser cubierto por todos los centros®.

Esta distribucién de competencias facilita, como subraya el mismo autor, un dislogo
entre la Iglesia «regional» o local y las Comunidades auténomas®.

3.6. LA ENSENANZA DE RELIGION EN LOS ACUERDOS DE COOPERACION DE 1992

Otro tema de reflexién en los escritos sobre ensefianza de la Religion es su régimen en
los nuevos Acuerdos de cooperacion (que como veremos podria postular la desvinculacién
de los poderes ptiblicos de esta ensefianza y por lo mismo su alejamiento del objeto de es-
tudio del eclesiasticista).

ejecucién de la ensefianza en toda su extensién (Ley Orgdnica 1/1994 sobre reforma del Estatuto
Je Autonomia para Asturias; L.O. 2/1994 sobre reforma del Estatuto de Autonomia para Canta-
bria; L.O. 3/1994 sobre reforma del Estatuto de Autonomia para La Rioja; L.O. 4/1994 sobre re-
forma del Estatuto de Autonomia para Murcia; L.O. 6/1994 sobre reforma del Estatuto de Auto-
nomia de Aragén; L.O. 7/1994 sobre reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha;
L.0. 8/1994 sobre reforma del Estatuto de Autonomia de Extremadura; L.O. 9/1994 sobre re-
forma del Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares; 1..O. 10/1994 sobre reforma del Estatuto
de Autonomia de la Comunidad de Madrid; L.O. 11/1994 sobre reforma del Estatuto de Autono-
mia de Castilla-Le6n. Todas las Leyes son de 24 de marzo y se publicaron en el B.O.E., de 25 de
marzo de 1994).

® Cfr. A. MARTINEZ BLANCO, La ensefianza de la religion. .., pags. 183-195. La intervencién de
las Administraciones autondémicas en la articulacién de la ensefianza de la religion ya era sugerida
por A. BERNARDEZ CANTON, o.c., pag. 266.

™ A esta conclusién se llegd tras el andlisis de alguna de las primeras normas autonémicas, no
obstante éstas tienen «mds margen de actuacién en las etapas superiores de la ensenanza sobre las
que, por llegar mds tarde en la implantacién de la Reforma, hasta ahora tenemos muy pocos da-
tos» (J. M. MARTI, E/ nuevo perfil de la enseiianza religiosa..., pag. 66). Evidentemente hoy seria
posible completar esta documentacién.

® A. MARTINEZ BLANCO, La ensesianza de la religion. .., pags. 192y s.

# Se ha firmado ya un Convenio entre el arzobispo de Santiago de Compostela —en nombre
de los obispos de las diGcesis comprendidas en la Comunidad Auténoma de Galicia— y el conse-
jero de Educacién y Ordenacién Universitaria en representacion de la Xunta de Galicia (en Eccle-
sia, nam. 2405, 7-14 de enero de 1989, pégs. 16»17%3, cfr. A, MARTINEZ BLANCO, La ensesianza de
la religion. .., pag. 127.
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Son tres los Acuerdos de cooperacién con el Estado aprobados ajustindose a las previ-
siones de la L.O.L.R. (art. 7.1)®. Su estructura y contenido es similar. De la ensefianza se
ocupan los respectivos articulos 10 de cada uno de ellos, por eso nuestra exposicion se va a
cefiir al examen de sus cuatro primeros parrafos que atafien a la ensefianza de la Religién.
El tenor literal del articulo es coincidente, con ligeros matices, en los tres Acuerdos y faci-
lita un estudio conjunto.

3.6.1. Andlisis del articulo 10 de los Acuerdos

El parrafo 1.° se hace eco del articulo 27.3 de la Constitucién ® y garantiza a los alumnos
de educacién infantil, primaria y secundaria, a sus padres y a los 6rganos escolares de go-
bierno que lo soliciten, la imparticién de la correspondiente ensefianza confesional en los
Centros docentes ptiblicos y privados concertados, siempre que, en cuanto a estos tltimos,
el ejercicio de aquel derecho no entre en conflicto con el caricter propio del Centro®.

DE DieGo-LORA observa que aqui no se hace referencia —como en el Acuerdo con la
Santa Sede— a la educacién moral y religiosa, sino sélo a ésta®. MUSOLES entiende que el
Acuerdo con la Federacién de Comunidades Israelitas, al requerir que los alumnos sean ju-
dios, limita un derecho fundamental reconocido por una norma de rango superior®, y DE
DIEGO-LORA opina que la facultad que se atribuye a los 6rganos escolares para solicitar la
ensefianza religiosa, debe ser instrumental respecto a las necesidades de los alumnos del
Centro, pues es a éstos a quienes la Constitucién reconoce el derecho?.

El parrafo 2.° se refiere al profesorado a cuyo cargo correri la ensefianza. La designa-
cién corresponde a la comunidad o confesién, con el visto bueno de la federacion o comi-
sién en que se integre. Esta distribucién de competencias, advierte DE DIEGO-LORA, abre
la puerta a posibles conflictos entre Confesiones y Federaciones que pudieran entorpecer
la imparticion de la docencia cuando sea reclamada por los alumnos®. Por otra parte, y en
contraste con el régimen adoptado en el Acuerdo suscrito por la Santa Sede, aqui se sigue

 La Ley 24/1992, de 10 de noviembre, recoge el Acuerdo de Cooperacién del Estado con la
Federacién de Entidades Religiosas Evangélicas de Espafia; y las Leyes 25 y 26/1992, de la misma
fecha, hacen lo propio con la Federacién de Comunidades Israelitas de Espafia y con la Comisién
Islimica de Espana, respectivamente.

® CONTRERAS considera un peligroso paso atrds esa referencia a la Constitucién —puede lle-
var a entender que el derecho contenido tiene autonomia propia y viene recogido como tal por la
Constitucién—; tampoco le convence la expresién «ensefianza religiosa» (J. M. CONTRERAS MA-
ZARIO, o.c., pags. 116-117).

 En esto se corrige la imposicién que en los Proyectos de Acuerdos con las Iglesias protes-
tantes y con los judios se hacfa de estas ensefianzas confesionales incluso a los centros concerta-
dos, lo que parecia inconstitucional (J. DE OTADUY, «Los proyectos de Acuerdo de cooperacion
con las Iglesias evangélicas y las Comunidades Israelitas», en Quaderni di Diritto e Politica Eccle-
siastica, 1991-92/2, pags. 147-148). Aunque el Acuerdo especifico catdlico (art. II, 1) incluye la
ensefianza confesional «en todos los Centros de Educacién».

¥ C. DE DIEGO LORA, La ensefianza religiosa escolar después de los Acuerdos de 1992...,

4gs. 105-106. Hay que notar, como hace el autor, que en esto es mas fiel al articulo 27.3 de
a Constitucién la re?iaccién del Acuerdo con la Santa Sede.

% «Si nadie estd obligado a declarar acerca de su pertenencia a una determinada religién,
¢como puede exigirlo la F.C.I. y sélo en el caso de ser la respuesta positiva, admititlo como
alumno? Aplicando un criterio estrictamente juridico, pensamos que a nadie se le puede prohi-
bir, si lo desea, la ensefianza religiosa, de la confesién que sea» (M. C. MUSOLES CUBEDO, o.c,

ig. 222).
P gLo mismo se puede afirmar del Acuerdo firmado con la Comisién Isldmica.

% C. DE DIEGO-LORA, La ensefianza religiosa escolar después de los Acuerdos de 1992...,
pdg. 100. Y ello sin merma de la neutralidad que obliga a los Centros publicos, cfr. J. MAN-
TECON SANCHO, Los Acuerdos del Estado con las confesiones acatdlicas, Jaén, 1993, pag. 57.

% Ibid., pags. 101-102.
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el modelo de acceso, que MUSOLES caracteriza porque «se autoriza a dichos profesores a ir
al centro sin derecho a percibir honorarios o formar parte del claustro»*®.

El pérrafo 3.° se ocupa de los contenidos y libros de texto de la ensenanza religiosa,
para fijarlos se seguird el tramite explicado anteriormente. DE DIEGO-LORA se pregunta si
la conformidad de la Federacién o Comisién, segin los supuestos, no vendria a significar
negacién de lo que se prescribe respecto a la autonomia de las Iglesias y Comunidades re-
ligiosas en el articulo 6.1 de la L.O.L.R.”™.

El pérrafo 4.° del articulo 10 de los distintos Acuerdos impone el deber a los Centros
docentes piblicos y privados concertados —en las condiciones del parrafo 1.°— de facili-
tar los locales adecuados para el ejercicio del derecho a la ensefianza religiosa en armonia
con el desenvolvimiento de las actividades lectivas. Este parrafo presenta oscuridades, pero
segin DE DIEGO-LORA evidencia que: @) no considera actividad lectiva la ensefianza de la
Religién de estas confesiones o comunidades; 5) tal ensefianza se afiadird a las cargas esco-
lares comunes; ¢) consecuentemente, la ensefianza de estas confesiones se desplazara fuera
de los horarios escolares®'.

3.6.2. Valoracién y caltficacion del régimen pactado

Parece pues que, como concluye MARTINEZ BLANCO, se ha concebido un sistema de li-
bre acceso de las confesiones no catélicas a los centros pblicos para la ensefianza de la re-
ligion™. Y en consecuencia «la ensefianza de la religién adventista, judia o musulmana, no
estd dentro del plan de estudios, ni siquiera como asignatura optativa. Se puede impartir
fuera del horario escolar ordinario» .

Esta primera impresion se ha de reconsiderar, pues la Orden de 28 de junio de 1993
publica los curriculos de la «Ensefianza Religiosa Evangélica» correspondientes a la Educa-
cién Primaria, Secundaria Obligatoria y Bachillerato, y alli se alude al patrén catélico reco-
gido en los Decretos de contenidos minimos *. Por otra parte, esto daria todo su sentido a
la restriccién del derecho a recibir ensefianza religiosa en los Centros concertados cuando
ello entre en pugnha con su ideario. Se suma a esta opinién —aunque sin justificarla—
BRIONES ™.

¥ M. C. MusoLEs CUBEDO, o.c,, pag. 220. Esta autora recuerda que, en los primeros proyec-
tos, se hacia depender el contenido dI; la ensefanza confesional y en el nombramiento de los pro-
fesores del Ministerio de Educacién y Ciencia a propuesta, o previa consulta, de la Federacién
respectiva (¢257d., pag. 221). La Orden de 21 de septiembre de 1993 integra en el Claustro a los
profesores de las Confesiones con Acuerdo.

* C. DE DIEGO-LORA, La enserianza religiosa escolar después de los Acuerdos de 1992. .., pag. 102.

* C. DE DIEGO-LORA, La ensenanza religiosa escolar después de los Acuerdos de 1992...,
Fégs. 102-103. Por contraposicién a la ensenanza de estas religiones se habla de «actividades
ectivas» para significar las «ensefianzas curriculares que afectan al conjunto de los alumnos y
que no pueden ser perjudicadas —por lo que no se permiten las coincidencias horarias— por
las clases de ensefianza religiosa» (z'iz‘d., pags. 113-114).

" A. MARTINEZ BLANCO, La ensciianza de la religion. .., pags. 198-202; IDEM, Derecho eclesids-
tico..., pag. 296.

» M. C. MusoLES CUBEDO, o.c, pag. 222.

* Cfr., por ejemplo, el Preambulo al Anexo I (curriculo del 4rea de «Ensefianza religiosa
evangélica» en Educacién Primaria). Lo mismo se deduce de la Orden de 11 de enero de 1996
que publica los curriculos de la ensefianza isldmica.

” «Estos acuerdos son menos especificos que el Acuerdo con la Iglesia catélica, quizd porque
son posteriores a la Norma suprema y las leyes organicas mencionadas. Por ello omiten, pero se
supone que dan por hecho que la asignatura de la ensefianza religiosa respectiva se incluira en
condiciones equiparables al resto de las asignaturas fundamentales y que no tendré cardcter obli-
gatorio, asi como que el hecho de recibirla o no, no debe suponer discriminacién alguna»
(L. BRIONES, o.c,, pdg. 174).

El desarrollo y ejecucién de estas normas puede seguir —como sugiere DE DIEGO-LORA—
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En cuanto a la valoracién del modelo elegido, entendiendo que éste es el de libertad de
acceso, una corriente de autores lo estiman més acorde con las coordenadas constituciona-
les*. Mientras que DE DIEGO-LORA opina que:

«La obligacién de los poderes publicos de promover las condiciones para la li-
bertad y la igualdad de los individuos y grupos, proclamado por el articulo 9 de la
Constitucién, ha quedado estancada, o mejor dicho, ha sufrido un retroceso en rela-
cién a la basqueda de una real y efectiva igualdad si se la compara con lo pactado
en 1979 por la Santa Sede con el Estado espariol»”.

Finalmente, MARTINEZ BLANCO reconoce la ventaja de lo estipulado para las confesio-
nes minoritarias —favorece su independencia en relacién con el Estado—, y lo adecuado
al propio modo de presencia de estas Confesiones en la vida y sociedad espafiola; sin
emblargo, observa que este modelo puede no adaptarse a las peculiaridades de la Iglesia
catdlica:

«Una exposicién de la ensefianza de la religién fuera del horario y del sistema
escolar puede tener el inconveniente de rebajar a los ojos de los alumnos y de la so-
ciedad la importancia de su estudio y no servir de marco adecuado para el encuen-
tro de fe y cultura» ™,

En todo caso hay que resaltar, con alguno de los comentarios analizados, las incégnitas
que mantienen unos textos pactados no plenamente satisfactorios que, a veces, han arras-
trado a la confusién®. Quedan, pues, muchas cuestiones abiertas sobre las que habri que
esperar las determinaciones reglamentarias y de interpretacién (jurisprudencial o de la doc-
trina cientifica).

4. CONCLUSIONES

Llegado el momento de emitir un juicio global sobre la produccién bibliografica acerca
de la ensefianza de la Religién tras la Reforma, hay que advertir que ésta responde a diver-

dos alternativas: 4) una aplicacion extensiva de lo prescrito para la Iglesia catolica, y 4) aproba-
cién de nuevas normas administrativas especificas para quienes elijan que se les imparta la ense-
fanza de la religién en las condiciones de los Acuerdos de 1992. Para este caso se habilita —en la
Disposicién Final Primera de los Acuerdos— un cauce para que el Gobierno dicte estas disposi-
ciones (c)fr. C. DE DIEGO-LORA, La ensesianza religiosa escolar después de los Acuerdos de 1992...,
ag. 113).

P, Esta es la opinién de, por ejemplo, A. FERNANDEZ-CORONADO, «Los Acuerdos del Estado
espaiiol con la Federacién de Entidades Religiosas Evangélicas de Espafia (F.E.R.E.D.E.) y la Fe-
deracién de Comunidades Israelitas (F.C.L)», en A.D.E.E., 7, 1991, pag. 964; IDEM, Estado y con-
fesiones religiosas: un nuevo modelo de relacion, Madrid, 1995, pags. 122-127; J. M. CONTRERAS
MAZARIO, o.c., pigs. 188-189; M. C. MusOLES CUBEDO, o.c., pig. 221, etc.

” C. DE DIEGO-LORA, o.c, pag. 120; J. MANTECON SANCHO, o.c,, pags. 59-60.

% A. MARTINEZ BLANCO, La ensesianza de la religion. .., pags. 199, 201-202.

* En ella cae MUSOLES, pues afirma que: «El tratamiento que la ensefianza de la religién aca-
télica ha recibido en la legislacién espafiola antes de la firma de los Acuerdos, no difiere en mu-
cho del que ha conseguido tras los Acuerdos de 1992» (M.C. MUSOLES CUBEDO, o.c,, pags. 215,
216), y més tarde sefiala que:

«El ejercicio de este derecho a docencia religiosa acatélica no puede perjudicar el desenvolvi-
miento de las actividades lectivas, con lo que, pensamos, que existe una diferencia respecto a la
normativa unilateral anterior a estos Acuerdos, donde la asignatura de religion tenfa una conside-
racién de asignatura ordinaria en los planes de estudio» (¢67d,, pag. 227).

Pero, como ponfamos de manifiesto en el texto principal, es la dltima idea la que mds pesa en
su calificacién de! actual régimen acordado de ensenanza de las religiones no catc’ﬂicas.
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sos enfoques y que, incluso entre los eclesiasticistas, predomina el constitucionalista. Esto
que puede considerarse en principio un acierto de fundamentacién, podria ser una desvia-
cién patolégica, si, como sugiere GONZALEZ DEL VALLE, la excesiva energia quemada en el
estudio de hipotéticas inconstitucionalidades impide el progreso en el estudio de una nor-
mativa abundante y en continuo cambio '*.

Asi las cosas, es notable que en Espafia, entre una cuantiosa produccién, s6lo una mo-
nografia se haya ocupado del estudio de la ensefianza de la Religién desde una vision inte-
gral del tema —la de MARTINEZ BLANCO—, y que algunos de los problemas conexos con la
docencia de la Religién se hayan marginado por el esfuerzo investigador. Por ejemplo, lo
relativo al profesorado —con una rica casuistica y solamente dos articulos de revista—, o
al desarrollo autonémico —con ocasionales alusiones en obras mas generales—, o, en fin,
al Derecho extranjero y su comparacién con el espafiol. Complementario a este tiltimo en-
foque y dentro del 4mbito europeo, seria el estudio del Derecho comunitario —por ejem-
plo la llamada Escuela Europea™ y su estatuto—, o la citada Recomendacién de la Asam-
blea del Consejo de Europa sobre la tolerancia.

Ciertamente la proximidad en el tiempo de estos datos —como el de los Acuerdos de-
cooperacién de confesiones minoritarias, la aparicién de la Ftica como materia obligatoria,
o sobre todo una jurisprudencia que modifica en buena medida los Decretos de contenidos
minimos de los distintos niveles educativos de la Reforma— no ha permitido siempre la re-
accién del estudioso. Cabe esperar, en breve, un esfuerzo en el estudio del nuevo sistema
normativo, que confirme el interés de la ciencia espafiola del Derecho eclesidstico por esta
materia.

' El estudio de la ensefianza de la religién por los eclesiasticistas serfa un ejemplo elocuente
de ese hiperconstitucionalismo o hipercriticismo que lastra el progreso de la ciencia del Derecho
eclesiastico en la actualidad, o en el inmediato pasado; cfr. J. M. GONZALEZ DEL VALLE, Derecho
eclesidstico. .., pags. 106-107.

" Sobre su génesis y la presencia de la ensefianza de la Religién en ella cfr. J. LOPEZ MEDEL,
Constitucidn, democracia y ensefianza religiosa, pags. 52-55, por su parte la «Carta Europea de la
Ensefanza», Bruselas, 1986, apuesta en su articulo 8 por una formacién en que estd presente la
dimensién religiosa (:bid., pag. 76).
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