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Sala Segunda. STC 106/1996, de 2 de junio, en el recurso de amparo
3.507/1993. Voto particular. (BOE de 12 de julio de 1996).

I. Antecedentes

(No se transcriben dado que el supuesto de hecho se reproduce, en sus términos
esenciales, en el fundamento juridico 1.° de la Sentencia.)

II. Fundamentos juridicos

1. La solicitante de amparo centra su queja en una vulneracion de su derecho
a la libertad de expresion reconocido en el articulo 20.1, @) C.E. por parte de
las resoluciones que se impugnan —Auto de 11 de junio de 1993 de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, que inadmite recurso de casacion contra la Sentencia
de 14 de enero de 1992, de la Sala de lo Social del T.S.J. de Andalucia que,
a su vez, desestima el recurso de suplicacion contra la Sentencia de 10 de julio
de 1991, del Juzgado de lo Social num. 6 de Granada—, dimanantes todas elias
de un procedimiento sobre despido.

Para examinar la consistencia constitucional de esta pretension conviene recordar,
en sus términos esenciales, €l supuesto de hecho en el que el presente caso se
situa. Se limita éste a un juicio sobre despido en el que la actora, ahora recurrente
en amparo, solicita al 6rgano judicial dicte resolucion por la que declare nulo
el despido y condene a la empresa a su readmisién; pretension que ve denegada
en sucesivas instancias. La medida sancionadora habia sido adoptada por el hospital
de «San Rafael» de Granada, centro perteneciente a la Orden Hospitalaria de San
Juan de Dios, en el que ella prestaba sus servicios como auxiliar de clinica. El
dia 12 de mayo de 1991 tuvieron lugar los hechos que desencadenaron el referido
despido: ante la falta de asistencia de enfermos a la celebracion eucaristica, enfermos
que han de ser preparados previamente por el personal sanitario del centro, el
capellan celebrante coment6 que podria deberse al hecho de encontrarse el Convenio
con el personal sanitario en vias de negociacion, por lo que, ante ello, optd por
subir a las plantas a dar la comunion a los enfermos, lo que hizo portando el
caliz y entonando canticos religiosos. Cuando la comitiva llegb a la tercera planta,
lugar en que se encontraba la sefiora Martin, ésta manifestd6 en voz alta «no sé
como no les da vergiienza», «ésto parece un “picnic”», «éstos son los humanitarios»
y «si mi madre estuviese aqui los denunciaria», lo que pudo ser escuchado por
los que se hallaban presentes en dicho lugar.

La gravedad de estas expresiones, a juicio de la representacion de la Orden
Hospitalaria de San Juan de Dios y del Ministerio Fiscal, traspasan los limites
del derecho fundamental que la Constitucidon consagra en el articulo 20.1, a),
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pues constituyen una exteriorizacion publica de menosprecio y ofensa contra un
acto religioso, y justifican la sanciéon impuesta al tratarse de un ataque esencial
al ideario de un centro regido por una Orden religiosa catélica. En parecidos
términos se pronuncian las Sentencias de fondo recaidas en el proceso ordinario
en las que, si bien se corrobora la sancidon impuesta en la prevision contenida
en el art. 54.2, ¢), del Estatuto de los Trabajadores («ofensas verbales o fisicas
al empresario o a las personas que trabajan en la empresa o a los familiares
que convivan con ellos»), el razonamiento principal que sustenta su fallo deses-
timatorio, especialmente el de la del Tribunal Superior de Justicia, resulta de una
ponderacion entre la libertad de expresion de la trabajadora y el ideario del centro
donde aquélla presto6 sus servicios.

2. De este modo, un punto comun de las posiciones que en el presente amparo
abogan por su desestimacion se encuentra en la conviccion de que existe una
incompatibilidad, a efectos de poder reconocer un ejercicio legitimo del derecho
a la libertad de expresion por parte de la trabajadora, entre las expresiones vertidas
por ésta y causantes del despido y el ideario del hospital, regido por una Orden
religiosa catolica, en el que se desarrollaba la relacion laboral.

Por ello, al traerse a colacion al presente amparo, tanto por las partes como
por las resoluciones impugnadas, un tipo de razonamiento como el anterior, lo
que se impone de forma previa a cualquier otro juicio es dilucidar si aquél puede
ser el punto de partida o arranque teérico adecuado para su resolucion. La cuestion
a examinar es, por consiguiente, la de si, en un supuesto de hecho como el que
se nos plantea, es constitucionalmente adecuado partir de una ponderacion entre
el derecho a la libertad de expresion alegado por la trabajadora demandante y
el ideario o ideologia del empresario del hospital, a fin de fundamentar la decision
sobre el caso, cualquiera que fuera su caracter.

3. Por de pronto, es necesario poner de relieve que este Tribunal solo se
ha referido al concepto de «ideario del centro» en relacidon con centros docentes
privados, lo que no significa, desde luego, que existan otro tipo de empresas, centros,
asociaciones u organizaciones que puedan aparecer hacia el exterior como defensoras
de una determinada opcion ideologica. Nuestro ordenamiento carece de una legis-
lacion expresa que a las mismas se refiera y, por lo tanto, no existe una delimitacion
a priori de este tipo de empresas.

Por otra parte, cuando nuestra jurisprudencia ha tenido que referirse al ideario
de los centros docentes privados (SSTC 5/1981, 47/1985 y 77/1985) siempre
ha sido en relacién o en contraposicidon a otro derecho fundamental —la libertad
de catedra que la Constitucion consagra en el articulo 20.1, ¢)— e intentando
encontrar un equilibrio en el ejercicio superpuesto de ambos derechos. Desde esta
perspectiva, hemos afirmado que si bien «la libertad del profesor no le faculta
(...) para dirigir ataques abiertos o solapados contra este ideario» (STC 5/1981,
fundamento juridico 10.°), no es menos cierto que el «derecho a establecer un
ideario educativo no es ilimitado» (STC 47/1985, fundamento juridico 3.°). «La
existencia de un ideario, conocida por el profesor al incorporarse libremente al
centro o libremente aceptada cuando el centro se dota de tal ideario después
de esa incorporacion, no le obliga, como es evidente, ni a convertirse en apologista
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del mismo, ni a transformar su ensefianza en propaganda o adoctrinamiento, ni
a subordinar a ese ideario las exigencias que el rigor cientifico impone a su labor»
(STC 5/1981, fundamento juridico 10.°). O dicho de otro modo, el profesor no
es un portador ideologico del ideario del centro donde desarrolla su actividad.

Por ello, hemos sostenido que «una actividad docente hostil o contraria al ideario
de un centro docente privado puede ser causa legitima de despido del profesor al
que se le impute tal conducta o tal hecho singular, con tal de que los hechos o
el hecho constitutivos de “ataque abierto o solapado” al ideario del centro resulten
probados por quien los alega como causa de despido, esto es, por el empresario.
Pero el respeto, entre otros, a los derechos constitucionalizados en el articulo 16
implica, asimismo, que la simple disconformidad de un profesor respecto al ideario
del centro no puede ser causa de despido si no se ha exteriorizado o puesto de
manifiesto en alguna de las actividades educativas del centro» (STC 47/1985, fun-
damento juridico 3.°).

Es relevante destacar, que bajo esta doctrina subyace la premisa de que el
respeto al ideario del centro por parte de un profesor estd en directa conexion
con el tipo de funcion que éste cumple en el propio centro, esto es, la docencia.
De suerte que es el propio caracter de la prestacion laboral que los docentes
desarrollan en los centros de educacion —especialmente cuando ésta consiste en
transmitir aspectos propiamente educativos o formativos de la ensefianza— el que
impone la necesidad de compatibilizar su libertad docente con la libertad del centro,
del que forma parte el ideario.

4. Ahora bien, la anterior doctrina, sentada en torno a los centros docentes
privados y los derechos fundamentales que amparan a ambas partes de la relacion
laboral que en ellos se desarrolla —titulares de los centros y profesores— dificilmente
puede ser trasladable, so pena de alterar su originario y legitimo significado, a
un tipo de relacion laboral como la que en el presente caso mantuvieron la ahora
recurrente de amparo y su empresa. Para lo que basta considerar dos extremos
que son aqui relevantes:

A) En primer lugar, el caracter de la actividad laboral prestada por la hoy
recurrente de amparo. Esta, en efecto, fue contratada por el centro hospitalario
para prestar sus servicios en el mismo como auxiliar de clinica, desarrollando
asi —desde noviembre de 1986 hasta su despido en junio de 1991— una actividad
exclusivamente de caracter técnico sanitario, cuyas obligaciones laborales venian
determinadas en su contrato laboral en atencién a esa categoria profesional. Por
tanto, no cabe desconocer que su actividad laboral no guardaba una relacion directa
con el ideario de la entidad titular del centro hospitalario. Y si el caracter de
esa actividad claramente excluye que pueda ser equiparada a la que desarrolla
un docente en una escuela privada, la consecuencia obligada es que no son tras-
ladables al trabajador que en la empresa cumple funciones meramente neutras
en relacion con la ideologia de su empresario las limitaciones que el ideario del
centro, en el sentido antes indicado, pueden imponer a un profesor en el ejercicio
de sus libertades.
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Mientras que en el caso de los centros docentes privados un ataque abierto
0 solapado del profesor al ideario del centro supone una confrontacion entre dos
derechos fundamentales —la libertad de catedra del profesor [art. 20.1, ¢) C.E.]
y la libertad de ensefianza del titular del centro (art. 27.1 C.E.)—, en el presente
supuesto solo concurre un derecho fundamental —la libertad de expresion de la
trabajadora [art. 20.1, a) C.E.]— que se ejerce frente al poder de direccion del
empresario y las obligaciones que se derivan del contrato de trabajo. Y la prestacion
laboral que la actora cumple en el centro hospitalario, meramente técnica, o lo
que es lo mismo, meramente neutra respecto de la ideologia de la empresa —aunque
en este caso sOlo sea, indirectamente, la de la entidad titular del centro, como
luego se vera— sittia a ésta respecto de aquélla en un plano de legalidad laboral,
no permitiendo al empresario exigir a la trabajadora mas que el cumplimiento
de las obligaciones que se derivan del contrato laboral que las une.

B) En segundo término, cabe observar que las resoluciones judiciales impug-
nadas en el presente caso tampoco han tenido presente otro dato relevante, a
saber: que si la titular del hospital de «San Rafael» de Granada es, ciertamente,
una entidad de caracter religioso, la Orden Hospitalaria de San Juan de Dios,
no es menos cierto que la relacion laboral de la actora se habia concertado con
el centro hospitalario y no con aquélla. Esto es, con una empresa, dependiente
de la primera, cuya finalidad publicamente reconocida no es la de difusiéon de
un ideario religioso sino la asistencial o sanitaria. Por ello, aunque en este caso
el centro hospitalario cumpla su funcion social con una finalidad caritativa y, de
este modo, exista una vinculacion de aquél con el ideario de la entidad titular
de la empresa, preciso es admitir, sin embargo, que dicho ideario no puede operar
de igual modo en el ambito de las relaciones laborales de uno y otro sujeto.

La doctrina sentada por este Tribunal, en efecto, puede ser aplicable a la entidad
titular, en cuanto portadora de una ideologia, respecto a los trabajadores vinculados
por contrato laboral con ella. Pero no puede entenderse que lo sea también respecto
a aquellos trabajadores que prestan sus servicios en una empresa que aun siendo
instrumental o subordinada de aquélla posee una finalidad y desarrolla una actividad
social que es distinta. Pues lo relevante en un supuesto como el presente no es
el propdsito o la motivacion subjetiva de la entidad titular —que ciertamente ha
podido crear tal empresa al servicio de su ideario— sino el publico reconocimiento
de la funcién social que cumple el centro donde se presta el trabajo, que en
este caso es la hospitalaria. Lo que implica, en definitiva, que no puede extenderse
de forma incondicionada al centro sanitario el ideario propio de la entidad titular,
aun admitiendo tanto el caracter religioso de la entidad titular del hospital como
que dicho centro se halla al servicio de una finalidad caritativa.

En suma, no es posible justificar la procedencia del despido, como han hecho
las resoluciones judiciales aqui impugnadas, con fundamento en un ataque frontal
al ideario del centro [«... del art. 20.1 (...) no puede hacerse una patente de corso
para menoscabar o desconocer el ideario del centro», fundamento juridico 1.° de
la Sentencia de suplicacion]. Puesto que el caracter meramente neutral de la actividad
de la trabajadora respecto al ideario de la empresa no es susceptible de limitar
las libertades constitucionales de aquélla y, asimismo, la relacion laboral no se



Jurisprudencia del Tribunal Constitucional 395

concertd con la entidad que era portadora de dicho ideario sino con una empresa
dependiente de la misma pero con distinta funcion social, a la que por esta razéon
dicho ideario no se extiende directamente.

5. Sentado lo anterior, el siguiente paso en nuestro examen consiste en deter-
minar si las expresiones vertidas por la hoy recurrente en el centro de trabajo
y que dieron lugar al despido estaban amparadas en la libertad de expresion reco-
nocida por el articulo 20.1, ¢) C.E., segin ha sostenido en la demanda, o, por
el contrario, fueron efectuadas con extralimitacion del 4mbito de proteccion que
dicho precepto constitucional establece, como han considerado las resoluciones
judiciales impugnadas en el presente proceso al confirmar la procedencia del despido.
Para lo que es conveniente partir, con caracter previo, de la doctrina de este
Tribunal en torno a la libertad de expresion de los trabajadores en el marco de
la relacion laboral (SSTC 120/1983, 85/1985, 6/1988, 129/1989, 126/1990, 6/1995
y 4/1996, entre otras), sefialando los elementos mas relevantes a los fines del
presente caso.

Al respecto, ha de comenzarse recordando que «La celebracion de un contrato
de trabajo no implica en modo alguno la privaciéon para una de las partes, el
trabajador, de los derechos que la Constitucion le reconoce como ciudadano, entre
ellos el derecho a difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones
[art. 20.1, a)], y cuya proteccion queda garantizada frente a eventuales lesiones
mediante el impulso de los oportunos medios de reparaciony». Lo que se ha justificado
por cuanto las organizaciones empresariales no forman «mundos separados y estan-
cos del resto de la sociedad ni la libertad de empresa que establece el articulo
38 del texto constitucional legitima que quienes prestan servicios en aquéllas por
cuenta y bajo la dependencia de sus titulares deban soportar despojos transitorios
o limitaciones injustificadas de sus derechos fundamentales y libertades publicas,
que tienen un valor central en el sistema juridico constitucional» (STC 88/1985,
fundamento juridico 2.°).

Si bien se ha declarado también, en segundo término, que el ejercicio del derecho
reconocido en el articulo 20.1, a) C.E. no esta exento de limites, pues claramente
se encuentra sometido a los que el apartado 4 del mismo precepto establece
(SSTC 120/1983 y 6/1995, entre otras); y, en particular, que cuando nos situamos
en el ambito de una relacion laboral las manifestaciones de una parte respecto
de otra deben enmarcarse en las pautas de comportamiento que se derivan de
la existencia de tal relacion, pues el contrato entre trabajador y empresario genera
«un complejo de derechos y obligaciones reciprocas que condiciona, junto a otros,
también el ejercicio del derecho a la libertad de expresion, de modo que mani-
festaciones del mismo que en otro contexto pudieran ser legitimas, no tienen por
qué serlo necesariamente en el ambito de dicha relacion» (STC 120/1983, fun-
damento juridico 2.°; en el mismo sentido, SSTC 88/1985, 6/1988, 126/1990
y 4/1996). De este modo, surge un «condicionamiento» o «limite adicional» en
el ejercicio del derecho constitucional, impuesto por la relacion laboral, que se
deriva del principio de buena fe entre las partes en el contrato de trabajo y al
que éstas han de ajustar su comportamiento mutuo (SSTC 120/1983, 88/1985
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y 6/1995). Aunque ello no suponga, ciertamente, «la existencia de un deber genérico
de lealtad con su significado omnicomprensivo de sujecion del trabajador al interés
empresarial, pues ello no es acorde al sistema constitucional de relaciones laborales
y aparece contradicho por la propia existencia del conflicto (en aquel caso, la
huelga de los trabajadores) cuya legitimidad general ampara el texto constitucional»
(SSTC 120/1983, fundamento juridico 2.°, y 4/1996, entre otras), ya que no cabe
olvidar la trascendencia del reconocimiento por la Constitucion de los derechos
fundamentales de la persona, que la acompanan en todas las facetas de la vida
de relacion y «también en el seno de la relacion laboraly (SSTC 88/1985 y 6/1995).

Por ultimo, en atencion a lo anterior, este Tribunal ha puesto de relieve la
necesidad de que las resoluciones judiciales, en casos como el presente, preserven
«el necesario equilibrio entre las obligaciones dimanantes del contrato para el tra-
bajador y el ambito —modulado por el contrato, pero en todo caso subsistente—
de su libertad constitucional» (STC 6/1988, fundamento juridico 8.°). Pues dada
la posicion preeminente de los derechos fundamentales en nuestro ordenamiento,
esa modulacion solo se producira «en la medida estrictamente imprescindible para
el correcto y ordenado desenvolvimiento de la actividad productiva» (STC 99/1994,
fundamento juridico 4.°). Lo que entraiia la necesidad de proceder a una ponderacion
adecuada (SSTC 20/1990, 171/1990 y 240/1992, entre otras muchas), que respete
la correcta definicion y valoracién constitucional del derecho fundamental aqui
en juego y de las obligaciones laborales que pueden modularlo. Juicio que permitira
determinar, a la luz de las concretas circunstancias del caso, si la reaccion empresarial
que ha conducido al despido de la trabajadora es legitima o, por el contrario,
ésta fue sancionada disciplinariamente por el licito ejercicio de sus derechos fun-
damentales, en cuyo caso «el despido no podria dejar de calificarse como nulo»
(STC 6/1988, fundamento juridico 4.°, con cita de la STC 88/1985, fundamento
juridico 4.°).

6. A laluz de la doctrina constitucional que se acaba de exponer es procedente
recordar, en primer lugar, cuales son las circunstancias particulares del presente
supuesto. Para lo que ha de partirse de los hechos que se consignan en las resoluciones
judiciales impugnadas y a los que necesariamente hemos de atenernos, por imperativo
de lo dispuesto en el articulo 44.1, ) de nuestra Ley Organica.

En esencia, el punto de partida del relato de hechos es la inasistencia de los
enfermos del hospital de «San Rafael», de Granada, centro perteneciente a la Orden
Hospitalaria de San Juan de Dios, a la celebracion eucaristica del dia 12 de mayo
de 1991, domingo, prevista para las diez treinta horas. Lo que podria deberse,
como comento el capellan de dicho centro, a que los enfermos no fueran previamente
preparados por el personal sanitario del centro para asistir a dicho acto, por existir
en el hospital una situacion de conflicto entre trabajadores y empresa con motivo
de la negociacion del Convenio Colectivo. Es en estas circunstancias cuando et
capellan decidi6 subir a las plantas donde se encontraban hospitalizados los enfermos
y el personal sanitario desarrolla su funcion, para dar la comunién a los primeros;
lo que hizo portando el caliz, entonando canticos religiosos y acompafado por
una comitiva. Y al llegar aquél y sus acompanantes a la tercera planta del hospital,
la actora, que alli se encontraba prestando sus servicios, comentd en alta voz
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«No sé como no les da vergiienza», «Esto parece un “picnic”», «Estos son los
humanitarios» y «Si mi madre estuviese aqui los denunciaria». Manifestaciones
que pudieron ser escuchadas por los que se hallaban en dicho lugar y a las que
el capellan respondi6 que era una «desvergonzada».

7. Dicho esto, para apreciar si las resoluciones judiciales impugnadas han
lievado a cabo un adecuado juicio de ponderacion entre el derecho fundamental
de la recurrente y las obligaciones laborales que pueden modular su ejercicio han
de examinarse ahora las expresiones de la recurrente, en si mismas y en relacion
con las circunstancias relevantes del presente caso.

1.° Desde un punto de vista meramente semantico, la conclusion a la que
se llega sin dificultad es que ninguna de las expresiones transcritas puede ser enten-
dida, en si misma, como gravemente ofensiva o vejatoria para los participantes
o las creencias religiosas de éstos. En efecto, las referidas a los intervinientes («no
les da vergiienzay, «éstos son los humanitarios») constituyen ciertamente reproches
sin duda molestos o hirientes e incluso despectivos, pero no gravemente vejatorios.
Y en cuanto a la expresion procedente de otras lenguas («picnic») empleada por
la trabajadora para referirse al acto, es claro que guarda relaciéon con las circunstancias
inusuales en que el mismo se estaba celebrando, pues su significado usual en
castellano pertenece al mismo campo semantico de otras, como romeria o procesion,
que aluden a una actividad festiva en la que participa una gran concurrencia y
en la que se entonan canticos. Por lo que tampoco cabe considerarla en si misma
como gravemente ofensiva, aun cuando para los creyentes pueda ser irrespetuosa
la comparacién de un acto festivo de caracter laico con un acto eucaristico.

2.° Sise considera segnidamente el significado de las expresiones en su secuen-
cia y atendiendo al contexto en el que se produjeron, forzoso es reconocer, de
un lado, que tales manifestaciones constituyeron una critica o desaprobacion ptiblica
por parte de la trabajadora respecto a la celebracion de un acto religioso; lo que
podria considerarse, cierto es, como una reaccion excesiva, entre otras razones
por conocer la trabajadora que era habitual la celebracion de actos religiosos en
el centro hospitalario donde prestaba sus servicios. Aunque no es menos cierto,
de otro lado, que al reprochar pablicamente la trabajadora al capellan y acompaiiantes
su falta de humanidad y manifestar que el acto parecia «un “picnic”», con tales
expresiones solo se estaba censurando publicamente que, por el numero de personas
que integraban la comitiva y los canticos que se entonaban, el traslado del acto
religioso desde la capilla a aquel lugar podia afectar negativamente al reposo y
quietud de los enfermos bajo el cuidado del personal sanitario. Lo que se corrobora,
ademas, con la referencia hecha a una hipotética denuncia de los intervinientes
caso de que la madre de la actora estuviera internada en el centro. Por ello, aun
considerando que su reaccion fue excesiva no cabe desconocer que la actora, al
censurar publicamente que el acto religioso se llevase a cabo de aquel modo, estaba
defendiendo, a su juicio, un interés especifico del centro hospitalario, el bienestar
de los enfermos, como miembro del personal sanitario.

3.° Ha de tenerse en cuenta, por ultimo, la situacion de conflicto laboral
existente en el centro hospitalario y que inicialmente dio lugar a la inasistencia
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a la misa de los enfermos, por no haber sido preparados previamente por el personal
sanitario. Circunstancias en las que era previsible que la decision del capellan
de aportar la comunion a los enfermos en las plantas donde guardaban reposo,
por la forma inusual en la que se llevd a cabo —acompaifiado de una comitiva
y entonando canticos, segin se ha dicho antes—, pudiera ser entendida no soélo
como perturbadora de la tranquilidad y el bienestar de los enfermos sino incluso
como una reaccion de censura ante la falta de colaboracion del personal sanitario.
De suerte que si bien la publica desaprobacion expresada por la trabajadora pudiera
considerarse que no fue procedente ni respetuosa, tampoco puede ser aislada de
la forma inusual en que se estaba realizando dicho acto ni de la situacién de
conflicto laboral existente en el centro hospitalario, en cuyo contexto tuvieron
lugar las referidas manifestaciones.

En definitiva, las manifestaciones hechas por la trabajadora guardaban relacion
con el cumplimiento de sus obligaciones laborales y, de otra parte, tanto si se consideran
en si mismas como en su contexto, no entrafiaban una ofensa grave para la religion
cuyo acto de culto se estaba celebrando en una forma inusual en el centro hospitalario,
ni eran vejatorias para los participantes en el mismo o sus creencias, aun cuando
fueran improcedentes o irrespetuosas. Por lo que ha de estimarse que no fue legitima,
por desproporcionada, la decision del centro hospitalario acordando el despido, por
exceder del ambito en el cual las obligaciones que para la trabajadora se derivan
del contrato de trabajo pueden modular el ejercicio del derecho fundamental a la
libertad de expresion que el articulo 20.1, a) le reconoce.

8. Por todo lo anteriormente expuesto ha de otorgarse el amparo y, en estricta
aplicacion de la ponderacion constitucional que corresponde llevar a cabo a este
Tribunal, declarar la nulidad del despido de la actora, asi como de las resoluciones
judiciales impugnadas en el presente proceso, en la medida en que no han preservado
el necesario equilibrio entre el ambito de las obligaciones que del contrato de
trabajo se derivaban para la trabajadora y el ejercicio de su libertad de expresion,
constitucionalmente garantizada. Sin que la jurisdiccién de este Tribunal le permita
llegar a otra consideraciéon en relacion con la eventual procedencia de sancion
diferente de la que fue impuesta, por corresponder exclusivamente a los 6rganos
judiciales, como materia de legalidad ordinaria.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Inmaculada Martin Hernandez y en
consecuencia:

1.° Reconocer la vulneracion del derecho de la demandante a la libertad de
expresion.
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2.° Restablecerla en su derecho y, a este fin, declarar la nulidad del despido
de que fue objeto la demandante, asi como anular la Sentencia de 14 de enero
de 1992, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
dictada en el recurso de suplicacion num. 1.453/91; y la Sentencia de 10 de julio
de 1991, del Juzgado de lo Social nim. 6 de Granada, dictada en los autos
num. 4.820/91.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a doce de junio de mil novecientos noventa y seis.—José Gabal-
dén Lépez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives
Antéon.—Firmados y rubricados.

Voto particular que formula el magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzd-
lez-Regueral a la Sentencia dictada en el recurso de amparo num. 3.507/93, al
que se adhiere el magistrado, vicepresidente del Tribunal, don José Gabaldon Lépez

Mi discrepancia con la Sentencia aprobada por la mayoria se refiere tanto
a su fundamentacion juridica como a la conclusién estimatoria del recurso de
amparo que, en mi criterio, ha debido ser desestimado por las siguientes
consideraciones:

1. En el fundamento primero de la Sentencia se recoge el problema planteado
por la actora en el proceso antecedente de este recurso de amparo, en términos
coincidentes, en lo esencial, con los hechos declarados probados por la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social nim. 6 de Granada, el 10 de julio de 1991,
y que fue confirmada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Granada, en Sentencia de 14 de enero de 1992, decla-
randose procedente el despido de la actora acordado por la Orden Hospitalaria
de San Juan de Dios que regenta el hospital de «San Rafael», de Granada, donde
aquélla prestaba sus servicios como auxiliar de clinica.

No obstante, conviene afiadir que las palabras pronunciadas por la trabajadora
que considerd ofensivas la Orden Hospitalaria («<no sé como no les da vergiienza».
«esto parece un “picnic”». «éstos son los humanitarios» y «si mi madre estuviese
aqui les denunciaria»), pudieron ser escuchadas «por los que se hallaban presentes
en dicho lugar (planta tercera del hospital) tanto enfermos como familiares y visi-
tadores, asi como trabajadores»; y que dichas palabras se dirigian al capellan del
hospital «que tiene la categoria de jefe de servicio del mismo», cuando impartia
la comunion a los enfermos.

La empresa —para decirlo en términos estrictamente laborales— entendié que
tales expresiones eran ofensivas y que, por ello, constituian el incumplimiento con-
tractual previsto en el articulo 54.2, ¢) del Estatuto de los Trabajadores que considera
causa de despido «las ofensas verbales o fisicas al empresario o a las personas
que trabajan en la empresa o a los familiares que convivan con ellosy. Con base
en este articulo fue considerado procedente el despido por las Sentencias impugnadas
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en amparo y a ello opone la trabajadora, como habia hecho desde el primer momento,
su derecho fundamental a la libertad de expresion que consagra el articulo 20.1,
a) de la Constitucién y que, segin ella, habia sido vulnerado por el empresario
y por las Sentencias que, al considerar procedente el despido, no habian dado
proteccion al derecho fundamental invocado.

Y este es el problema que, planteado en amparo ante este Tribunal, se ha
resuelto en el sentido de que, efectivamente, se ha vulnerado a la actora su derecho
fundamental a la libertad de expresidon y que, por tanto, es nulo el despido y
nulas las Sentencias que lo estimaron procedente.

2. Prescindiendo de si dentro de un recinto privado, entre particulares, y sin
otra trascendencia que la de sus protagonistas y las personas que les acompafiaban,
puede invocarse la libertad de expresion como derecho fundamental que sirva de
cobertura a cuanto se diga o se haga en esas circunstancias limitadas por la privacidad
y extrafias, por tanto, a toda idea de difusion que merezca la proteccion de los
poderes publicos, que, en mi criterio, no alcanzan los fines tutelados por el articu-
lo 20 C.E.; lo cierto es que ese derecho, invocado por la trabajadora, ha sido
ponderado por los 6rganos judiciales y también por este Tribunal y, aunque lleguen
a conclusiones opuestas o contradictorias, a ese planteamiento he de atenerme.

Es pertinente la cita que se hace en el fundamento juridico 5.° de la Sentencia,
de la jurisprudencia de este Tribunal concerniente a las relaciones o a la proyeccion
de los derechos fundamentales en el ambito de las relaciones contractuales y, mas
concretamente, en los derechos y deberes de las partes ligadas por un contrato
de trabajo. A esa jurisprudencia me remito para llegar, en lo esencial, a su misma
conclusion: la celebracion de un contrato de trabajo no implica que el trabajador
quede privado de los derechos que la Constitucion le reconoce como ciudadano.
La existencia de una relacidon contractual entre trabajador y empresario genera
un complejo de derechos y obligaciones reciprocas que modulan el ejercicio de
los derechos fundamentales, de manera que manifestaciones de los mismos que
en otro contexto pudieran ser legitimas no tienen por qué serlo necesariamente
dentro del ambito de esa relacion contractual, dado que todo derecho ha de ejercitarse
conforme a las exigencias de Ia buena fe (SSTC 120/1983, 88/1985 y 6/1995, por
no invocar mas que algunas de las muchas que se citan en el fundamento 5.°
de la Sentencia).

En resumen y como declaro este Tribunal en la STC 170/1987, no pueden
considerarse violados los derechos fundamentales cuando se impongan limitaciones
a los mismos como consecuencia de deberes y relaciones contractuales que el
ordenamiento juridico regula. Y es desde esta perspectiva, como se dijo en aquella
Sentencia, desde la que ha de analizarse la vulneraciéon del derecho fundamental
invocado por la recurrente en amparo.

Y es claro que, desde ese angulo, las expresiones de la trabajadora que, segiin
la propia Sentencia (fundamento juridico 7.°1), «constituyen ciertamente reproches
sin duda molestos o hirientes e incluso despectivos», pueden incluirse en el articu-
lo 54.2, ¢) del Estatuto de los Trabajadores que configura como causa de despido
«las ofensas verbales o fisicas» al empresario o a las demas personas que cita
el precepto. No se exige en él que alcancen la gravedad vejatoria a la que se
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refiere la Sentencia para considerar que estuviese justificada la sancion impuesta,
y tampoco esa extrema gravedad viene impuesta por los limites que a la libertad
de expresion sefiala el nim. 4 del articulo 20 C.E. Y es logico que sea asi, porque
la libertad de expresion contemplada como derecho fundamental o como simple
norma de conducta, no debe ser en ningun caso incompatible con el respeto debido
a las personas. No entenderlo asi resultaria contrario a la convivencia pacifica
y tolerante que a todos nos importa preservar.

Pues bien, en las Sentencias impugnadas se analiza la conducta de la trabajadora
y la decision sancionatoria de la empresa, desde el angulo de sus relaciones laborales
tal y como se regulan en la normativa aplicable; y se pondera también la relacion
entre esa normativa y el derecho fundamental invocado por la recurrente, y asi,
con apoyo en diversas Sentencias del Tribunal Supremo y con cita de las dictadas
por este Tribunal en relacion con el despido radicalmente nulo, que entiende no
aplicables al presente caso, llega a la conclusiéon de que el despido objeto del
litigio debia considerarse procedente. Conclusion que comparto incluso desde la
dimension constitucional en la que, en mi criterio indebidamente, se ha situado
el problema.

3. No puedo terminar este voto sin aludir sucintamente a dos razonamientos
que se utilizan en la Sentencia y que, con los maximos respetos, entiendo equivocados.

Uno es que «en el presente supuesto solo concurre un derecho fundamental
—la libertad de expresion de la trabajadora [art. 20.1, a) C.E.]— que se ejerce
frente al poder de direccion del empresario y las obligaciones que se derivan del
contrato de trabajo» (fundamento juridico 4.°, apartado A). Parecen contraponerse
asi dos derechos de distinta entidad, fundamental el de la trabajadora —libertad
de expresion— y de legalidad ordinaria el del empresario —obligaciones derivadas
del contrato de trabajo—. No es asi. Si admitimos la dimensioén constitucional
del litigio —y en ello estamos—, hemos de admitir que son dos y de la misma
entidad los derechos en juego: a la libertad de expresion del empresario, manifestada
en un acto de culto inherente a la Orden religiosa que lo exteriorizaba, se opuso
la libertad de expresion de la trabajadora que reacciond negativamente frente al
mismo. No hay, pues, ninguna jerarquia ni subordinacion de los derechos en juego.
Uno y otro han debido medirse en paridad y, en tales circunstancias, la prevalencia
del derecho de una de las partes no puede justificarse en un apoyo constitucional
que también ostentaba la otra.

El otro fundamento de la Sentencia, relacionado de alguna manera con el anterior,
es el de que en la relacion contractual del hospital de «San Rafael», no se dan
las circunstancias propias de un centro docente en el que las obligaciones de los
profesores respecto del «ideario» del centro tienen mayor importancia, por su proyeccion
en la ensefanza, que las meramente técnico-sanitarias que se desarrollan en un hospital.
El hecho es cierto y a él se dedican en la Sentencia los fundamentos 3.° y 4.°,
reproduciéndose en ellos una doctrina que por no resultar de aplicacion al supuesto
ahora enjuiciado, conforme se dice en la propia Sentencia, no es necesario analizar.
Pero esta diferencia cualitativa entre la funcidn docente y la meramente técnica que,
ciertamente, desde el angulo de la libertad de expresion, exige mayor rigor a los
profesores de un centro docente de respetar el ideario del mismo, que a los empleados
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de un hospital, no quiere decir que estos ultimos estén excluidos del respeto debido
a las ideas y creencias religiosas de quienes ostentan la direccion de la empresa
en la que, conociendo su caracter religioso, se han integrado voluntariamente para
la prestacion de sus servicios.

Por las razones que quedan expuestas disiento respetuosamente del criterio
de la mayoria y entiendo que ha debido ser desestimado este recurso de amparo.

Sala Segunda. STC 166/1996, de 28 de octubre, en el recurso de amparo
3.164/1994. Voto particular (BOE de 3 de diciembre de 1996).

I. Antecedentes (resumen)

El demandante, miembro de la confesion religiosa «Testigos de Jehovay, ingreso
en un centro hospitalario dependiente del Departamento de Salud del Gobierno
de Navarra para una intervencion quirurgica. En tal proceso operatorio se origind
un cuadro que determiné la conveniencia de proceder a una transfusion sanguinea.
Ante la negativa del paciente, se solicitd resolucion del Juzgado competente, que
dictd Auto autorizando la transfusion, procediéndose a las misma en el curso
de una nueva operacién quirtrgica.

La familia del actor solicitd posteriormente el alta voluntaria del centro médico,
que fue concedida en contra del criterio del médico responsable. Nuevamente
ingresado el paciente, y ante la posibilidad de ser intervenido, el demandante solicitd
el alta voluntaria, dirigiéndose a una clinica privada en la que fue intervenido
quirurgicamente sin necesidad de practicarsele una transfusion de sangre.

El recurrente solicitdo del Servicio de Salud publico el reintegro de los gastos
ocasionados por la atencion de la clinica privada, peticion que fue denegada en
via administrativa. En via jurisdiccional la Sentencia desestimatoria dictada en pri-
mera instancia fue anulada en suplicacion. El recurso de casacion para unificacion
de doctrina interpuesto finalmente por el Servicio Navarro de Salud se estimo
casando y anulando la Sentencia impugnada y confirmandose la dictada en primera
instancia.

II. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo consiste en determinar si las
resoluciones judiciales que denegaron al actor, afiliado a la Seguridad Social, el
reintegro de los gastos médicos ocasionados por su tratamiento en una clinica
privada, lesionan su derecho a la libertad religiosa recogido en el articulo 16.1
C.E., y el principio de igualdad y no discriminacién garantizado por el articu-
lo 14 de la Constitucion.

La infraccion del derecho a la libertad religiosa que alega en primer lugar
el recurrente, miembro de la confesion religiosa «Testigos Cristianos de Jehovay,
la fundamenta en que el hecho de acudir a la medicina privada se produjo al
no serle garantizado por los facultativos de la Seguridad Social un tratamiento
que, adecuado a sus creencias religiosas, excluyera en todo caso la transfusion
de sangre en la intervencion quirdrgica que se le habia de practicar. La negativa
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al reintegro por parte de la Seguridad Social de los gastos médicos reclamados,
confirmada judicialmente, significa, a su juicio, una penalizacion econémica a sus
creencias religiosas, que violaria por tanto el articulo 16.1 de la C.E.

2. Conviene recordar, como primera aproximaciéon al problema planteado,
que el cuadro de las prestaciones exigibles a la Seguridad Social es de configuracion
legal, y que, como ya ha declarado este Tribunal, «el caracter publico y la finalidad
constitucionalmente reconocida del sistema de la Seguridad Social supone que
éste se configure como un régimen legal, en el que tanto las aportaciones de
los afiliados, como las prestaciones a dispensar, sus niveles y condiciones, vienen
determinados, no por un acuerdo de voluntades, sino por reglas que se integran
en el ordenamiento juridico» (STC 65/1987, fundamento juridico 17.°).

De esta forma, la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, dispone
que «las Administraciones Publicas... no abonaran a los ciudadanos los gastos que
puedan ocasionarse por la utilizacion de servicios distintos que aquellos que les
correspondan» (art. 17); siendo, de otra parte, la denegacion injustificada de tra-
tamiento uno de los supuestos que excepcionan esta regla, admitidos por la juris-
prudencia como se sefiala en la Sentencia del Tribunal Supremo aqui impugnada.
En este sentido, parte la Sentencia en sus razonamientos de considerar que, aplicando
su propia doctrina, la exigencia del recurrente de garantia de una intervencion
quirtrgica sin transfusion de sangre en todo caso, excede del contenido concreto
de la asistencia sanitaria exigible a la Seguridad Social y no es equiparable a la
denegacion injustificada de tratamiento.

Pues bien, frente al razonamiento indicado de la Sentencia impugnada, entiende
el recurrente en su demanda de amparo que €l reconocimiento por la Constitucion
del derecho a la libertad religiosa, imponia a los facultativos del sistema publico
de Seguridad Social, respetando una exigencia de su fe religiosa, la obligacion
de prestarle la asistencia sanitaria sin que, en ningun caso, se utilizara en el tra-
tamiento la transfusion sanguinea prohibida a los «Testigos de Jehovax.

El articulo 16.1 de la Constitucion garantiza la libertad ideologica, religiosa
y de culto sin mas limitacion en sus manifestaciones que la necesaria para el
mantenimiento del orden publico protegido por la Ley. La Ley Organica 7/1980,
de 5 de julio, de Libertad Religiosa, de acuerdo con el citado precepto y con
los textos internacionales (art. 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
art. 9.1 del Convenio para la Protecccion de los Derechos Fundamentales y
art. 18.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), delimita el con-
tenido de la libertad religiosa y de culto abarcando la libertad de profesar, cambiar,
y abandonar la religion o creencia, asi como la libertad para manifestar las creencias,
individual o colectivamente, tanto en publico como en privado, reconociendo para
ello los cauces adecuados constituidos por el culto, la celebracion de ritos, las
practicas y la ensefanza (art. 2.1).

Este Tribunal ha declarado que la libertad religiosa, entendida como un derecho
subjetivo de caracter fundamental, se concreta en el reconocimiento de un ambito
de libertad y de una esfera de agere licere del individuo, es decir, reconoce el
derecho de los ciudadanos a actuar en este campo con plena inmunidad de coaccion
del Estado y de cualesquiera grupos sociales (STC 24/1982). Y ha declarado también
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en relacion con un problema similar al aqui planteado, que una asistencia médica
coactiva constituiria una limitacion vulneradora del derecho fundamental, a no
ser que tuviera justificacion constitucional (STC 120/1990). Asistencia coactiva
que, obviamente, no se ha producido en este caso.

3. El problema que plantea el recurrente no es de carencias o deficiencias
de los servicios médicos de la Seguridad Social respecto del sistema o de los
medios conforme a los cuales hayan de atenderse las prestaciones médico-quirurgicas
a los enfermos, sino que pide, en razon y por exigencia de sus creencias religiosas,
que tales prestaciones se le dispensen sin que en ningun caso se utilice transfusion
de sangre en la operacion quirtrgica a que debia de someterse. No pide mas
de lo que la Seguridad Social tiene previsto para estas prestaciones, sino que se
dispensen éstas prescindiendo de un remedio cuya utilizacién, por pertenecer a
la lex artis del ejercicio de la profesion médica, solo puede decidirse por quienes
la ejercen y de acuerdo con las exigencias técnicas que en cada caso se presenten
y se consideren necesarias para solventarlo. Las causas ajenas a la medicina, por
respetables que sean —como lo son en este caso—, no pueden interferir o condicionar
las exigencias técnicas de la actuacion médica.

Asi planteado el problema, es claro que éste ha de situarse en los términos
en que lo hacen las resoluciones impugnadas; es decir, si la negativa del médico
de la Seguridad Social a realizar la intervencioén quirirgica del recurrente en las
condiciones por éste exigidas, esta jutificada o no lo esta. Y esta apreciacion que,
en si misma considerada, no vulnera el derecho a la libertad religiosa del recurrente,
segun resulta de lo razonado en el fundamento anterior, habra de resolverse como
cuestion de legalidad ordinaria por los organos jurisdiccionales a quienes el articu-
lo 117.3 C.E. atribuye esta potestad.

La Sentencia del Tribunal Supremo aqui impugnada, al considerar que la dene-
gacion del tratamiento médico por los facultativos de la Seguridad Social, no es
equiparable, a efectos de acudir a la medicina privada y obtener el reintegro de
los gastos ocasionados por ese motivo, con los supuestos de error de diagnostico
o de denegacion injustificada de asistencia, no hace mas que resolver el problema
dentro de sus atribuciones y conforme a la interpretacion que estima mas adecuada
de la legalidad aplicable.

4. El Ministerio Publico al referirse en sus alegaciones, favorables al otor-
gamiento del amparo, al desconocimiento o la negativa por las resoluciones impug-
nadas del caracter de derecho prestacional que también se integra en el derecho
a la libertad religiosa, parece entender que, entre las prestaciones posibles derivadas
del mismo, ha debido comprenderse en este caso las que presta la Seguridad Social
a todos los afiliados, «ya que —dice el Ministerio Fiscal— la intervencion quirurgica
sin transfusiones sanguineas no parece que suponga grave excepcionalidad en los
planes de prevision presupuestaria asistencial de la sanidad publica».

Es cierto que al garantizar el articulo 16.1 C.E. la libertad religiosa y al declararse
la aconfesionalidad del Estado en el nim. 3 del mismo precepto, no se desentiende
por ello del problema, sino que, conforme se afiade en el mismo num. 3, «los
poderes publicos tendran en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola
vy mantendran las consiguientes relaciones de cooperacion con la Iglesia Catolica
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y las demas confesiones». De ahi que la Ley Organica de Libertad Religiosa disponga
que para la aplicacion real y efectiva de ese derecho, los poderes pblicos adoptaran
las medidas necesarias para facilitar la asistencia religiosa en los establecimientos
publicos militares, hospitalarios, asistenciales, penitenciarios y otros bajo su depen-
dencia, asi como la formacion religiosa en centros docentes publicos (art. 2.3).
Pero de estas obligaciones del Estado y de otras tendentes a facilitar el ejercicio
de la libertad religiosa, no puede seguirse, porque es cosa distinta, que esté también
obligado a otorgar prestaciones de otra indole para que los creyentes de una deter-
minada religion puedan cumplir los mandatos que les imponen sus creencias. La
prestacion de una asistencia médica en los términos exigidos por el recurrente
supondria, como hemos sefialado en otra ocasion, «una excepcionalidad, que, aunque
pudiera estimarse como razonable, comportaria la legitimidad del otorgamiento
de esta dispensa del régimen general, pero no la imperatividad de su imposicion»
(STC 19/1985).

Pero es que, ademas, como se ha razonado en el fundamento anterior, el recurren-
te no alega carencias en el sistema de la Seguridad Social que debieran remediarse
o subsanarse en razon del deber prestacional que incorpora la libertad religiosa,
sino que su queja esta dirigida exclusivamente a considerar injustificada la negativa
de los médicos a intervenirle en las condiciones por ¢l exigidas. Y como esta
cuestion esta relacionada con la Jex artis, y no con los medios con los que cuenta
la Seguridad Social, también desde este angulo ha de desestimarse el recurso de
amparo.

5. El recurrente alega en segundo lugar que, aun aceptando que la libertad
religiosa no sea por si sola determinante del deber de la sanidad publica de prestar
asistencia en los términos impuestos por un singular mandato de determinada
confesion religiosa, el mismo deriva del articulo 14 C.E., que impone a los poderes
publicos la obligacion de garantizar la asistencia y prestaciones suficientes, para
todos, sin discriminacion alguna.

Para rechazar esta supuesta vulneracion basta con recordar que, como se declara
en la STC 114/1995, fundamento juridico 4.°, con cita de numerosas Sentencias
anteriores, «el articulo 14 de la Constitucion reconoce el derecho a no sufrir dis-
criminaciones, pero no el hipotético derecho a imponer o exigir diferencias de
trato». Y como lo pretendido en la demanda no es asegurar un trato igualitario,
pues igualitario es el régimen legalmente establecido para dispensar la asistencia
sanitaria, sino cabalmente se pretende lo contrario: modificar, en razéon de sus
creencias religiosas, el tratamiento médico ordinario, condicionando a la vez la
actuacion técnica de los facultativos. No puede apreciarse por tanto la denunciada
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad en la Ley reconocido por el
articulo 14 C.E.

6. Por ultimo, el demandante alega también la infraccion del principio de
igualdad en la aplicacion de la Ley, pues las Sentencias recurridas se apartaron
de la jurisprudencia del extinto Tribunal Central de Trabajo y del Tribunal Supremo
que consideran el error de diagnostico médico como causa justificada para obtener
la responsabilidad que pretende, por tratarse, segiin su criterio, de circunstancia
similar a aquélla.



406 Anuario de Derecho Eclesidstico

La valoracion de la efectiva existencia de tal infraccion constitucional, exige
poner de manifiesto que, como reiteradamente ha declarado este Tribunal, no es
suficiente, sin mas, que exista una divergencia entre las resoluciones judiciales para
estimar que se ha producido una lesion del articulo 14 de la C.E. Para apreciar
la existencia de una desigualdad en la aplicacion de la Ley con dimension cons-
titucional se requiere que las resoluciones que se contrastan hayan sido dictadas
por el mismo organo jurisdiccional (SSTC 134/1991, 183/1991, 245/1994
y 285/1994), que exista un término de comparacion valido por haber resuelto
dichas resoluciones supuestos sustancialmente iguales (SSTC 79/1985, 27/1987,
140/1992, 141/1994, y 165/1995), y la ausencia de toda motivaciéon que justifique
en términos generalizables el cambio de criterio, a fin de excluir la arbitrariedad
y las resoluciones ad personam (SSTC 49/1985, 120/1987, 160/1993 y 192/1994).

Pues bien, ninguna de estas circunstancias concurren en el presente caso. Las
Sentencias del Tribunal Central de Trabajo, por corresponder a un 6rgano judicial
distinto, no pueden servir de término de comparacion. Y las del Tribunal Supremo
sobre error de diagnostico no guardan relacion con el caso resuelto por la Sentencia
impugnada ya que, como en ella se razona, con cita de la Sentencia del propio
Tribunal, de 14 de abril de 1993, no son equiparables los supuestos de error
de diagnostico, que son los resueltos por las Sentencias que se aportan como
término de comparacion, con la negativa del enfermo a recibir la asistencia de
la Seguridad Social si no se le dispensa en los términos por él exigidos. El Tribunal
Supremo, al sefialar estas diferencias como justificativas de un trato distinto, cumple,
como ya hemos dicho, la alta funcién de unificacion de doctrina que le corresponde
y que no puede ser revisada por este Tribunal en los términos insolitos que postula
el recurrente, es decir, anulando también la Sentencia que contradice su pretension
y cuya doctrina es precisamente la que sirve de base a la Sentencia que impugna.

Finalmente nos falta decir que los articulos 41, 43 y 106 C.E. que invoca
el recurrente no son susceptibles del recurso de amparo y que el 15, que se limita
a citar, no guarda relacion alguna con la pretensiéon de la demanda ni con la
fundamentacion que la sustenta.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EspANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Miguel Angel Molina Amezqueta.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y seis.—José
Gabaldon Lopez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Men-
dizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas
S. Vives Antén.—Firmados y rubricados.
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Voto particular que formula el magistrado don Julio Diego Gonzdlez Campos a
la Sentencia dictada en el recurso de amparo nim. 3.164/94

1. Mi discrepancia con los fundamentos juridicos y la decision de la Sala
denegando el amparo solicitado radica, de una parte, en la complejidad de las
circunstancias del presente caso, que a mi entender hubiera requerido un maés
detenido examen, al menos, de las dos siguientes:

A) En primer lugar cabe observar que la queja del recurrente frente a las
resoluciones de los organos jurisdiccionales que han denegado su pretension de
reintegro por el Servicio Navarro de Salud de los gastos por asistencia sanitaria,
como consecuencia de una intervencion médica realizada en un centro privado
en 1990, posee una directa conexion con otra intervencion anterior: la practicada
al recurrente el 4 de febrero de 1988 en el hospital de Estella, tras una resolucion
judicial de igual fecha autorizando el empleo de una transfusion de sangre, pese
a la previa negativa de aquél por razones religiosas. Esta circunstancia, a mi juicio,
constituye el auténtico presupuesto de la queja y, por tanto, hubiera sido preciso
su examen. Sin embargo, ha sido soslayada en la Sentencia de la que discrepo
y, de este modo, se ha perdido la ocasion para determinar si es o no legitima
constitucionalmente (arts. 15 y 16 C.E.) una asistencia médica coactiva a quien
no se halla en una relacion de sujecion especial y, en los términos empleados
por la STC 120/1990, «asume el riesgo de morir en un acto de voluntad que
solo a él afecta» antes que violentar sus creencias religiosas. Para lo que ya se
contaba, conviene recordarlo, con el pronunciamiento sobre tal supuesto del Tribunal
en la decision que se acaba de citar.

B) Existe, ademas, otra circunstancia relevante, también soslayada en la Sen-
tencia de la que discrepo pese a constar en su antecedente 2, f): que tras haber
solicitado, por exigirlo asi sus creencias religiosas, que la asistencia médica se
le dispensara sin utilizar transfusion de sangre o plasma sanguineo en la operacion
quirurgica a que debia someterse, lo que le fue denegado, el recurrente se dirigio
a una clinica privada, donde fue intervenido tras habérsele garantizado que no
se practicaria tal transfusion «como asi se efectué». Lo que genera una inevitable
contradiccion en relacion con la justificacion de la denegacion que se ofrece en
dicho fundamento juridico y se reitera en el 4.°, esto es, la simple remision a
la /ex artis del ejercicio de la profesion médica. Pues si ésta se impone a cualquier
profesional, y las «causas ajenas a la medicina, por respetables que sean —como
lo son en este caso— no pueden interferir o condicionar las exigencias técnicas
de la actuacion médica», como se ha dicho en la Sentencia, mal se comprende
que tales exigencias de la lex artis puedan ser distintas de un centro médico a
otro y que en la clinica privada a la que el recurrente se dirigi¢ pueda garantizarse
y hacerse efectivo lo que en un centro publico se deniega. Posibilidad que, conviene
subrayarlo, también ha existido en otros casos similares, como se desprende de
las decisiones judiciales que ha aportado el recurrente.
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2. De otra parte, mi discrepancia se extiende, en particular, al fundamento
juridico 4.°, donde se ha excluido del contenido prestacional del derecho a la
libertad religiosa la asistencia médica en atencién al alcance que le atribuye la
Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, para concluir con la cita de la STC 19/1985
(que me parece inapropiada pues lo que en aquel caso se pretendia, al amparo
del art. 16 C.E., era la dispensa del régimen laboral sobre jornada de trabajo
por el empresario, legalmente establecido); corroborandose tal conclusion, por ulti-
mo, con una nueva referencia a la lex artis. Ahora bien, al margen de lo ya
dicho sobre este tltimo punto, a mi entender hubiera debido llegarse a un resultado
distinto teniendo presente dos 6rdenes de consideraciones.

A) De un lado, que la libertad religiosa, al igual que la libertad ideologica,
en su manifestacion externa «incluye también la adopcion de actitudes y conductas»
del titular del derecho constitucional como se desprende de los términos del articu-
lo 16 C.E. (ATC 122/1988), estando sometida tan solo en su ejercicio a la limitacion
que dicho precepto enuncia y que aqui ciertamente no concurre. Lo que supone,
correlativamente, que los poderes piblicos no pueden perturbar o impedir ni la
adopcion ni el mantenimiento de una determinada ideologia ni tampoco de la
religibn que se profesa, generandose la lesion del derecho constitucional cuando
exista una relacion causal entre el acto o la omision de aquéllos y la conducta
del sujeto que invoca el derecho fundamental (STC 120/1990).

B) De otro lado, el derecho al mantenimiento de las propias creencias se
ejerce en el presente caso en relacion con el régimen publico de Seguridad Social
para todos los ciudadanos que el articulo 41 C.E. garantiza, y que cubre la asistencia
y las prestaciones suficientes en situaciones de necesidad (SSTC 103/1983
y 184/1990). Pero la indivisibilidad de los derechos fundamentales no permite
que la actividad prestacional en esta materia —que corresponde garantizar a los
poderes publicos y, por tanto, no puede ser deferida, sin mas, a la decision de
los profesionales médicos que forman parte de los centros de la Seguridad Social—,
aun teniendo como base la uniformidad de las prestaciones para garantizar la
igualdad de todos los ciudadanos (STC 124/1989), permanezca al margen de los
derechos fundamentales que la Constitucion garantiza. Por lo que no cabe excluir
o desconocer las exigencias que se derivan de la libertad religiosa sin desconocer
o excluir, al mismo tiempo, el mayor valor de esta libertad en nuestro ordenamiento.
Y ello supondria, asimismo, un injustificado olvido del mandato constitucional
a los poderes publicos de promover las condiciones para hacer real y efectiva
la libertad del individuo y de los grupos en que se integra (art. 9.2 C.E.), junto
con los que se derivan de la clausula del Estado social (art. 1.1 C.E.). Maxime,
como aqui ocurre, si el recurrente no ha solicitado una prestacion de asistencia
médica a la que no tenga derecho, sino solo que se le preste en condiciones
que no vulneren sus creencias religiosas; y sin que exista, ademas, imposibilidad
de que tal asistencia pueda prestarse en esas condiciones —excluyendo la transfusion
de sangre— en los centros de la Seguridad Social, dados los medios técnicos dis-
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ponibles. Ni tampoco resulta que ello sea contrario en todo caso a la lex artis,
pues se ha practicado en esas condiciones en centros médicos privados, como
antes se ha dicho.

3. En suma, el presente caso nos situa ante un acto de los poderes publicos
impeditivo del mantenimiento de las creencias religiosas del recurrente, existiendo
ademas una relacion de causalidad entre la negativa de la Administracion, que
los organos jurisdiccionales han confirmado, y la conducta del recurrente frente
aquélla, dirigida a mantener esas creencias. Lo que ha generado, por concurrir
los requisitos expuestos en la STC 120/1990, una lesion del derecho fundamental
que el articulo 16 CE. reconoce y ello deberia haber conducido, a mi juicio,
al otorgamiento del amparo solicitado.

Sala Segunda. STC 177/1996, de 11 de noviembre, en el recurso de amparo
2.996/1994 (BOFE de 17 de diciembre de 1996).

I. Antecedentes

(No se transcriben dado que el supuesto de hecho se reproduce, en sus términos
esenciales, en el fundamento juridico 1.° de la Sentencia)

II. Fundamentos juridicos

1. El demandante de amparo, militar profesional, fue designado para realizar
una formacion de honores a la Virgen de los Desamparados en el acuartelamiento
«San Juan de la Ribera Norte» de Valencia, los dias 19 y 20 de noviembre
de 1993, en los que, por orden general extraordinaria de la superioridad, se habian
de celebrar ciertos actos de homenaje de las Fuerzas Armadas a la Virgen con
motivo del V Centenario de su Advocacion.

a) El recurrente, al conocer con mayor detalle la naturaleza de los distintos
actos a celebrar, y por considerar que tenian un inequivoco contenido espiritual
y religioso, solicitd, primero oralmente y después por escrito, fechado el dia 19
de noviembre, ser relevado de la Compafiia de Honores, alegando su derecho
a la libertad religiosa, la aconfesionalidad del Estado y lo dispuesto en los articu-
los 117 y 423 de las Reales Ordenanzas, precepto este ultimo en el que se dispone
expresamente que: «Las ceremonias militares de especial contenido espiritual podran
ir precedidas de los actos religiosos que por tradicion correspondan. Con la debida
antelacion se hara advertencia de que aquellos que no profesen la correspondiente
religion quedan dispensados de asistir al acto religioso».

Dicha solicitud le fue denegada oralmente, sin que consten en las actuaciones
las razones que fundamentaron esa decision.

Iniciados, esa misma tarde, los actos de homenaje, el sargento Hernandez per-
manecié en la formacion durante los honores militares a su excelencia el general
jefe de la Region Militar de Levante y a la bandera de Espafia, pero la abandoné
—previa solicitud de permiso que le fue denegado— en el momento de rendir honores
a la Virgen. Posteriormente, se reincorpor6 a la formacién y continué en la parada
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militar hasta llegar a la Capitania General, donde se iba a recibir de nuevo a
la Virgen para introducirla en la iglesia. En ese momento, solicité permiso para
abandonar la unidad, que nuevamente le fue denegado, saliendo, no obstante, de
la formacion. Requerido por la superioridad para que se reincorporase a la misma
y ante la negativa del actor, se le explico que los distintos actos integrantes de
la parada militar, a diferencia de otros actos de culto programados, eran estrictamente
militares, por lo que tenia la obligacién de tomar parte en los mismos.

Al dia siguiente, el sargento Hernandez acudié con su unidad a la Capitania
General donde pregunté por la secuencia de actos a realizar, informandosele de
que primero se rendirian honores al excelentisimo sefior general jefe de la Region
Militar y luego a la Virgen de los Desamparados. El ahora demandante de amparo
decidi6 no tomar parte en los actos, segiin manifestd, porque no se encontraba
con fuerzas para volver a solicitar permiso para abandonar la formacion delante
de toda la poblacion civil que presenciaria el acto.

b) A resultas de estos hechos, se impusieron al demandante de amparo una
serie de sanciones disciplinarias e, incluso, se abrieron diligencias penales que fueron
ulteriormente archivadas. De todo ello se da cuenta con detalle en los antecedentes
de esta Sentencia.

Paralelamente, el actor presenté denuncia ante el Juzgado de Instrucciéon
num. 10 de Valencia, contra los integrantes de la cadena militar de mando, por
la comision de un delito contra la libertad religiosa y de conciencia, entonces
previsto en el articulo 205.2 C.P. Igualmente, esta misma denuncia, aunque en
conexion con determinados delitos previstos en el Codigo Penal Militar, se presentd
ante el Juzgado Togado Militar Territorial num. 17, Decano de los de Valencia.
El Juzgado de Instrucciéon de Valencia se inhibio del conocimiento de la causa
en favor de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, por ser los hechos competencia
de la jurisdiccion militar y dirigirse el procedimiento, entre otros, contra un teniente
general. También por este ultimo motivo, el Juzgado Togado Militar elevé la denuncia
al Tribunal Supremo. Mediante Auto de 14 de julio de 1994, la Sala Quinta de
este Tribunal confirmé en apelacion el dictado previamente por el magistrado ins-
tructor, de 17 de mayo de 1994, reconociendo la competencia de la jurisdiccion
militar para conocer del asunto y declarando que los hechos denunciados no eran
constitutivos de delito.

2. El demandante de amparo plantea una pluralidad de pretensiones que,
por su diverso grado de viabilidad, conviene exponer con cierto detalle.

Respecto del derecho a la libertad religiosa (art. 16 C.E.) solicita, por una
parte, que este Tribunal declare que, al desobedecer la orden de permanencia en
la formacién militar, actu6é en el ejercicio legitimo de ese derecho fundamental
y que, por tanto, se anulen las sanciones disciplinarias que le fueron impuestas.
Por otra, en relacion con los Autos de archivo dictados por la Sala Quinta del
Tribunal Supremo pide que se declare que los mismos parten de una erronea
concepcion del derecho a la libertad religiosa, de la que ha derivado la vulneracion
de ese derecho fundamental al privarlo indirectamente de la proteccion penal que
dicho derecho recibe de la Ley.
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Junto a esta pretension, alega el demandante la lesion de su derecho a una
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 C.E.) y al juez ordinario pre-
determinado por la Ley (ex art. 24.2 C.E.). Lo primero, porque no se le permitiod
personarse en el proceso ante la jurisdiccién militar; lo segundo, porque la causa
se sustancié ante esa jurisdiccion cuando —en su criterio— correspondia su cono-
cimiento a la jurisdiccion penal ordinaria.

El Ministerio Fiscal interesa la desestimacion de la demanda, por no existir
lesion del articulo 24.2 C.E., y porque, en relacion con el derecho a la libertad
religiosa, si bien del contenido de la resolucién judicial recurrida «se deduce con
claridad el reconocimiento implicito de la vuineracion padecida por el actor» el
archivo se acord6é por no apreciarse la concurrencia de dolo en los denunciados,
aspecto éste no revisable a través del proceso de amparo constitucional.

Por dltimo, la otra parte personada en este proceso constitucional solicita la
desestimacion de las pretensiones de la actora, por no haber existido las vulneraciones
de derechos fundamentales que denuncia.

3. Antes de entrar en el enjuciamiento de las pretensiones formuladas por
el recurrente debemos precisar el objeto del presente proceso constitucional, ya
que del conjunto de peticiones formuladas por el actor debe rechazarse de entrada
la posibilidad de entrar a conocer la solicitud de anulacién de las sanciones dis-
ciplinarias impuestas al recurrente. En el proceso judicial que precedi6 al presente
proceso de amparo no fue éste el objeto de debate y resolucion, sino Unicamente
la pretension de imponer sanciones penales a los mandos que decretaron las referidas
medidas disciplinarias. Como es conocido, imperativos del principio de subsidia-
riedad que informa el recurso de amparo constitucional impiden someter a enjui-
ciamiento cuestiones ajenas a las que fueron objeto del proceso judicial precedente,
por ello, de los pedimentos que formula el actor respecto de la libertad religiosa,
Unicamente podran ser examinadas en este proceso constitucional las relativas a
los Autos de archivo dictados por la Sala Quinta del Tribunal Supremo.

4. Asi delimitados los términos del debate, procede enjuiciar, en primer lugar,
la queja formulada en relacion con los derechos reconocidos en el articu-
lo 24.2 C.E., pues, de constatarse su vulneracion, resultaria innecesario continuar
con el examen de los restantes motivos de amparo.

Es doctrina constante de este Tribunal que el derecho al juez ordinario pre-
determinado por la Ley (art. 24.2 C.E.), como derecho fundamental de todo ciu-
dadano a que el 6rgano judicial haya sido creado por una norma legal, invistiéndolo
de jurisdiccion y competencia con anterioridad al hecho motivador del proceso,
y con un régimen organico y procesal que no permita calificarlo de 6rgano especial
o excepcional (SSTC 47/1983, 101/1984 y 55/1990, entre otras muchas), puede
resultar vulnerado «si se atribuyese un asunto determinado a una jurisdiccion especial
y no a la ordinaria» (SSTC 75/1982 y 4/1990).

La jurisdiccion militar que, por mandato constitucional y bajo el principio de
unidad de jurisdiccion, conoce de un 4mbito objetivo diferente del que es propio
de los demas organos integrantes del Poder Judicial (SSTC 60/1991 y 113/1995)
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no puede extender su cogniciébn mas alla del «ambito estrictamente castrense» a
que se refiere el articulo 117.5 CE. por lo que —como se declar6 en la
STC 111/1984 (fundamento juridico 3.°)— la transgresion de las reglas definidoras
de ese orden jurisdiccional, tanto en su formulacion como en su indebida aplicacion
o interpretacion, puede, en ocasiones, conducir a una vulneracion del derecho
al juez legal que garantiza el articulo 24.2 C.E.

5. En el asunto que ahora nos ocupa, alega el actor que la querella por él
promovida contra sus superiores, pese al hecho de haberla presentado simultaneamente
ante la jurisdiccion ordinaria y la militar, debi6 tramitarse por la primera, tal como
se deduce de las normas legales que determinan sus respectivos ambitos de competencia,
y no —como se hizo— por la jurisdiccion militar. A su juicio, la inadecuada interpretacion
de las normas legales de reparto de competencia entre ambos ordenes jurisdiccionales,
vulnerd su derecho al juez predeterminado por la Ley, ocasionandole, ademas, en
virtud de las peculiaridades del proceso penal militar, una indefension constitucio-
nalmente proscrita por el propio articulo 24.2 C.E.

Argumenta, en este sentido, que, mientras el Cédigo Penal confiere (en el
entonces vigente art. 205.2) una proteccién especifica y singular de la libertad
religiosa y de conciencia, en el Codigo Penal Militar no se tipifica ese injusto,
contemplandose otro, mucho mas genérico y orientado principalmente a la pro-
teccion de la disciplina, a saber: el previsto en su articulo 103, que castiga, por
el delito de abuso de autoridad, al superior que impidiere arbitrariamente al inferior
el ejercicio de algin derecho. Resulta asi, que el precepto penal eventualmente
aplicable seria, en todo caso, el articulo 205.2 C.P., pues, solo en él se ofrece
una tutela penal especifica con relacion a los hechos denunciados y al bien juridico
penalmente protegido. Pero, por otra parte, al conocerse la causa desde la Optica
del articulo 103 del Codigo Penal Militar, aduce el recurrente que se le privo
de un pronunciamiento judicial sobre el fondo del asunto, limitAndose el Auto
que se impugna a declarar la competencia de la jurisdiccion militar para conocer
del mismo. Finalmente, debi6 tenerse presente, en esa tarea de deslinde jurisdiccional,
que solo reconociendo la competencia de la jurisdiccion ordinaria podia el recurrente
personarse como acusacion particular y conocer de las distintas actuaciones pro-
cesales, toda vez que en el procedimiento penal militar no es posible esa personacion
cuando el perjudicado y el inculpado sean militares y entre ellos exista una relaciéon
de jerarquia, como acontecia en el caso de autos.

6. De este modo, el actor hace sustancialmente suyos, en este proceso de
amparo, los argumentos defendidos por el presidente de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo en el voto particular que formuld al Auto objeto de este recurso, y en
el que se sostiene la competencia de la jurisdiccion ordinaria para el enjuiciamiento
del asunto.

Frente a esta tesis, en el Auto de referencia se justifica la competencia de
la jurisdiccion militar, acudiendo a la regla prevista en el articulo 12.1 de la Ley
Organica de Competencia y Organizacion Jurisdiccional, segun la redaccion que
a este precepto dio la disposicion adicional sexta de la Ley Organica 2/1989,
Procesal Militar, y a la circunstancia de que la doble tipificacién de los hechos
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debe resolverse con arreglo a la misma, interpretada no en el sentido propuesto
por el ahora demandante de amparo (es decir, el de la especificidad del tipo penal)
sino atendiendo al contexto, estrictamente castrense, en el que acaecieron los hechos
denunciados.

La polémica suscitada en torno a esta cuestion, de singular interés juridico-pro-
cesal, no excede, sin embargo, en este caso del ambito propio de la legalidad
ordinaria, careciendo, en consecuencia, de relevancia constitucional desde la pers-
pectiva de los derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24.2 C.E. y que
el actor invoca.

En efecto, los hechos denunciados acaecieron en el seno de un acto organizado
y convocado por la autoridad militar, entre militares, y por razoén de un determinado
entendimiento de la disciplina castrense en relacion con el ejercicio de un derecho
fundamental. Tan es asi, que la conducta pretendidamente delictiva reviste for-
malmente el caracter de orden de la superioridad, con independencia de su licitud
o de la intencionalidad de sus autores. La eventual agresion a la libertad religiosa
del demandante se produjo en el ejercicio del mando y en un ambito estrictamente
castrense, por lo que, con independencia de cuil sea la correcta interpretacion
del articulo 12.1 de la Ley Organica de Competencia y Organizacion Jurisdiccional
en su proyeccion al caso de autos, no puede descartarse que los hechos denunciados
afecten al buen régimen y servicio de las Fuerzas Armadas.

Se infiere de todo ello que, en el caso de autos, la declaracion de competencia
de la jurisdiccion militar se fundamenté en una interpretacion de la legalidad que
no puede considerarse contraria a la esfera de actuacion que el articulo 117.5 CE.
reserva a esa jurisdiccion especial, por lo que, al margen del debate hermenéutico
suscitado, no ha existido, en puridad, una vulneracion del citado derecho fundamental.

7. Tampoco puede acogerse la queja del actor en relacién con la vulneracion
de su derecho a una tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.2 CE.). Es
cierto que las particularidades de tramitacion previstas en la Ley Procesal Militar,
cuyo articulo 127, en relacion con el articulo 108.2 de la Ley Organica 4/1987,
de 15 de julio, de Competencia y Organizaciéon de la Jurisdiccion Militar, impedian
al recurrente su personacion en el proceso como consecuencia de la relacion jerar-
quica de subordinacion existente entre éste y las personas denunciadas. No obstante,
resulta innecesario, a los efectos del presente recurso de amparo, examinar la correc-
cion de esta singular prevision procesal, porque lo cierto es que la declinatoria
de jurisdiccion interesada por el actor fue analizada de oficio por la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, quien, ademas —en contra de lo manifestado por el deman-
dante—, entrd en el examen del fondo del asunto, analizando si los hechos denun-
ciados eran o no constitutivos de delito. No existio, en consecuencia, una indefension
sustantiva 0 material, Ginica constitucionalmente relevante desde la perspectiva del
articulo 24.2 C.E. (SSTC 8/1991 y 367/1993, entre otras muchas).

8. Procede analizar, en segundo lugar, la queja relativa a la vulneracion del
derecho a la libertad religiosa que reconoce el articulo 16.1 C.E.

Ahora bien, llegados a este punto, no es ocioso recordar que lo que se impugna
en el presente proceso de amparo no son las medidas disciplinarias impuestas
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al demandante en relacion con su conducta y el incumplimiento de la orden de
no abandonar la formacion, sino, unica y exclusivamente, la decision de los 6rganos
jurisdiccionales de archivar las diligencias previas instruidas a resultas de la demanda
presentada por el actor contra sus superiores, por entender aquél que habian incurrido
con tal proceder en conductas tipificadas como delito. Nuestro examen queda
limitado, pues, al Auto de archivo de las actuaciones penales y a la ulterior Sentencia
del Tribunal Supremo que lo confirma, a las que el recurrente, como queda dicho,
imputa una doble vulneracién de su derecho a la libertad religiosa, consistente
en un entendimiento erréneo del contenido de este derecho que lleva a los 6rganos
judiciales a denegar la imposicion de las sanciones penales solicitadas.

9. Ha de reconocerse que estas resoluciones judiciales parten para declarar
la licitud constitucional de la orden recibida por el demandante, de una concepcion
del derecho a la libertad religiosa que este Tribunal no puede compartir.

Ciertamente, con su solicitud para ser relevado del servicio, el actor no pretendia
la defensa de su libertad para realizar actos de culto en consonancia con la fe
escogida y sin injerencia del Estado o de otras personas, ni reaccionaba frente
a un acto que le exigia declarar sobre su credo religioso o que le obligaba a
realizar una conducta contraria al mismo. Manifestaciones, todas ellas, del derecho
de libertad religiosa, segiin se declar6 en las SSTC 19/1985 y 63/1994.

Antes bien, el recurrente perseguia hacer valer la vertiente negativa de esa
misma libertad frente a lo que considera un acto ilegitimo de intromisién en su
esfera intima de creencias, y por el que un poder publico, incumpliendo el mandato
constitucional de no confesionalidad del Estado (art. 16.3 C.E.), le habria obligado
a participar en un acto, que estima de culto, en contra de su voluntad y convicciones
personales.

El derecho a la libertad religiosa del articulo 16.1 C.E. garantiza la existencia
de un claustro intimo de creencias y, por tanto, un espacio de autodeterminacion
intelectual ante el fendmeno religioso, vinculado a la propia personalidad y dignidad
individual. Pero, junto a esta dimension interna, esta libertad, al igual que la ideolégica
del propio articulo 16.1 C.E., incluye también una dimensién externa de agere
licere que faculta a los ciudadanos para actuar con arreglo a sus propias convicciones
y mantenerlas frente a terceros (SSTC 19/1985, fundamento juridico 2.% 120/1990,
fundamento juridico 10.° y 137/1990, fundamento juridico 8.°).

Por su parte, el articulo 16.3 C.E. al disponer que «ninguna confesion tendra
caracter estatal», establece un principio de neutralidad de los poderes publicos
en materia religiosa que, como se declar6é en las SSTC 24/1982 y 340/1993, «veda
cualquier tipo de confusién entre funciones religiosas y estatalesy. Consecuencia
directa de este mandato constitucional es que los ciudadanos, en el gjercicio de
su derecho de libertad religiosa, cuentan con un derecho «a actuar en este campo
con plena inmunidad de actuaciéon del Estado» (STC 24/1982, fundamento juridi-
co 1.°), cuya neutralidad en materia religiosa se convierte de este modo en pre-
supuesto para la convivencia pacifica entre las distintas convicciones religiosas
existentes en una sociedad plural y democratica (art. 1.1 C.E.).
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10. Laanterior doctrina constitucional ha de proyectarse ahora sobre los hechos
de los que trae causa la presente demanda de amparo.

Consta en las actuaciones que el recurrente formaba parte de una Compafiia
de Honores Militares que fue destinada al acuartelamiento de San Juan de la
Ribera Norte (Valencia) para participar en unos actos convocados y organizados
por la autoridad militar y de inequivoco contenido religioso, pues, su exclusiva
finalidad era la de celebrar el V Centenario de la Advocacion de la Virgen de
los Desamparados. No se trataban, pues, de actos de naturaleza religiosa con par-
ticipacion militar, sino de actos militares destinados a la celebraciéon, por personal
militar, de una festividad religiosa.

Entre dichos actos figuraba una parada militar de homenaje a la Virgen. Obra
en autos que el recurrente, al tener conocimiento de este hecho, interes6 por
escrito ser relevado del servicio. Sin embargo, se le orden6 por la superioridad
participar en la mencionada parada militar. Surge asi un conflicto entre el deber
de disciplina y el derecho a la libertad ideolédgica y de conciencia que el actor
resolvio abandonando la formacion en el preciso momento de rendir homenaje
a la Virgen.

En la Sentencia objeto de impugnacion, se argumenta en justificacion de la
licitud de la mencionada orden, que, a diferencia de otros actos que integraban
la celebracion de esa festividad, la parada militar no puede calificarse como un
acto religioso o de culto, puesto que la unidad que rinde honores lo hace en
representacion de las Fuerzas Armadas y, por tanto, al margen de las convicciones
ideologicas o religiosas de cada uno de sus componentes a titulo individual.

Esta afirmacion debe ser, sin embargo, rechazada. En efecto, el articulo 16.3
C.E. no impide a las Fuerzas Armadas la celebracion de festividades religiosas
o la participacion en ceremonias de esa naturaleza. Pero el derecho de libertad
religiosa, en su vertiente negativa, garantiza la libertad de cada persona para decidir
en conciencia si desea o no tomar parte en actos de esa naturaleza. Decision
personal, a la que no se pueden oponer las Fuerzas Armadas que, como los demas
poderes publicos, si estan, en tales casos, vinculadas negativamente por el mandato
de neutralidad en materia religiosa del articulo 16.3 C.E. En consecuencia, aun
cuando se considere que la participacion del actor en la parada militar obedecia
a razones de representacion institucional de las Fuerzas Armadas en un acto religioso,
debid respetarse el principio de voluntariedad en la asistencia y, por tanto, atenderse
a la solicitud del actor de ser relevado de! servicio, en tanto que expresion legitima
de su derecho de libertad religiosa.

11. No obstante, que la orden recibida vulnerase la vertiente negativa del
derecho a la libertad religiosa del actor no significa que por esta sola razéon, no
debiera decretarse el archivo de la causa, pues, obviamente, no todo acto lesivo
de un derecho fundamental es constitutivo de delito o merecedor de sancion penal.

De otro lado, ha de tenerse presente que, con arreglo a reiterada doctrina
de este Tribunal, el ejercicio de la accion penal no comporta, en el marco del
articulo 24.2 C.E., un derecho incondicionado a la apertura y plena sustanciacion
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del proceso penal, sino s6lo un pronunciamiento motivado de los 6rganos judiciales
sobre la calificacion juridica de los hechos, con expresion de las razones por las
que inadmite su tramitacion o acuerda el archivo de las actuaciones (SSTC 108/1983,
148/1987, 175/1989, 157/1990 y 31/1996, entre otras muchas).

Sostiene el demandante de amparo que tanto el Auto del juez instructor como
la posterior Sentencia del Tribunal Supremo, que ratifica la decision de archivo,
no entraron en el analisis del fondo del asunto, limitindose fundamentalmente
a realizar un pronunciamiento sobre la competencia de la jurisdiccion militar para
conocer del mismo. Una estimaciéon que no puede ser compartida por este Tribunal.
La sola lectura de las resoluciones judiciales impugnadas evidencia que el archivo
de las actuaciones, tras la practica de las oportunas diligencias probatorias, obedecio
al hecho de que los 6rganos judiciales no apreciaron atisbo alguno de responsabilidad
criminal en la conducta de los denunciados.

En efecto, tras examinar las distintas imputaciones formuladas por el hoy deman-
dante de amparo, el Tribunal Supremo alcanzé la conviccion de que «los hechos
anteriormente relatados carecen de tipicidad penal, tanto comin como militar»
(fundamento de Derecho 6.°), decision que se argumenta en la imposibilidad material
de sustituir al recurrente, por darse la circunstancia de no existir personal disponible
en aquel momento, en la conviccién de los denunciados —y que comparte la propia
Sala del Tribunal Supremo— de que la parada militar no podia calificarse propiamente
como un acto religioso y, en el hecho de que, en Gltima instancia, el actor no
rindi6 los honores.

En definitiva, los 6rganos judiciales, en su exclusiva competencia para la valo-
racion de los hechos y de los materiales probatorios obrantes en autos, descartaron,
motivada y razonadamente, toda responsabilidad penal en la conducta de los denun-
ciados, acordando, en consecuencia, el archivo de las actuaciones.

Resulta asi que, aunque la autoridad militar debié atender a la solicitud del
recurrente de ser relevado del servicio y que, al no hacerlo asi, vulnero la vertiente
negativa de su derecho fundamental a la libertad religiosa, esa vulneraciéon no
se realizo, a juicio de los 6rganos judiciales, mediante una conducta merecedora
de sancion penal.

Este Tribunal Constitucional no puede sustituir a los 6rganos de la jurisdiccion
penal en su exclusiva funcion de valoracion y calificacion de los hechos por asi
impedirlo el articulo 44.1, a), LOTC, ni —como queda dicho— nada cabe objetar,
desde la perspectiva del articulo 24.1 C.E,, a las resoluciones judiciales cuya impug-
nacion ahora se pretende.

12. Esta circunstancia, vinculada a la naturaleza subsidiaria del proceso de
amparo constitucional, condiciona inevitablemente el contenido del fallo de esta
Sentencia que, por tal motivo, aun reconociendo que los hechos denunciados por
el recurrente, han vulnerado su derecho a la libertad religiosa, ha de desestimar
el recurso de amparo por cuanto la indicada vulneracion no entrafia necesariamente
la responsabilidad penal que solicita en su querella.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de noviembre de mil novecientos noventa y seis.—José
Gabaldon Lopez.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Men-
dizabal y Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—~Tomas
S. Vives Anton.—Firmados y rubricados.
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