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1. ORIGENS E BASES DA CONCORDATA

Portugal foi, durante muitos séculos, um pafs catélico, com unido en-
tre o Estado e a Igreja Catdlica. Todas as Constitui¢des liberais reconhe-
ceram a Religido Catdlica como sendo a religido oficial do Estado
Portugués.

Esta situacdo veio a desaparecer com o advento do regime repu-
blicano, em 1910, que levou a queda da monarquia constitucional em que
se vivia desde 1822.

A Primeira Repiiblica, por meio do Decreto de 20 de Abril de 1911,
deixou de considerar a Religido Catdlica como religiio do Estado,
passando todas as igrejas ou confissdes religiosas, incluindo a Igreja
Catoélica, a ser autorizadas pelo Estado como «legitimas agremiacgdes
particulares», desde que nfio ofendessem a moral pdblica nem os prin-
cipios do direito politico portugués (art. 2.° da Lei de Separagio do
Estado das Igrejas).

A partir daqui, comegou um confuso periodo de lutas entre o poder
politico e a Igreja Catdlica, pois esta viu-se privada da liberdade de que
tradicionalmente gozava no pais para exercer o seu munus espiritual, para
além de despojada dos seus bens eclesidsticos. Ficou conhecido este regi-
me de interferéncia do Estado Portugués na Igreja Catélica como de
«jurisdicionalismo do Estado».
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Apés periodos de alguma pacificagdo, mediante a publicacio de
diplomas legais que vieram atenuar a rigidez do regime de separacdo
imposto pelos republicanos, as relagdes entre o Estado Portugués e a
Igreja Catdlica ficaram normalizadas mediante a aprovagio, e ratificagio
na ordem interna de cada uma das partes, da Concordata entre a Santa Sé
e a Repiiblica Portuguesa, assinada na Cidade do Vaticano em 7 de Maio
de 1940 e publicada na I Série do Didrio do Governo de 10 de Julho de
1940. A Concordata tinha sido aprovada internamente pela Lei num.
1984, de 30 de Maio de 1940.

Em sintese, a Concordata assentava nas seguintes bases.

— Portugal reconhecia personalidade juridica & Igreja Catélica (art. I);

— Portugal reconhecia o autogoverno da Igreja Catdlica para o livre
exercicio da sua «autoridade», com a faculdade de exercer actos do seu
«poder de jurisdicdo» por meio das suas «autoridades eclesidsticas»
(art. II);

— Reconhecia-se, no direito interno, que a Igreja Catélica se regia
pelo direito canénico, nos termos do qual se organizava livremente, po-
dendo constituir associa¢des com efeitos civis (art. III);

— Reconhecia-se as associagdes candnicas o direito a ter e a dispor de
patriménio préprio (art. IV);

— Reconhecia-se o poder tributdrio préprio da Igreja Catdlica
(art. V);

— Regulava-se o regime dos bens da Igreja, mandando-se restituir
algum do patriménio de que ela tinha sido esbulhada pelo regime repu-
blicano (art. VI);

— Regulava-se a intervencdo do Estado nos bens da Igreja, sempre
por acordo e ndo unilateralmente (art. VII);

— Concedia-se a Igreja um conjunto de isen¢des fiscais (art. VIII);

— Reservava-se o exercicio de certos oficios eclesidsticos para
cidaddos portugueses (art. IX);

— Impunha-se o controlo politico da nomeagio dos bispos (art. X);

— Concedia-se aos eclesiisticos a protec¢do do Estado no exerci-
cio, do seu ministério, nos mesmos termos que as autoridades piiblicas
(art. XI);

— Protegia-se o sigilo sacramental dos eclesiasticos (art. XII);

— Tutelavam-se algumas incompatibilidades dos eclesidsticos pre-
vistas pelo direito canénico (art. XIII);
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— Regulava-se a forma de prestacdo do servigo militar dos clérigos
(art. XIV);

— Incriminava-se o uso ilegal de habito eclesistico ou religioso, bem
como a usurpagdo de poderes e de funcdes eclesidsticas (art. XV);

— Estabelecia-se a liberdade de culto da Igreja Catélica (art. XVI);

— Regulava-se a assisténcia religiosa nos hospitais, reftigios, colé-
gios, asilos e prisdes (art. XVII);

— Regulava-se a assisténcia religiosa as forcas armadas, com um
corpo de capeldes que tinham o estatuto de oficiais graduados
(art. XVIII);

— Assegurava-se a liberdade religiosa aos agentes do Estado que
trabalhassem aos domingos e dias festivos (art. XIX);

— Assegurava-se a Igreja Catélica a liberdade de ensinar e de criar
estabelecimentos de ensino (art. XX);

— O Estado aceitava que o ensino piiblico seria confessional, segundo
os principios da doutrina e moral cristds, tradicionais do Pafs, e regulava-
se o ensino da religido e moral cat6licas nas escolas piiblicas (art. XXI);

— O Estado reconhecia efeitos civis aos casamentos canénicos
(art. XXII);

— Regulava-se a eficacia civil e a transcricdo dos casamentos
canénicos (art. XXIII);

— Estabelecia-se a renincia legal ao divércio para os casados
canonicamente (art. XXIV);

— Regulava-se o regime da declarag@o de nulidade do casamento ca-
nénico e da dispensa super rato (art. XXV);

— Estabelecia-se o regime da divisdo eclesidstica nas colénias por-
tuguesas (art. XXVI);

— Regulavam-se as missdes (arts. XXVII e XXVIII);

— Mantinham-se algumas disposi¢Ges das antigas concordatas
(art. XXIX);

— Estabelecia-se que as dividas de interpretacdo da Concordata se-
riam resolvidas de comum acordo por ambas as partes (art. XXX); e

— Indicava-se a data de entrada em vigor da Concordata (art. XXXI).

Durante cerca de 34 anos, a Concordata permitiu que a Igreja Cat6lica
e o Estado Portugués vivessem em paz, com geral aceitagdo do regime con-
cordatario por parte dos portugueses, cat6licos na sua maioria esmagadora.
E a liberdade desfrutada pela Igreja Catdlica ndo impediu a liberdade
religiosa dos nfo catdlicos nem a das confissdes religiosas acatélicas.
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Um tnico problema tinha de ser resolvido: a questdo do divércio. De
facto, milhares de portugueses estavam em situaco irregular perante a
doutrina da Igreja Catdlica, coabitando com pessoas diferentes dos seus
cdnjuges, mas ndo podendo propor ac¢des de divércio junto dos tribunais
civis por causa da renincia legal ao divércio constante da Concordata.

Entretanto, di-se a revolugdo de 25 de Abril de 1974 que altera
o regime politico que tinha assinado a Concordata com a Santa Sé.
Portugal passa por um periodo de conturbagdo politica, que ficou
conhecimento por «processo revoluciondrio em curso», ou simples-
mente com as iniciais «<PREC». A confusfo era tdo grande que se temeu
a instaura¢do de um regime politico que professasse o ateismo como
doutrina politica.

Porém, os revoluciondrios dessa altura sempre quiseram respeitar
0s compromissos internacionais assumidos pelo Estado Portugués,
incluindo os decorrentes da Concordata de 1940, pois intuiram que os
portugueses no queriam que se criasse uma «questio religiosa», como
a que se tinha passado na Primeira Repiiblica. Dai que se tivessem
iniciado conversagdes com a Santa Sé, exclusivamente para resolver o
problema do divorcio. Essas conversacdes chegaram a bom porto e
ambas as partes assinaram, na cidade do Vaticano, em 15 de Fevereiro
de 1975, um Protocolo Adicional a Concordata de 1940, nos termos do
qual foi alterada a redac¢do do artigo XXIV da Concordata, de molde
a acabar com a renincia legal ao divorcio para os casamentos catoli-
cos posteriores a Concordata. Mas, reconhecendo que o direito
internacional € para cumprir —pacta sunt servanda— ambas as Altas
Partes contratantes aprovaram o seguinte artigo II desse Protocolo Adi-
cional:

«Mantém-se em vigor os outros Artigos da Concordata de 7 de Maio
de 1940.»

Podiam as partes nessa altura ter aproveitado a ocasido para fazerem
uma alteracio profunda da Concordata. Mas para qué alterar o que estava
certo? Se a Concordata tinha mostrado que correspondia ao sentir dos
portugueses € que tinha proporcionado décadas de paz e sossego, para
qué mexer-lhe?

Quando o Governo portugués di aplicacdo a esse Protocolo Adi-
cional, o que fez pelo Decreto-Lei nim. 261/75, de 27 de Maio, permitin-
do o divércio, escreveu no predmbulo desse diploma o seguinte:
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«Desde a primeira hora que o Governo Provisério esteve atento ao pro-
blema (do divércio) e necessidade de o resolver, mas a vinculagdo a Con-
cordata, que é por natureza um tratado ligando duas pessoas soberanas de
direito internacional, cujo respeito se lhe imponha por virtude do dispos-
to no Programa do Movimento das Forgas Armadas (Decreto-Lei ndm.
203/74, nim. 6, al. b)), impedia que se legislasse sobre a matéria. Alterada
a redaccio do artigo XXIV da Concordata pelo Protocolo adicional, assi-
nado na cidade do Vaticano em 15 de Fevereiro de 1975, € chegado o
momento de proceder a almejada modificacdo do direito interno.»

Que bela licdo de Direito Internacional Pdblico os revoluciondrios
deram aos portugueses da época e aos vindouros!

Infelizmente alguns portugueses, e dos mais responsaveis, incluindo
constitucionalistas, rapidamente esqueceram aquela memordvel li¢éo,
pois passaram a fazer tibua raza do texto concordatério, sob pretexto de
o mesmo, em pontos fundamentais, ser contrario a Constitui¢do de 1976,
como se, em Direito Internacional Piblico, qualquer das partes pudesse
invocar as disposigdes constitucionais do seu direito interno para
Justificar a ndo execu¢do de um tratado internacional, e como se a Con-
cordata tivesse deixado de vincular o Estado Portugués e ndo devesse ser
por ele executada de boa fé. Tudo ao arrepio do disposto nos artigos 26.°
e 27.° da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados.

De qualquer modo, € a questdo da (in)constitucionalidade de alguns
preceitos da Concordata de 1940 que vai servir de alibi para a sua de-
saplicagdo. Ndo h4a uma questio religiosa que precise de ser resolvida
juridicamente, mas uma questdo juridica artificiaimente criada por uma
minoria completamente divorciada dos sentimentos religiosos dos portu-
gueses. Afinal, parece que ja ndo € preciso «respeitar a vontade popular»,
mas apenas satisfazer os caprichos ideolégicos de quem nio tem senti-
mentos religiosos de espécie alguma.

Deste modo, todo o processo subsequente de revisdo da Concordata
tem como pano de fundo as (in)constitucionalidades das normas juridicas
concordatdrias.

2. ANTECEDENTES DA NOVA LEI DE LIBERDADE RELIGIOSA

Tudo estaria bem, e ndo eram as inconstitucionalidades da Concor-
data que criavam problemas as relagbes entre o Estado Portugués e a
Igreja Catdlica, se ndo fosse a «questdo fiscal» respeitante as discri-
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minacSes de natureza fiscal de que as igrejas ndo catdlicas se diziam
vitimas, quando se comparavam com o estatuto fiscal criado & Igreja
Catoélica pela Concordata de 1940.

Em 27 de Outubro de 1992, a Alianca Evangélica Portuguesa,
associagio religiosa que congrega e representa a comunidade evangélica,
apresentou a Assembleia da Repiiblica uma petigio colectiva, subscrita
pelo primeiro signatario, o magistrado José Dias Bravo, ao tempo Vice-
Procurador-Geral da Repiiblica, e também por 11.654 cidaddos por-
tugueses, crentes evangélicos de diversas igrejas espalhadas por todo o
territério nacional, pedindo a adopcao pela Assembleia da Repiiblica de
legislacdo ordindria que terminasse, de vez, com a discriminagio fiscal
entre a Igreja Catdlica e a confissfo cristi-evangélica e que suprisse a
inconstitucionalidade por omissdo dai derivada em matéria de Imposto
Sobre o Valor Acrescentado (IVA), de Imposto Sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (IRS) e de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (IRC), pois os evangélicos pretendiam que lhes fosse conce-
dido o beneficio da restituicdo do IVA e pretendiam a isencdo de IRS ¢
de IRC. Esta peticio colectiva fundamentou-se na Constitui¢do (direito
de liberdade religiosa e direito & igualdade), no texto da Concordata de
1940, na situagdo de desfavor em que se encontrava a Alianga Evangélica
relativamente a Igreja Catélica e na existéncia de uma inconstitu-
cionalidade por omissdo de legislacdo geradora de igualdade. O seu texto
completo pode ver-se publicado no Didrio da Assembleia da Repiiblica,
II Série-C, nim. 16, de 12.2.1993, pp. 128 a 130.

Aquela peticio foi objecto de relatério final e parecer da Comissio
de Peti¢des da Assembleia da Republica, de 13 de Julho de 1995, o qual
foi aprovado por unanimidade dos deputados. Esse relatério e parecer
reconheceu haver uma situagdo de discriminacéo fiscal da Alianga Evan-
gélica Portuguesa relativamente a Igreja Cat6lica, apds apreciar a questio
na Bélgica, Espanha, Franca, Reino Unido e Itdlia. Quanto ao caso da
Espanha, reconheceu-se que se verificou a necessidade de se estenderem,
ex novo, a favor das outras confissdes, por via negocial ou legal, as
isengdes jd existentes para a Igreja Catélica, dado o facto de a natureza
dos acordos com a Santa Sé n#io poderem ser aproveitados por aquelas
(cfr. Didrio da Assembleia da Repiiblica, 11 Série-B, niim. 44, de 13 de
Outubro de 1995, pp. 312 a 314).

Porque este problema tivesse sido discutido na opinido piblica, o
Secretariado Geral do Episcopado, por nota de 26 de Outubro de 1995
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(cfr. Voz Portucalense de 2.11.1995), esclareceu a razio de ser das
isencdes fiscais concedidas a Igreja Catélica pela Concordata de 1940:
compensar a Igreja das espoliages de que tinha sido vitima com o
regime republicano de 1910, tendo em conta que 0 Governo de Salazar se
recusou liminarmente a restituir os bens usurpados a Igreja em 1911, ou
mesmo a pagar uma indemnizacio adequada. A lIgreja Catélica aceitou as
isengdes fiscais e renunciou a indemnizacio e a restitui¢do dos bens, a
que tinha direito, pro bono pacis.

A peticdo da Alianca Evangélica Portuguesa veio a ser discutida pelo
Plendrio da Assembleia da Repiiblica, tendo os representantes do povo
reconhecido, maioritariamente, que o caso das isencdes fiscais da Igreja
Catdlica tinha a sua justificacio nas espoliagbes € confiscos de que a
Igreja tinha sido vitima nos séculos XIX e XX, mas que a lei ordindria
devia estender os beneficios fiscais as outras confissdes religiosas em
funcdo da sua «actividade na prossecucdo do interesse piblico e de
ambito e alcance da fung@o social que desempenharem na sociedade
portuguesa € na comunidade em que se inserem» (intervencgio do Partido
Socialista), ou em funcido da «natureza das fungles espirituais e sociais
destas comunidades religiosas e, também, face aos preceitos religiosos»
(intervengdo do Partido Popular), ou, finalmente, pela «necessidade de
tornar efectiva a concessdo ou igualdade de tratamento juridico, em
matéria tributdria, entre a Igreja Catdlica e as demais confissdes reli-
giosas (intervengdo do Partido Comunista») (cfr. Didrio da Assembleia
da Repiiblica, 1 Série, nim. 40, de 15.2.1997, pp. 1443 a 1445).

Entretanto ji o Ministro da Justica, Dr. Vera Jardim, tinha reconhe-
cido a necessidade de se proceder, por via de legislacdo ordindria, a
eliminac@o da discriminagiio de que os evangélicos se diziam vitimas.
Para o efeito, por seu Despacho nim. 96/MJ/96, publicado na II Série do
Didrio da Repiiblica de 24.4.1996, criou a Comissdo de Reforma da Lei
de Liberdade Religiosa, presidida por um prestigiado constitucionalista,
Conselheiro Dr. José de Sousa e Brito, com o encargo de apresentar um
anteprojecto de diploma legal, acompanhado do respectivo relatério de
fundamentagao, no prazo de seis meses. Mas, no que tange a Concordata,
o Ministro da Justica logo deixou claro, nesse seu despacho, que

«[...] a Concordata ndo pode ser alterada por direito interno infraconstitu-
cional e que a actual Constituicdo ndo pretendeu pdr em causa a existéncia
de concordatas como um meio de regular as matérias de interesse comum
da Igreja Catdlica e do Estado. Mas, sem prejuizo das regras sobre a hie-
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rarquia das normas e da equiparacdo das concordatédrias ao direito interna-
cional publico, hd que entender que o principio constitucional da igualdade
proibe diferengas materiais de regime entre as diversas confissdes e entre os
respectivos membros quanto aos direitos individuais e colectivos relaciona-
dos com a religido. A reforma ndo podera levar-se a cabo sem audiéncia
atenta dos principais interessados. Do mesmo modo se impée nunca esqite-
cer a realidade da sociedade portuguesa, em que evidentemente avulta a
especial posi¢dao da Igreja Catdlica, largamente maioritdria, e o especial
estatuto juridico da Concordata, que ndo é afectada pela reforma.»

Este despacho, de uma clareza impressionante e de um realismo a
toda a prova, veio a ser desvirtuado mais tarde, em sede de debate
parlamentar, inclusive pelo seu autor, como se vai ver. O Ministro nio
sugere a revisdo da Concordata, mas apenas a criagdo de uma lei de
liberdade religiosa que ficasse a constituir o regime juridico das confi-
ssOes religiosas nao catdlicas, ndo aplicavel a Igreja Catdlica como ente
de direito internacional pidblico.

Em 5 de Margo de 1997, a Comissdo de Reforma da Lei de Liberdade
Religiosa apresentou o primeiro anteprojecto de Lei de Liberdade Reli-
giosa, destinado a regular, exclusivamente, a liberdade de consciéncia, de
religido e de culto dos crentes e das confissdes religiosas ndo catdlicas.
Para os catdlicos e para a lgreja Catdlica, estabelecia-se no artigo 49.°,
intitulado de «legislagio aplicavel a Igreja Catdlica», o seguinte:

«Fica ressalvada a Concordata entre a Santa Sé ¢ Portugal de 7 de
Muio de 1940, o Protocolo Adicional a mesma de 15 de Fevereiro de 1975,
bem como a legislagdo regulamentar da Concordata, em especial as dis-
posicoes do Codigo Civil ¢ do Codigo do Registo Civil relativas av casu-
mento catolico, sem prejuizo do artigo 52.»

A Conferéncia Episcopal Portuguesa (CEP) pronunciou-se sobre o
aludido anteprojecto de Lei de Liberdade Religiosa num Comunicado
publicado na Voz Portucalense, de 22.4.1997, e na revista da CEP. Lu-
mein, Ano 58 (1997), nam. 3, p. 531, nos termos do qual o Estado, com
base na igualdade constitucional, deve conceder as confissdes religiosas,
devidamente legalizadas, os beneficios justos que houver por bem, tendo
em conta o valor social, cultural ¢ humanizador do fenémeno religioso. E
sobre a Concordata, ponderou a Conferéncia Episcopal Portuguesa o se-
guinte:

«3. A situagfo juridica da Igreja Catdlica estd devidamente clarifica-
da com base num acordo intemacional em pleno vigor, assinado em 1940
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entre a Santa S€ e a Repliblica Portuguesa e que, por sua natureza, se sobre-
pde 2o legislador ordindrio.»

Este Comunicado da CEP mostra que estava longe do pensamento
dos Bispos portugueses a necessidade de se proceder a revisio do texto
concordatdrio, pois este clarificava devidamente a situacdo da lgreja
Catdlica em Portugal.

E nas Observagdes da Conferéncia Episcopal Portuguesa ao ante-
projecto de Lei de Liberdade Religiosa, de 15 de Abril de 1997, a CEP
entendia que a Concordata devia ser mencionada logo no inicio do
diploma, imediatamente depois do enunciado dos grandes principios,
reafirmando que a Concordata, situada no plano do direito internacio-
nal e, por isso, de valor supra-legislativo, «é o ponto de referéncia fun-
damental das relacGes do Estado com a Igreja Catélica», dai decorrendo
que todo o clausulado seguinte, desde que se trate de matéria con-
templada na Concordata, «s6 € aplicdvel as outras confissdes religiosas».
A CEP pediu um tratamento especial € ndo um tratamento privilegiado
para a Igreja Catdlica, pois «ndo deseja, nem exige, privilégios, mas é-the
devido um tratamento legal condizente com a realidade da sua inser¢io
nacional» (cfr. Lumen, Maio/Junho de 1997).

A segunda versdao do anteprojecto de Lei de Liberdade Religiosa,
apos discuss@o publica da primeira versdo, tem a data de 10 de Marco de
1998. Mas o anterior artigo 49.° passa a ser o artigo 59.°, com a seguinte
e alterada redacgio:

«Fica ressalvada a Concordata entre a Santa Sé ¢ a Republica Portu-
guesa de 7 de Maio de 1940, o Protocolo Adicional 4 mesma de 15 de Feve-
reiro de 1975, bem como a legislacdo aplicavel a Igreja Catélica, nio lhe
sendo aplicaveis as disposicdes desta Lei relativas as igrejas ou comunida-
des religiosas inscritas ou radicadas no pafs, sem prejuizo da adopg¢ao de
quaisquer disposi¢des por acordo entre o Estado e a Igreja Catdlica ou por
remissiio da lei.»

A diferenca mais marcante desta nova redaccio estava no facto de, em
vez de se ressalvar a «legislacdo regulamentar da Concordata», se ter
passado a ressalvar a «legislagdo aplicdvel a lgreja Catdlica», o que queria
dizer que toda a legislacdo aplicdvel a Igreja Catélica, de fonte unilateral
estadual, continuaria em vigor e ndo seria tocada pela futura lei de
liberdade religiosa. J4 ndo era s6 a legislacdo estadual decorrente da
Concordata que se mantinha em vigor, mas todo o acervo legislativo
aplicavel a Igreja Catélica. Esta alteracdo de redacgéo era de aplaudir, pois
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ndo era tarefa facil distinguir qual, de entre a legislacio aplicavel a Igreja
Catolica, regulamentava a Concordata, ¢ qual a ndo decorria do texto
concordatario. Mas a segunda parte do preceito era, francamente, pouco
clara, pois, em vez de se «separarem claramente as dguas» - Concordata
para os catélicos ¢ Lei de Liberdade Religiosa para os nio catélicos - j se
admitia que algumas disposi¢des da nova lei se pudessem aplicar a Igreja
Catolica. Comecando, enfemisticamente, por garantir a Igreja Catdlica o
acervo ou adquirido legislativo, concordatirio ou ndo, logo se permitia a
possibilidade de se lhe aplicarem todas as suas disposi¢cies que ndo
fossem «relativas as igrejas ou comunidades religiosas inscritas ou ra-
dicadas no pais». Deste modo, a Igreja Catdlica ficava vinculada pelos
Principios (arts. 1.° a 6.°), pelos Direitos Individuais de Liberdade Religio-
sa (arts. 7.° a 18.°) e pelos Direitos Colectivos de Liberdade Religiosa
(arts. 19.° a 31.°). Mas como isto ainda ndo bastasse, previa-se a pos-
sibilidade de se aplicarem 2a Igreja Catélica «quaisquer disposi¢cdes por
acordo entre o Estado e a Igreja Cat6lica ou por remissio da lei».

E aqui que nos aparece, subtilmente, sugerida a revisio da Concordata,
ao prever-se um novo acordo entre o Estado e a Igreja Cat6lica. Mas se esse
acordo nio fosse alcangade, entiio o Estado poderia impor quaisquer dispo-
sicBes «por remissao da lei».

Deu-se, aqui, um clare desvio das orientacdes tracadas no Despacho
96/M1/96 do Ministro da Justica, pois nunca houve a intencio de rever a
Concordata. Mandou-se fazer uma lei para as confissdes religiosas nio
catdlicas, mas o legislador ndo resistiu a tentacio de «apanhar» a Igreja
Catélica nas snas «malhas». J4 ndo bastava seguir, para os nao catélicos,
o «modelo» da Concordata de 1940, que se pensava iria continuar em
vigor. Agora, tratava-se de aplicar aos catélicos o «modelo» dos nao
catdlicos. Isto &, a maioria ficaria sujeita s regras para a minoria, o que
constituia uma verdadeira subversdo da arte de legislar. Tenha-se em
conta que as igrejas evangélicas contam em Portugal com cerca de
250.000 fiéis, em confronto com vérios milhdes de cat6licos.

E este propésito do artigo 59.° do segundo anteprojecto foi tornado
claro pelo presidente da Comissio de Reforma da Lei de Liberdade
Religiosa, quando, num artigo por si publicado na pigina 38 do Didrio
de Noticias de 9.11.1998, ap6s lembrar que a Concordata foi aprovada e
ratificada no «quadro constitucional de um regime de governo antide-
mocritico», tornando-se «manifestamente anacronica e geradora de
anacronismos», por violar a Constituigdo, escreveu:
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«Por isso, o anteprojecto foi norteado pela preocupagdo evidente de
as suas normas serem substancialmente aplicdveis a Igreja Catélica,
mesmo quando a sua aplicagdo imediata a esta é impossibilitada pela
Concordata e pelo corpo de legislagdo complementar dela, até a desejd-
vel revisdo.»

Isto é, contra todas as regras de direito, nacional ou internacional,
quis-se forcar a aplicacdo a Igreja Catdlica da nova Lei de Liberdade
Religiosa, bem se sabendo que a Concordata, como tratado de direito
internacional, tal ndo permite. Enquanto a Concordata ndo for revista,
mantém-se em vigor para ambas as partes, nos termos do principio de
direito internacional puiblico pacta sunt servanda e nos termos do arti-
go 8.°, nimero 2, da Constitui¢io da Republica Portuguesa. De facto,
esse diploma de direito concordatirio vincula internacionalmente o
Estado Portugués, seja o Estado «fascista» de outrora, seja o Estado-de-
Direito actual. Se a Concordata «impossibilita» a aplicagdo da nova lei a
Igreja Catélica, hd que reconhecer com humildade essa «impossibili-
dade», pois dura lex sed lex. O que ndo € juridicamente aceitdvel &
proceder, solerte e sub-repticiamente, a uma revisio a latere da
Concordata, sem a participagdo da Santa Sé.

Quando, depois, o anteprojecto de Lei de Liberdade Religiosa foi
aprovado pelo Governo, em 4.3.1999, e foi transformado na Proposta de
Lei ndm. 269/VI, publicada no Didrio da Assembleia da Repiiblica,
II Série-A, nim. 56, de 24.4.1999, pp. 1614 a 1632, ai vemos 0 mesmo
artigo, agora com o nimero 58.°, sobre a legislacdo aplicdvel a Igreja
Catélica, ipsis verbis como estava no segundo anteprojecto, isto €, a
admitir a possibilidade da sua aplicacdo, em matérias substanciais, a
Igreja Catélica. Mas nessa altura a proposta de lei vai acompanhada de
um extenso relatério que se insurge contra as normas concordatérias,
desvirtuando-lhes o seu sentido, para concluir, mais uma vez, que a
«Concordata portuguesa tornou-se manifestamente anacrénica e gerado-
ra de anacronismos». Dai que se justifique a necessidade da sua revisdo,
tendo em conta «que as eventuais dificuldades do processo de revisio da
Concordata poderdo ter sido diminuidas uma vez que se pediu a
participagio da Igreja Catélica no processo de consulta e discussdo do
anteprojecto, o que decerto facilitard negociacdes futuras, criando o
clima de entendimento indispensavel para qualquer eventual revisdo».
Mais uma vez se repete que a «proposta foi norteada pela preocupagio
evidente de as suas normas serem substancialmente aplicdveis a Igreja
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Catdlica, mesmo quando a sua aplica¢io imediata a esta é impossibilita-
da pela Concordata e pelo corpo de legislacio complementar a ela, até a
sua desejavel revisdo».

Agora estdvamos perante um Governo que queria rever a Concordata
em «didlogo» com os Bispos Portugueses e com a Conferéncia Episcopal
Portuguesa, como se estes fossem pastores evangélicos e nio tivessem
uma Santa S¢ a dirigir a diplomacia pontificia. O desconhecimento do
direito canonico impediu o Governo de saber quais as competéncias dos
Bispos nas suas dioceses e quais as competéncias da Conferéncia Epis-
copal, e de reparar que tinha de se dirigir a Santa S¢ por intermédio do
representante de Sua Santidade o Papa em Portugal.

Entretanto, tendo terminado a Legislatura, aquela Proposta de Lei
nimero 269/VII caducou, vindo a ser retomada quase integralmente na
Legislatura seguinte, com pequenas alteracdes, pelos deputados do
Partido Socialista José Vera Jardim (o anterior Ministro da Justiga) e
Francisco Assis, como Projecto de Lei nim. 27/VIII (Lei de Liberdade
Religiosa), de 25 de Novembro de 1999, publicado no Didrio da Assem-
bleia da Republica, 11 Série-A, num. 6, de 3.12.1999, pp. 108(2) a
108(19).

Tendo tomado conhecimento do interesse do Governo Portugués em
encetar um processo de revisdo da Concordata de 1940, a Conferéncia
Episcopal Portuguesa discutiu o assunto e emitiu um Comunicado em 9
de Fevereiro de 2000, assinado por Sua Eminéncia o Cardeal Patriarca de
Lisboa, na qualidade de presidente da CEP, nos termos do qual declarava
ter manifestado a Santa S€ e ao Governo Portugué€s a sua ndo oposicio a
revisdo da Concordata. Mas deu uma achega ao Governo, sobre
competéncias diplomadticas, nestes termos:

«1.  Os interlocutores de uma possivel revisdo da Concordata sdo a
Santa Sé e o Governo Portugués. Os Bispos manifestam a Santa S€ toda a
disponibilidade, quer para colaborar no processo, na medida em que isso
lhes for solicitado, quer para aceitar os termos da negociagdo que a Santa
Sé achar acordar com o Governo Portugués.»

Depois de se manifestarem favordveis a existéncia de uma Concor-
data, os Bispos portugueses «entendem que a Concordata garante a
lgreja, por parte do Estado, além do seu reconhecimento como Pessoa
Publica, o exercicio livre da sua missdo e o apoio para o servico que
presta, de indole espiritual, cultural, educacional e social. Esse reconhe-
cimento e esse apoio devem ser baseados na justica do Estado democra-
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tico e ndo considerados como privilégios. Por outro lado, a Concordata
da ao Estado a garantia de insercdo harménica da Igreja enquanto servigo
da Sociedade».

Dito de modo mais simples: os Bispos portugueses disseram ao
Governo que querem que a Igreja seja considerada, em futura revisio da
Concordata, como uma pessoa juridica de direito ptblico e ndo como
uma «agremiacdo particular», como aconteceu na Primeira Republica, e
disseram, ainda, que ndo querem privilégios, mas o reconhecimento dos
direitos que sdo devidos as pessoas colectivas de utilidade publica.

Terminaram os Bispos por encarar com naturalidade esta nova etapa
da definicdo do relacionamento institucional da Igreja Catdlica com o
Estado e com a Sociedade, pois acreditam que a convivéncia democratica
permitird uma negocia¢io serena e objectiva, movida apenas pelo desejo
de progredir e de fazer melhor.

Este Comunicado da CEP foi publicado na revista Lumen, de Janei-
ro/Fevereiro de 2000, p. 66.

Passado pouco tempo, os bispos portugueses voltaram ao assunto.
Fizeram-no por ocasido da aprovaco da Carta Pastoral da CEP aprovada
na Assembleia Plendria de 2 a 5 de Maio de 2000, intitulada «A Igreja na
Sociedade Democratica», e publicada na Lumen de Maio/Junho de 2000,
pp. 192 a 205.

Depois de tecerem consideragdes sobre a natureza do Estado demo-
criatico, a dignidade do Estado, a liberdade religiosa e a laicidade do
Estado, os bispos portugueses pronunciaram-se sobre a questdo da Con-
cordata, concluindo que, sessenta anos depois, é natural a vantagem de
uma «actualizag¢do» da Concordata, pois muita coisa mudou na Igreja, em
Portugal e no mundo. E disseram:

«Jd declaramos nio nos opor a uma actualizacdo da Concordata, se
essa for a decisdo do Estado Portugués e da Santa S¢é, a quem prestaremos
toda a cooperagio. E nosso desejo a manutengdo de uma Concordata que
enquadre a presencga e accdo da Igreja Catdlica na sociedade e o relacio-
namento com o Estado, de maneira justa, moderna, no contexto de uma
visdo superior dos interesses da comunidade nacional e do dinamismo de
um Estado democrdtico, neste inicio de um novo século ¢ de um novo
milénio.»

Mais disseram os Bispos portugueses que «ha estadios de convivén-
cia entre o Estado e a Igreja, conseguidos pela Concordata, de que nos,
Bispos de Portugal, ndo queremos retroceder, tais como:
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— O reconhecimento da visibilidade institucional da Igreja Catdlica,
como Pessoa Juridica, com um estatuto juridico préprio, reconhecido
pelo ordenamento juridico portugués;

— A insercdo das Igrejas Diocesanas de Portugal numa comunhdo
universal, a que preside o Santo Padre, reconhecida, nas suas incidéncias
priticas, pelo Estado Portugués;

— O reconhecimento institucional do contributo da Igreja Catdlica
para a formacdo e animacdo da sociedade portuguesa, a cuja histéria
estd profundamente ligada, nos diversos mbitos da sua acgio: religiosa
€ missiondria, educativa, social e cultural.

E quando o novo embaixador de Portugal junto da Santa Sé, Dr. Pedro
José Ribeiro de Meneses, apresentou a Sua Santidade as cartas
credenciais assinadas pelo Presidente da Repiblica Portuguesa, a certo
passo do seu discurso, € como que sintetizando o estado das relagées
diplomdticas entre ambas as partes € o pensamento portugués sobre a
Igreja Catdlica, disse:

«E minha tarefa participar activamente na manutengio e no aprofun-
damento das relagdes entre a Santa Sé e Portugal, alids ricas, serenas e fe-
cundas.

Portugal ndo ficou, ndo fica, ndo ficard nunca indiferente a accdo da
Igreja Catolica, aos valores fundamentais do Cristianismo e a defesa de
verdades perenes e essenciais, como a dignidade do Homem, o favoreci-
mento dos pobres e dos perseguidos, a Justiga nas relacdes sociais, a certe-
za, nunca por demais reiterada, que aos olhos de Deus, todos sdo seus fil-
hos e todos sao iguais» (cfr. L’ Osservatore Romano, edicio em portugués,
de 18.11.2000).

Sem «papas na lingua», o Sr. Embaixador disse o que dizem 90% dos
portugueses que ele representa junto de Sua Santidade o Papa. Foi
Portugal que falou pela boca do seu diplomata, sem pruridos constitu-
cionais.

3.  PROCEDIMENTO INTERNO PARA A REVISAO DA
CONCORDATA

E das intengdes, os politicos portugueses passaram a acgéo, dando o
impulso necessario para o processo de revisdo da Concordata de 1940. A
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iniciativa ndo parte da Igreja Cat6lica, mas nfio conta com a oposi¢do dos
mais altos dignitdrios eclesidsticos, alguns dos quais manifestam nos
meios de comunicacao social a sua vontade de se proceder a essa revisao.

O pano de fundo é sempre o mesmo: as pretensas inconstitucio-
nalidades do texto concordatdrio.

No dia 23 de Margo de 2000, um grupo de deputados do Partido
Socialista apresentou o Projecto de Resolucdo nim. 41/VIII, no senti-
do de a Assembleia da Repiiblica se pronunciar pela adopgdo, pelo
Estado Portugués, das medidas necessdrias e adequadas a abertura e a
realizacdo, nos termos decorrentes da Constituicdo da Repiblica e do
direito internacional, do processo de revisdo da Concordata de 7 de Maio
de 1940 (cfr. Didrio da Assembleia da Repiblica, 11 Série-A, nim. 26, de
23.3.2000, p. 576).

Foi esse projecto de resolugio fundamentado do seguinte e resumido
modo:

— a Concordata concedeu a Igreja Catélica um regime preferencial e
privilegiado;

— com o fim da ditadura, deu-se a descolonizagio e deixou de ter
sentido o Acordo Missiondrio;

— a Constituicdo de 1976 consagrou um estado laico, com liberdade
e igualdade para todas as confissdes religiosas;

— s6 ndo se procedeu a revisdo da Concordata durante 24 anos (17)
dado o «sauddvel relacionamento entre o Estado democrético ¢ a
Igreja Catélica»;

— aproveitou-se a elaboracio de uma nova Lei de Liberdade Reli-
giosa democritica para colocar a redac¢io da Concordata «plena-
mente conforme ao novo quadro».

Estas razdes sdo incongruentes € contraditérias. Em primeiro lugar,
a Concordata nido concedeu privilégios a Igreja Catdlica, pois recusou-
se a restituir os bens de que a Igreja fora espoliada em 1911, des-
respeitando a regra mais importante do direito, segundo a qual se deve
«dar a cada um aquilo que € seu». Em segundo lugar, a Concordata nio
concedeu um tratamento preferencial & Igreja Catdlica relativamente as
outras confissdes, as quais, ao tempo, quase ndo existiam na sociedade
portuguesa. Em terceiro lugar, o Acordo Missionario ja tinha caido em
desuso, hd muito tempo, por alteracdo fundamental das circunstancias, o
que estd de acordo com a regra de direito internacional rebus sic stantibus
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(art. 62.° da Convencdo de Viena). Em quarto lugar, a Constituicio de
1976 ndo quis revogar o regime concordatdrio com a Igreja Cat6lica, nos
termos do seu artigo 8.°, nimero 2 (a Concordata vigora internamente
enquanto vincular internacionalmente o Estado Portugués), e s6 consa-
grou um estado laico para com as confissdes sem regime concordatério.
Em quinto lugar, o sauddvel relacionamento entre o Estado Portugués e a
Igreja Catdlica ndo foi interrompido, nio se verificando qualquer
«questdo religiosa» que tivesse de ser resolvida por via da revisdo da
Concordata. Finalmente, bem se podia aprovar a Lei de Liberdade
Religiosa sem se fazer a revisdo da Concordata, como tinha sido decidido
inicialmente pelo Ministro da Justi¢a, pois uma coisa nio tem nada a ver
com a outra.

Salvo erro, toda a confusdo comegou numas declaragdes infelizes de
um candidato a presidéncia da Reptblica que disse que a sua candidatura
era «republicana, socialista ¢ laica». A partir dai, comegou a vulgarizar-
se a ideia de que Portugal era um Estado laico, esquecendo-se alguns
intelectuais que, em relacio a Igreja Catdlica, Portugal era e é um pais de
«regime concordatdrio». Foi a partir dai que se comegou a fazer tdbua
raza da Concordata. Mas se o Estado Portugués é mesmo laico, entdo
acabem-se com as concordatas e submetam-se todas as confissdes
religiosas, incluindo a catélica, a mesma lei. Foi assim que fez a Primeira
Repiiblica, coerentemente com os seus postulados ideolégicos ateus.

Para ndo ficar atrds, o Bloco de Esquerda, no dia 29.3.2000, apre-
sentou o Projecto de Resolucdo nam. 42/VIII, nos termos do qual a
Assembleia da Republica pronuncia-se pela abertura do processo de
revisdo da Concordata. Insere-se este projecto nas campanhas sistemé-
ticas de embrutecimento dos portugueses que esse partido leva a cabo,
aproveitando os dois lugares de deputado que alcancou no Parlamento.
Sdo poucos mas barulhentos. Este projecto estd publicado no Didrio da
Assembleia da Repiiblica, 11 Série-A, de 30.3.2000, p. 621.

Finalmente, o Partido Popular, em 30.3.2000, apresentou o Projecto
de Resolucdo nam. 41/VIII, publicado no Didrio da Assembleia da Repii-
blica, 11 Série-A, nim. 30, de 5.4.2000, p. 1301, nos termos do qual se
recomendava ao Governo que desse inicio ao processo de revisdo do texto
da Concordata existente entre o Estado Portugués e a Santa S¢ e, para esse
efeito, promover todas as ac¢des e iniciativas necessdrias para assegurar
esta revisdo durante o processo de elaboracdo da lei de liberdade religiosa.
Mais tarde, este partido esclareceu que durante o processo de elaboracio
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da lei de liberdade religiosa deveria ocorrer apenas o inicio do processo
de revisdo da Concordata, pois este €, necessariamente, moroso.

O Partido Social Democrata ndo apresentou projecto para a revisdo da
Concordata, mas uma coisa bem mais Uutil. De facto, dois deputados do
PSD, em 27.3.2000, apresentaram o Projecto de Resolucio nime-
ro 43/VIII, publicado no Didrio da Assembleia da Republica, 11 Série-A,
nam. 27, de 30.3.2000, pp. 621 e 622, sobre o empenhamento do Estado
Portugués na defesa e promogao do direito a Liberdade religiosa. Citando
0 acdérdao nam. 174/93, do Tribunal Constitucional, o PSD caracterizou
correctamente o Estado Portugués, do ponto de vista constitucional-
religioso:

«A circunstancia de o Estado ser um Estado ndo confessional (princi-
pio da laicidade) ndo implica que este, sob pena de vestir a roupagem de
um Estado doutrinal, haja de ser agndstico ou de professar o ateismo ou o
laicismo. O Estado ndo confessional deve respeitar a liberdade religiosa
dos cidaddos. Mas ele sé respeita esta liberdade se criar as condi¢des para
que os cidaddos crentes possam observar os seus deveres religiosos, per-
mitindo-lhes o exercicio do direito de viverem na realidade temporal
segundo a propria fé e de regularem as relagées sociais de acordo com a
sua visdo da vida e em conformidade com a escala de valores que para eles
resulta da fé professada {...] e as confissoes religiosas possam cumprir a
sua missao.

Significa isto que a liberdade religiosa, enquanto dimensdo da liber-
dade de consciéncia (art. 41.°, nim. 1, da Constitui¢do), assume também,
como jd foi referido, um valor positivo, requerendo do Estado ndo uma
pura atitude omissiva, uma absten¢do, um non facere, mas um facere, tra-
duzido num dever de assegurar ou propiciar o exercicio da religido.»

Aqui temos perfeitamente caracterizado o nosso regime constitucio-
nal do direito eclesiastico portugués: o Estado Portugués rege-se pelo
principio da laicidade, mas néo pelo laicismo. Quem o disse foi o érgdo
encarregado de velar peila Constitui¢do da Republica, que é o Tribunal
Constitucional, verdadeiro guardido dos direitos fundamentais e da auten-
ticidade da interpretag@o do texto constitucional, e no algum dos juizes
vencidos, como foi o caso do presidente da Comissio de Reforma da Lei
de Liberdade Religiosa, para quem lgreja Catélica e Estado ndo podem
colaborar, por tal ser contrdrio ao principio da separagido pessoal e ao
principio da neutralidade do Estado.

Mas, posteriormente, parece que, por meio de um passe de mdgica, os
vencidos passaram a vencedores.
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Seja como for, a Assembleia da Repiiblica aprovou essa resolugéo
proposta pelo PSD, a qual passou a constituir a Resolugo nim. 40/2000,
de 6 de Abril de 2000, que veio a ser publicada no Didrio da Repiiblica
de 28.4.2000, nos termos da qual os representantes do povo resolveram:

«1. Afirmar o empenhamento do Estado Portugués no respeito e pro-
mogdo da liberdade religiosa no mundo.
2 ettt ettt bbbt b s naen
3. Apelar ao Governo para que coopere com as igrejas e confissdes
religiosas institucionalizadas, de acordo com a sua representatividade e
através dos meios adequados, com vista & promogio dos direitos humanos
e dos valores da paz, da liberdade, da solidariedade, da tolerncia e do des-
envolvimento integral, bem como do bem-estar de cada cidaddo.»

Ora, tendo em conta aquele acérddo do Tribunal Constitucional e esta
resolucdo da Assembleia da Repiiblica, ndo podem restar diividas de que
0 nosso regime constitucional é de laicidade com cooperagio e ndo de
laicismo. Também nfo podem restar dividas de que a Igreja Catdlica,
tendo em conta a sua representatividade na sociedade portuguesa, tem
direito por parte do Estado a um tratamento especial ou diferenciado, mas
ndo a um tratamento discriminatério das outras confissdes religiosas. A
Igreja Catélica ndo € igual as restantes confissGes religiosas, pelo que se
Ihe deve aplicar a regra de direito constitucional segundo a qual «o igual
deve ser tratado como igual e o desigual como desigual».

Sobre o sentido e alcance do principio da separacdo Estadofigrejas
(mormente a separacdo em relacdo a Igreja Cat6lica), vale a pena vermos
as diferentes sensibilidades reveladas no Parlamento portugués, alids
quase todas no mesmo sentido da laicidade com cooperagio.

Assim, para o Partido Socialista, «embora ndo explicitado na nossa
Constitui¢do, como noutras, o principio da cooperagio com as religides,
ele resulta, a nosso ver, com clareza, de varios preceitos, desde logo
decorrendo das tarefas fundamentais do Estado em varios dos seus objec-
tivos» (deputado José Vera Jardim, in Didrio da Assembleia da Repii-
blica, I Série, 31.3-2000, p. 1967).

No entendimento do Partido Social Democrata, «o facto de o Estado
ter de observar o principio da separagao das igrejas e confissdes de modo
algum implica que ndo possa cooperar com elas para promover os valores
humanos, dentro e fora do pais». «O Estado nio pode, portanto, fechar os
olhos & dimensdo social, cultural ou internacional do fenémeno
religioso» e «é por isso que muitos vdo mais longe e consideram a
colaboragdo do Estado com as igrejas e outras comunidades religiosas
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uma obrigagio do Estado» (deputado Pedro Roseta, ob. cit., p. 1974). E
continua: «em conclusio, embora sem disposi¢io expressa semelhante 4
da Constitui¢io espanhola, pensa o PSD que da Constitui¢do e do Direito
Internacional aplicdveis em Portugal resulta a exigéncia de cooperagio
do Estado com as igrejas institucionalizadas» (p. 1975).

Para o Partido Popular, «a liberdade religiosa, na acepgao actual de
laicidade, reclama a colaboracfo entre o Estado e as comunidades reli-
giosas, designadamente com Igreja Catdlica» (deputado Narana Coisso-
106, ob. cit., p. 1978).

Segundo o Partido Comunista, «neutralidade ndo € sinénimo de
indiferenga absoluta ao fendmeno religioso, ndo s6 como fendémeno
social, mas também como expressdo da pessoa humana e dos seus direi-
tos individuais» (deputado Jodo Amaral, ob. cit., p. 1981).

Deste modo, descontados os 2% de portugueses que estao represen-
tados pelo Bloco de Esquerda, podemos concluir que 98% dos
portugueses interpretam o principio constitucional da separacdo do
Estado das igrejas no sentido da laicidade com cooperagio, e nfio no sen-
tido do laicismo.

Mas qual a plataforma dessa cooperagio?

A cooperag@o com a Igreja Catdlica reger-se-4 por uma concordata,
enquanto que a cooperagcdo com as restantes igrejas e comunidades reli-
giosas pode revestir a forma de acordo com o Estado. S6 o Bloco de
Esquerda (2%) recusou a existéncia de uma Concordata com a Santa Sé,
submetendo todas as confissGes religiosas 2 mesma lei.

Dos trés projectos que visavam a abertura do processo de revisdo da
Concordata de 1940, foi aprovado o apresentado pelo Partido Socialista,
muito embora todos os partidos e deputados estivessem de acordo sobre
a necessidade de se proceder a essa revisdo. N@o houve qualquer
intervencio que sustentasse que a Concordata de 1940 se deveria manter
como estd. A ténica foi sempre a existéncia de inconstitucionalidades no
texto concordatirio, pois hd muito que em Portugal se vive numa
«constitucionalite aguda», doenca que afecta tudo que € jurista e, de um
modo particular, os constitucionalistas. Também pesou o facto, mera-
mente politico, de a Concordata ter sido aprovada no tempo da ditadura.
O facto, real e indesmentivel, de a Concordata ter proporcionado décadas
de paz entre o Estado e a Igreja Catodlica, tanto no tempo da ditadura
como no tempo da democracia, foi, pura ¢ simplesmente, ignorado. O
facto de o povo portugués se sentir bem neste regime concordatdrio, em
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que vivemos desde 1940, nem sequer foi referido e tomado em
consideracio. A «ideia» estava primeiro e a ela tudo se deveria sacrificar:
a Concordata estd velha e tem de ser revista. Foi este o «pensamento
tnico» imposto no decurso dos trabalhos preparatérios da nova lei de
liberdade religiosa pelo presidente da Comissio de Reforma da Lei de
Liberdade Religiosa. Mas, como magister dixit, ndo havia nada a fazer.
Em consequéncia, no dia 6 de Abril de 2000, a Assembleia da Repiiblica
aprovou uma resolugcdo, publicada no Didrio da Assembleia da
Repiiblica, 11 Série-A, nim. 33, de 13.4.2000, a qual veio a constituir a
Resolugdo da Assembleia da Republica nim. 39/2000, publicada no
Didrio da Republica, 1 Série-A, de 19 de Abril de 2000, nos termos da
qual:

«A Assembleia da Repiiblica resolve, nos termos do niimero 5 do arti-
go 166 da Constitui¢do, pronunciar-se pela adop¢ao pelo Estado Portu-
gués das medidas necessarias e adequadas a abertura e a realizac¢do, nos
termos decorrentes da Constitui¢do e do direito internacional, do proces-
so de revisdo da Concordata de 7 de Maio de 1940.»

Estava, deste modo, aberto o procedimento interno de revisio da
Concordata.

4. SOBRE O TIMING DO PROCESSO DE REVISAO DA
CONCORDATA

O problema mais complicado que se suscitou no decorrer dos debates
parlamentares sobre a nova lei de liberdade religiosa e sobre a abertura
do processo de revisio da Concordata centrou-se na questio de saber por
onde comecar, se pela lei de liberdade religiosa, se pela revisdo da
Concordata. Dito de outro modo: primeiro devia aprovar-se a lei de
liberdade religiosa e, s6 depois, se abririam as negociagdes da
Concordata? Ou primeiro aprovava-se a Concordata e, s6 depois, se
passaria a lei de liberdade religiosa? Ou faziam-se as duas coisas ao
mesmo tempo?

A questdo surgiu pelo facto de o Partido Comunista ter proposto um
aditamento ao Projecto de Resolugdo num. 41/VIII, do Partido Socialista,
nos termos do qual a abertura do processo de revisdo da Concordata de
1940 deveria ter lugar «logo apods a aprovacdo da nova lei de liberdade
religiosa». Deste modo, o Partido Comunista queria que primeiro se apro-
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vasse a nova lei de liberdade religiosa e, s6 depois, se abrisse o processo
de revisdo da Concordata.
Vejamos em que se fundamentou essa proposta de aditamento.

1. O Estado Portugués deve definir livremente, ¢ no uso dos seus po-
deres soberanos, como regula a liberdade religiosa e os problemas conexos;

2. O processo de revisdo da Concordata terd de ser feito «dentro das
balizas definidas pelo Estado Portugués», pois ndo pode ser assumido, a
partida, que vai ser um Estado estrangeiro - o Estado do Vaticano - a
definir na negociacdo com o Estado Portugués, com o Governo de
Portugal, qual o conteddo de uma lei da  Republica;

3. A Assembleia da Repiiblica tem de poder discutir com liberdade
a nova lei de liberdade religiosa, sem ter de se remeter a funcio de
«certificagdo notarial» de um projecto combinado com a Igreja Catdlica.
Se a Concordata tivesse de ser aprovada em primeiro lugar, «isso seria
por a Assembleia a reboque da Concordata e espartilhar irremedia-
velmente o debate e a decis@o parlamentares»;

4. Nao € verdade que se a lei de liberdade religiosa fosse aprovada
em primeiro lugar a sua exequibilidade quanto a lgreja Catdlica ficaria
dependente da boa vontade do Vaticano na revisdo da Concordata, pois
essa lei seria uma lei conforme a letra ¢ ao espirito da Constitui¢io da
Republica, uma lei com correspondéncia nos sentimentos dominantes na
sociedade portuguesa. A lei corresponderia a vontade soberana de
Portugal (cfr. Didrio da Assembleia da Repiiblica, 1 Série, nim. 48,
de 31.3.2000, p. 1980).

Rebatendo este ponto de vista, o Partido Socialista defendeu que se
deveria iniciar imediatamente o processo de revisdao da Concordata, ainda
antes de estar pronta a nova lei de liberdade religiosa, com os seguintes
fundamentos:

1. A relevancia historica, social e cultural da Igreja Catélica é de
molde a que a extensdo a outras confissdes religiosas, socialmente reco-
nhecidas, do regime juridico regulador das suas relacGes com o Estado,
extensfo essa constitucionalmente exigivel pela aplicagio do principio da
igualdade de tratamento, se faga posterior e complementarmente aquela
regulacdo no ambito da Concordata, sob pena de o Estado correr o risco
de entrar em relagio esquizofrénica consigo mesmo;

2. Mas, em nome do principio da igualdade de tratamento, «estabe-
lecer-se um regime alargado regulador da liberdade religiosa, aplicdvel a



60 José Joaquin Almeida Lopes

todas as confissobes, afigura-se como uma solucdo inatacdvel. Porém, se
tal € feito para logo de seguida se abrir a porta para uma regulamentagio
especifica entre o Estado e a Igreja Catdlica, sob forma concordatria, ou
seja, por instrumento de direito internacional de aplicagdo prevalecente
sobre a lei interna ordindria, entio o que se anuncia de igualdade com
uma mao pode comprometer-se com a outra»;

3. Deve haver lugar a revisdo da Concordata segundo um processo
negocial que decorra de forma responsével, cordial e justa entre o Estado
portugués e a Santa Sé, pois é a partir dai que faz sentido, de forma
harmoniosa, promover a revisdo das disposi¢cdes normativas actualmente
em vigor, de forma dispersa, na ordem juridica interna;

4. Se se aprovasse primeiro a nova lei de liberdade religiosa,
poderia vir a comprometer-se tanto a revisao coerente das disposi¢des
que actualmente vdo regulando aspectos relacionais do Estado com as
confissdes religiosas como, pela institucionalizagcio de um regime dual
na relacio entre o Estado e as igrejas, acabar por afectar-se o principio da
igualdade;

5. A aprovagio da nova lei de liberdade religiosa ndo deve correr a
frente da revisdo da Concordata, mas acompanhar o desenvolvimento
desses trabalhos, sem precipitagdes, mediante a valorizagdo contempora-
nea dos pontos de vista pertinentes e plurais que a sociedade portuguesa
pode assumir em tal dominio (cfr. Didrio da Assembleia da Repiuiblica,
cit., pp. 1985 e 1986).

Em sintese, para o Partido Socialista, pela voz do seu deputado Jorge
Lacdo, a ordem seria a seguinte:

— aprovar-se, desde ja, um regime alargado da liberdade religiosa,
mesmo vinculando a Igreja Catdlica;

— proceder-se a revisdo da Concordata de 1940;

— estender-se o regime da Concordata as restantes confissdes
religiosas.

Era esta a solugdo «inatacdvel» para esse deputado, ainda que
ela envolvesse uma contradicio monstruosa, que consistia na revi-
sdo antecipada da Concordata por acto unilateral do Parlamento por-
tugués.

O Partido Popular entendia que, tal como sucedeu em Itdlia e em
Espanha, fosse primeiro fixado o novo texto da Concordata e sé depois
se elaborasse a lei de liberdade religiosa (cfr. DAR., cit., p. 1978).
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Venceu a tese de que se deveria iniciar imediatamente o processo de
revisao da Concordata, mesmo antes de aprovada a nova lei de liberdade
religiosa. Tudo isto ocorreu em 30 de Margco de 2000, o que vai ter
repercussdes perniciosas no decurso do debate na especialidade da nova
lei de liberdade religiosa, durante o més de Abril de 2001, como veremos.

Entretanto, este debate sobre o timing do processo de revisio da
Concordata prosseguia na comunidade cientifica. Com efeito, a revista
juridica Forum lustitiae, Direito & Sociedade, nim. 16, de Novembro de
2001, promoveu uma mesa redonda sobre a Lei de Liberdade Religiosa e
a Revisdo da Concordata, com a participagdo de alguns constitucio-
nalistas portugueses mais ligados ao direito das religides em Portugal. O
Conselheiro Sousa e Brito, presidente da Comissdo de Reforma da Lei de
Liberdade Religiosa e autor do anteprojecto, disse que «sempre pensou
conjuntamente na lei da liberdade religiosa e na revisido da Concordata e
fez propostas ao Governo nesse sentido, propondo uma revisdo urgente
da Concordata». Ja sabemos que a ideia de revisdo da Concordata partiu
deste constitucionalista, sem que o Governo lhe tivesse passado creden-
cial para o efeito. Porém, entendia que hd um interesse politico razodvel
em que toda a matéria da liberdade religiosa ndo fosse estabelecida pelo
Estado relativamente a confissdo da maioria dos portugueses sem o
acordo da Igreja Catdlica, embora de modo coincidente com a Lei de
Liberdade Religiosa. Também aqui se queria vincular a Igreja Catdlica a
uma lei unilateral do Estado Portugués. O Conselheiro Dias Bravo,
presidente da Alianca Evangélica Portuguesa, invocando o sistema
espanhol, afirmou que «ndo era necessdrio esperar pela revisio da
Concordata, pois os principios da Lei de Liberdade Religiosa deviam ser
os grandes principios inspiradores da futura revisdo da Concordata».
Deste modo, este evangélico pretendia que a revisdo da Concordata
ficasse vinculada aos principios constantes da Lei de Liberdade
Religiosa, privando a Santa S€ da liberdade negocial em sede de revisao
da Concordata. O Prof. Vital Moreira, da Universidade de Coimbra, de-
fendeu que a Concordata com a Santa Sé ndo era necessiria e era
prejudicial, «dado que, por definicio, a liberdade religiosa deve ser para
toda a gente». O Prof. Jorge Miranda, da Universidade Catdlica, entendia
que era preferivel fazer-se a nova lei de liberdade religiosa e renegociar-
se a Concordata a0 mesmo tempo, devendo ser processos concomitantes
e devendo os principios ser comuns. Porém a Lei de Liberdade Religiosa
deveria conter os principios € regras comuns quanto a liberdade



62 José Joaquin Almeida Lopes

individual de religido, seja liberdade negativa ou positiva, enquanto a
Concordata deveria conter os direitos colectivos e o estatuto organi-
zatorio. Logo, este constitucionalista propunha que a Igreja Catdlica
ficasse vinculada aos principios que viessem a constar da Lei de
Liberdade Religiosa.

Em 21 de Abril de 2001, o Vice-Presidente da Assembleia da Repu-
blica, deputado Manuel Alegre, escreveu no jornal Expresso um artigo,
intitulado «O Estado, o PS e a Igreja», no qual recorda que a Concordata
¢ um tratado, com validade supra-legislativa e infraconstitucional, pelo
que estd abaixo da Constituicdo, mas acima da lei, o que significa que,
sem revisao, a futura Lei de Liberdade Religiosa no se aplicard & matéria
constante da Concordata. Por isso, em devido tempo, propds a revisdo
prévia da Concordata e afirmou que «em caso algum, deveria fazer-se
uma votacgao final global da Lei antes de concluidas as negocia¢des com
a Santa Sé».

Em 23 de Abril de 2001, o Presidente da Conferéncia Episcopal
Portuguesa, em discurso de abertura da 47* Assembleia Plendria, sepa-
rou os processos legislativos em causa, pois disse que ndo desejaria que
a problematica do didlogo com a Igreja Catdlica e as interrogagoes
acerca de uma possivel revisdo da Concordata, atrasasse a publicag@o de
uma lei que garanta o necessario e justo enquadramento juridico das
outras confissdes religiosas (cfr. Lumen, Maio/Agosto de 2001, p. 194).
Isto sé queria dizer que, para a Igreja Catdlica em Portugal, destinando-
se a Lei de Liberdade Religiosa a regular relag6es juridicas de néo caté-
licos, podia ser aprovada antes de concluida a revisdo da Concordata.

Quanto ao procedimento de revisio da Concordata, o Ministro dos
Negdcios Estrangeiros portugués, Dr. Jaime Gama, anunciou a imprensa
que «neste momento hd conversagdes preliminares com a Santa Sé e a
aceitaco pelas duas partes do principio da Concordata»; que seria
formalizado em breve este capitulo; que se iniciaria o processo negocial
com a constitui¢io das duas equipas e que seria uma negociagdo longa e
face a qual Portugal ndo tinha pressa, «porque as relacdes com a Igreja
Catdlica sdo excelentes, tdo boas como aqueles casamentos cuja data do
aniversario é esquecida». E, depois, acrescentou: «as relagdes com a
Igreja Catolica sdo tdo boas, tdo boas, que ninguém se lembra da
Concordata» (cfr. Jornal de Noticias de 25.1.2001).

Dando seguimento a Resolu¢do da Assembleia da Repiblica ndm.
39/2001, de 19 de Abril, que instou o Governo Portugués a propor 4 Santa
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Sé, dentro da brevidade possivel e nos termos decorrentes da Constitui¢do
da Republica e do direito internacional, o inicio das negociacdes relativas
a revisiio da Concordata de 1940, o Governo aprovou a Resolugiio do Con-
selho de Ministros nim. 67/2001, de 17 de Maio de 2001, publicada na 11
Série-B do Didrio da Republica, de 6.6.2001, na qual criou, na depen-
déncia do Ministro dos Negdcios Estrangeiros, uma comissio cujo objecto
¢ a negociagdo da revisdo da Concordata entre Portugal e a Santa Sé€,
assinada em 1940, tendo em conta as décadas decorridas sobre o inicio da
sua vigéncia e as transformagdes intelectuais, politicas, econdmicas e
sociais que incidiram em aspectos relevantes entre os Estados. A comissio
¢ presidida pelo embaixador Pedro Ribeiro de Meneses e constituida pelo
Dr. Jodo de Oliveira Geraldes, em representagio do Ministro dos Negécios
Estrangeiros, e pelo Dr. Gil Manuel Galvio, em representa¢io do Ministro
da Justica. Convém aqui esclarecer que o presidente da Comissao € o
embaixador de Portugal junto da Santa Sé. O Governo n#o fixou directivas
a Comissdo senfio as decorrentes da Constituigdo e do direito internacional,
pelo que a Lei de Liberdade Religiosa ndo pode servir de directiva para os
negociadores portugueses. Alids, seria contrdrio ao nosso sistema
constitucional que uma lei ordindria da Assembleia da Republica pudesse
servir de pardmetro ou padrido de um tratado internacional celebrado entre
duas partes iguais. A Comissdo, do lado portugués, deve seguir as disposi-
¢Oes constitucionais e ndo acordar seja o que for que seja desconforme com
a Constituicio da Republica. Por sua vez, a Comissio que for constituida
pela Santa Sé deve guiar-se pelas disposi¢cdes constitucionais da Igreja
Catolica (Concilio Vaticano I1 e Cédigo de Direito Candnico). Qualquer
uma delas deve respeitar e fazer respeitar o direito internacional comum ou
geral, mormente a Convenco de Viena sobre o Direito dos Tratados, no
qual se inclui, como principios bdsicos, a regra pacta sunt servanda € a
regra de que uma parte ndo pode invocar as disposicdes do seu direito
interno para justificar a nio execug¢do de um tratado. Se houver questdes de
direito constitucional, de qualquer das partes, a resolver, que se discutam
durante as negociagdes, na convicgdo de que, uma vez ratificado o tratado
na ordem interna de cada Estado, ele vincula ambas as partes e deve ser
executado de boa fé, ndo sendo ja mais possivel levantar questdes de
inconstitucionalidade para justificar a ndo execugdo do tratado. S assim
ambas as partes se portam como «pessoas de bem».

Entretanto, a Santa S& constituiu a sua Comissdo para a revisdo da
Concordata. E presidida pelo Bispo resignatdrio de Coimbra, Dom Jodo
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Alves, e composta pelo Bispo auxiliar de Lisboa e Secretdrio da CEP,
Dom Tomaz da Silva Nunes, e pelo professor da Universidade Catdlica e
antigo ministro das Financas, Doutor Sousa Franco.

Em declara¢des ao jornal Expresso, de 9.6.2001, o embaixador Pedro
Ribeiro de Meneses afirmou que «o Vaticano ndo quer prolongar a
negociagdo por mais do que um ano», sendo pontos mais sensiveis, a
exigirem maior cuidado, a questdo dos beneficios fiscais a Igreja Catdlica
e a do ensino religioso e das universidades, bem como o acesso aos bens
culturais da Igreja Catdlica.

Finalmente, a Lei de Liberdade Religiosa foi aprovada pela Lei
nim. 16/2001, de 22 de Junho, tendo entrado em vigor no dia 27 de
Junho de 2001.

Deste modo, a Lei de Liberdade Religiosa estd em vigor e a revisiio
da Concordata «ainda vai no adro». Daqui se conclui que a vida ndo se
deixa prender por ideias irrealistas.

5. SOBRE A PRETENSA APLICACAO DA LEI DE LIBERDADE
RELIGIOSA A IGREJA CATOLICA

J4 vimos que no artigo 58.° do projecto de lei do Partido Socialista se
previa a possibilidade de aplicagdo a Igreja Catélica das disposicdes da
nova lei de liberdade religiosa que «nfo fossem relativas as igrejas e
comunidades religiosas inscritas ou radicadas no Pais». Isto &€, podiam
aplicar-se a Igreja Catélica, mesmo contra o disposto na Concordata, as
disposi¢des sobre «principios», «direitos individuais de liberdade
religiosa» e «direitos colectivos de liberdade religiosa». Para o efeito,
bastaria obter o acordo da Conferéncia Episcopal Portuguesa, ou, na falta
de acordo, por mera remissido da lei. O que estava no pensamento do
autor desse preceito era a ideia, errada, de que os Bispos portugueses
podiam, por acordo com o Estado portugués, comprometer a Igreja
Catolica em Portugal, mesmo contra a Concordata.

Em Portugal, € um dado assente do direito constitucional o de os
tratados internacionais estdo acima das leis ordindrias e abaixo da
Constituicdo. Essa ideia esteve sempre presente ao longo do debate na
generalidade da nova lei de liberdade religiosa.

Nas palavras do autor do projecto de lei de liberdade religiosa,
deputado José Vera Jardim, «a celebracio de uma Concordata com a
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Santa Sé, que substitua a actual, terd sempre o valor da estabilidade de
um tratado internacional, imune, pela sua prépria natureza e regime, s
alteracGes de leis internas da Repiblica» (cfr. Didrio da Assembleia da
Repiblica, cit., p. 1965).

Para o Partido Social Democrata, o artigo 58.°, relativo a legislagao
aplicavel a Igreja Catélica, deve constituir um capitulo separado, ndo
devendo figurar nas disposi¢des complementares e transitdrias. E acres-
centou: «mas queremos deixar clara uma prevengdo: a posicdo do PSD
mudard na votacdo final global se o texto for descaracterizado por
mudancas que ponham em causa o conceito de liberdade religiosa que
perfilhamos ou que, ainda antes da revisio da Concordata, tentem
modificar por forma unilateral —o que seria inconstitucional- o estatuto
da Igreja Cat6lica em Portugal» (cfr. intervencdo do deputado Pedro
Roseta, em Didrio da Assembleia da Repiblica, cit., p. 1975).

O Partido Comunista também colocou a Concordata acima da lei
ordindria, pois o seu deputado Jodo Amaral disse na Assembleia da
Repriblica o seguinte: «o problema resume-se assim: o que deve ser feito
primeiro? A elaborag@o da nova lei ou a revisio da Concordata que, como
instrumento de direito internacional, prevalece na ordem interna?» (cfr.
Didrio da Assembleia da Republica, cit., p. 1980).

Uma das intervencdes que mais importa reter foi a do deputado
socialista Jorge Lacfo, nos termos da qual «uma regulamentacio espe-
cifica entre o Estado e a Igreja Catdlica, sob a forma concordatiria, ou
seja, por instrumento de direito internacional prevalecente sobre a lei
interna ordindria» (cfr. Didrio da Assembleia da Repiiblica, cit., p. 1985).
Veremos que este deputado nao foi, mais tarde, coerente com esta
declaracdio, pois, em sede de discussdo da lei na especialidade, quis
postergar a Concordata e sujeitar a Igreja Catolica a lei interna ordinéria,
operando uma revisdo unilateral e antecipada da Concordata.

Foi, pois, no sentido de que a nova lei de liberdade religiosa nédo se
aplicaria a Igreja Cat6lica, cujo estatuto se encontra na Concordata, que
os deputados aprovaram na generalidade, em 6 de Abril de 2000, o artigo
58.° do projecto socialista de lei de liberdade religiosa, apesar dos seus
termos ambiguos. Foi nitido no pensamento dos representantes do povo
a ideia de que estavam a discutir e a aprovar uma lei que nfo tinha a Igreja
Catdlica como destinatdrio. Os seus destinatarios eram, exclusivamente,
as confissdes religiosas ndo catdlicas, como se alcangava pelo despacho
do Ministro da Justica nim. 96/MJ/96, que criou a Comissio de Reforma
da Lei de Liberdade Religiosa.
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O que estava demasiado claro no pensamento de todos era que o
Parlamento ndo é o lugar préprio, segundo a Constitui¢iio e a divisdo
constitucional de poderes, para se proceder a revisdo antecipada da
Concordata, por via unilateral da lei ordindria sobre a liberdade religiosa.
Lei de liberdade religiosa e Concordata sdao diplomas de fonte oposta,
pois a primeira é de origem unilateral, enquanto a segunda é uma lei
pactuada entre duas partes iguais, como entes soberanos na ordem
juridica internacional.

Foi com este sentido que, na reunido plendria de 6 de Abril de 2000, o
Partido Socialista, o Partido Social Democrata e o Partido Popular, repre-
sentando uma maioria esmagadora de deputados, aprovaram, na genera-
lidade, o projecto de lei da liberdade religiosa. Abstiveram-se o Partido
Comunista, o Bloco de Esquerda e alguns deputados socialistas, entre os
quais se conta o nome do deputado Jorge Lac@o (cfr. Didrio da Assembleia
da Repuiblica, 1 Série, nim. 51, de 7 de Abril de 2000, p. 2081).

6. O DEBATE PARLAMENTAR NA ESPECIALIDADE

Aprovado na generalidade, o projecto de lei de liberdade religiosa
baixou a 1.2 Comissao (Comissido de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias) para apreciagio e votacdo na especialidade,
sendo discutido artigo a artigo. Porém, quando se chegou ao artigo 58.°,
sobre «legislagdo aplicdvel a Igreja Catdlica», surgiu um grave incidente
de percurso. Como ji em 1998 o presidente da Comissdo de Reforma da
Lei de Liberdade Religiosa tinha escrito num jornal da capital, era sua
intencdo que as normas da nova lei de liberdade religiosa «fossem
substancialmente aplicdveis a Igreja Cat6lica, mesmo quando a sua
aplicacdo imediata a esta € impossibilitada pela Concordata e pelo corpo
de legislacdo complementar dela, até a desejavel revisdo». Esta vontade
foi transposta para a Proposta de Lei de Liberdade Religiosa aprovada
pelo Governo, pois o artigo 58.° foi redigido, propositadamente, de uma
forma confusa e ambigua, para ver se passava despercebida essa in-
tengdo. O preceito comecava por ressalvar a Concordata, mas, depois,
permitia a aplicagéo a Igreja Catdlica de certos e importantes preceitos da
nova lei de liberdade religiosa, ou por acordo entre o Estado e a Igreja
Catdlica ou por remissao da lei.

Este artigo 58.° manteve-se, com algumas altera¢Ges, no projecto de
lei do Partido Socialista. No decorrer do debate desse projecto na
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generalidade, o deputado socialista Jorge Laco foi claro nessa intengio
de aplicar a nova lei de liberdade religiosa & Igreja Catélica: «<em nome
do principio da igualdade de tratamento, estabelecer-se um regime
alargado regulador da liberdade religiosa, aplicdvel a todas as confissdes,
afigura-se-me como uma solucio inatacavel».

Os constitucionalistas, reunidos na mesa-redonda supra referida,
embora com algumas nuances, também se inclinaram para a aplicacio
imediata de algumas das disposi¢des da Lei de Liberdade Religiosa a
Igreja Catdlica, independentemente da revisdo da Concordata. Assim, o
Conselheiro Dias Bravo opinou no sentido de os principios da Lei de
Liberdade Religiosa serem os grandes principios inspiradores da futura
revisdo da Concordata. O Prof. Jorge Miranda foi de parecer que a nova
Lei de Liberdade Religiosa devia conter principios e regras comuns
quanto a liberdade individual de religido, seja liberdade negativa, seja
liberdade positiva, ficando para a Concordata a regulamentacdo dos
direitos colectivos e do estatuto organizatério da Igreja Catélica. Para o
Prof. Vital Moreira, a Concordata nio € necessdria em termos de liber-
dade religiosa, pois esta matéria deveria constar apenas da Lei de
Liberdade Religiosa, dado que, por definicdo, a liberdade religiosa deve
ser para toda a gente. Ndo pode haver um tratado internacional singular
com um beneficidrio da liberdade religiosa quando, por principio, a
liberdade deve ser universal. Admitir uma Concordata com o objectivo de
regular a liberdade religiosa € admitir um regime singular. A Concordata
deveria conter, além de disposi¢des de cardcter organizativo, «um con-
tedido exactamente coincidente com a Lei de Liberdade Religiosa».

Resulta desta dltima opinido a extrema dificuldade que o seu autor
tem em submeter os catélicos a uma lei geral da Repuiblica em matéria de
liberdade religiosa, preferindo a existéncia de dois diplomas —Lei de
Liberdade Religiosa e Concordata— ainda que um deles —a Concordata—
se limitasse a reproduzir as disposi¢des do outro. Além disso, ao fazer a
distingdo entre regime geral e regime singular cai na contradi¢io de
designar como regime singular —o da Concordata— aquele que € aplicdvel
a 90% dos portugueses, ficando o regime geral —o da Lei de Liberdade
Religiosa— para cerca de 10% de portugueses.

Como normalmente acontece em questdes parlamentares, o deputado
Jorge Lacdo, acompanhado pelo deputado Ant6nio Reis, ndo alterou a sua
posigio e, em 13.3.2001, em sede de debate na especialidade, apresentou
a seguinte proposta de nova redacgio do aludido artigo 58.°:
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Artigo 58.°
(Condigées de aplicagdo da lei)

«l. A presente lei ressalva o primado da Concordata e seu protocolo
Adicional, celebrados entre a Repiiblica Portuguesa e a Santa Sé, bem
como os regimes especiais dai decorrentes na legislacdo aplicavel a Igre-
Ja Catdlica.

2. Ndo sdo ainda aplicdveis a Igreja Catdlica as disposicées desta lei
relativas ao regime dos beneficios fiscais e ao estatuto das igrejas e comu-
nidades religiosas inscritas ou radicadas no Pais, sem prejuizo da possibi-
lidade da adopgado dessas disposicoes mediante acordo entre o Estado e a
Igreja Catélica ou por disposigdo legal remissiva.»

Deste modo, os proponentes desta nova redaccgio do artigo 58.° da Lei
de Liberdade Religiosa, em vez de ressalvarem a «legislaco aplicavel a
Igreja Catélica», como se fazia no projecto de lei, voltavam & redacgio
origindria da proposta de lei, que ressalvava apenas «a legislagdo regula-
mentar da Concordata».

Esta alteracdo era substancial, pois deixava de ressalvar todo um
acervo legislativo que, ndo decorrendo directamente da Concordata, dela
decorrida indirectamente, e que regulava a vida da Igreja Catdlica em
Portugal. As consequéncias para a Igreja Catdlica em Portugal eram
profundas, pois, de um jacto, via serem revogados numerosos diplomas
legais que lhe diziam directamente respeito e 4 sombra dos quais fundara
as suas expectativas e consolidara os seus direitos adquiridos.

Tinha ainda por consequéncia a aplicacdo a Igreja Catélica das dispo-
si¢cBes da Lei de Liberdade Religiosa que ficassem ocupando o lugar das
normas que ndo regulamentavam as disposi¢bes da Concordata ou que
dela ndo decorriam, com excepgao do regime dos beneficios fiscais e dos
estatuto das igrejas e comunidades religiosas.

Durante o debate na especialidade, ambos os deputados sustentaram
a sua proposta de alteragdo da redacgao do artigo 58.° com base no facto
de a legislagio ndo decorrente da Concordata se encontrar sob o dominio
da reserva legislativa da Assembleia da Repiiblica, pelo que, nao se
tratando de direito internacional piblico, bem podia ser revogada, pois
integrava-se no dominio dos direitos, liberdades e garantias. Para os
signatdrios desta proposta, a0 manterem-se em vigor os diplomas legais
ndo decorrentes ou ndo regulamentares da Concordata, o que se estava a
fazer era a retirar eficicia relativa a Lei de Liberdade Religiosa, ndo em
beneficio do direito concordatario, mas de outro susceptivel de ter
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violado as regras de competéncia e da separacdo de poderes. Nestas
circunstancias, ao contrario das boas regras de direito, tinhamos que a lei
nova era revogada pelas leis velhas.

Porém, do debate na especialidade o que resultou foi que esses
deputados pretendiam que partes substanciais da nova Lei de Liberdade
Religiosa fossem, desde logo, aplicdveis a Igreja Catdlica, ainda antes da
revisdo da Concordata. A questio da revogacio da legislacdo ndo deco-
rrente da Concordata foi secundarizada.

Resultava claro das suas posi¢des que parte substancial da nova lei de
liberdade religiosa se aplicava ja a Igreja Cat6lica, mesmo antes da revi-
sdo da Concordata, sem necessidade de se obter o acordo da Santa Sé. S6
ndo se aplicavam a Igreja Catdlica as normas da nova lei respeitantes ao
estatuto dos beneficios fiscais e ao estatuto das comunidades religiosas.
Deste modo, passariam a aplicar-se imediatamente a Igreja Catélica, além
dos principios gerais da lei, os capitulos referentes aos direitos individuais
e colectivos de liberdade religiosa, nomeadamente o que regula o ensino
religioso nas escolas publicas. A justificacdo desta alteracdo de redaccdo
foi apontada pelos proponentes como estando na necessidade de a lei de
liberdade religiosa dever servir de guido as negocia¢des da Concordata,
devendo fixar-se uma matriz para encetar as negociacdes com a Santa Sé.
Se se reparar bem, precisamente os argumentos avancados pelos comunis-
tas em sede de debate na generalidade. Isto é, a fac¢fo laica e mais esquer-
dista do Partido Socialista «encostou» ao Partido Comunista: lei de liber-
dade religiosa primeiro... Concordata depois. Disse o deputado Anténio
Reis que ¢ relativamente simples fazer a distingfo entre artigos da lei de
aplicacio universal e aqueles que sdo ressalvados pela Concordata.

Tendo em conta esta proposta de alteracido do artigo 58.° do projecto,
a Conferéncia Episcopal foi novamente ouvida, ji que fora anteriormente
auscultada sobre a versdo do artigo 58.° que tinha sido aprovada na gene-
ralidade.

A Conferéncia Episcopal Portuguesa fez-se representar, na audi€éncia
parlamentar, pelo seu secretdrio, Senhor Dom Tomaz Nunes, Bispo
auxiliar de Lisboa. A audiéncia teve lugar no dia 10 de Abril de 2001 e o
representante da CEP discordou da nova redacg@o do artigo 58.°, proposta
pelos deputados socialistas, apresentando uma contraproposta: os Bispos
portugueses sé aceitavam que se aplicassem imediatamente a Igreja
Catolica, ainda antes da revisdo da Concordata, os primeiros artigos da
nova lei de liberdade religiosa, que sdo exclusivamente os respeitantes
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aos principios. Apresentou como motivagio desta contraproposta o facto
de a Igreja Catdlica ndio poder, através da lei de liberdade religiosa,
antecipar a revisdo da Concordata.

Esta contraproposta da CEP causou algum mal-estar nas hostes
socialistas e comunistas representativas do laicismo em Portugal,
acusando a Igreja de ndo ser coerente e de ora exigir uma coisa, ora outra
completamente diferente.

Mas, se se reparar bem, os Bispos sempre foram coerentes: a revisdo
da Concordata € um assunto da competéncia da Santa Sé e nio da
Conferéncia Episcopal Portuguesa. Desde o principio que os Bispos
portugueses repetiram este axioma e niao havia modo de os socialistas o
entenderem... Ndo era pelo facto de este ou aquele Bispo emitir a sua
opinido particular que os dados se alteravam, como parecia ser o
entendimento do deputado José Vera Jardim num artigo seu publicado no
Didrio de Noticias de 16 de Abril de 2001.

Quem ndo foram coerentes foram os deputados do Partido Socialista
que mudaram de opinifio entre a discussio na generalidade e a discussio
na especialidade do projecto de lei de liberdade religiosa: primeiro,
diziam que a Concordata tinha precedéncia sobre a lei de liberdade reli-
giosa e, depois, passaram a dizer que primeiro se aprovava a lei de liber-
dade religiosa e que a Concordata vinha a seguir. Mas como a revisio da
Concordata pode demorar véarios anos, esses deputados tentaram o
expediente de vincular, desde logo, a Igreja Catdlica a parte mais subs-
tancial da lei de liberdade religiosa. Como havia urgéncia em aprovar a
nova lei de liberdade religiosa para satisfazer os interesses fiscais das
confissdes religiosas ndo catélicas —interesses esses dignos de protecgio
legal, como sempre o disseram os Bispos portugueses— € esses deputados
apenas eram sensiveis a esses interesses, esquecendo completamente os
da Igreja Catdlica, nada mais apetecivel do que fazer uma revisdo anteci-
pada da Concordata «nas costas» da Santa Sé.

Apés aquela audiéncia, o secretdrio da Conferéncia Episcopal decla-
ra: «admitimos um principio de igualdade para todos, mas a dimenséo da
Igreja e a Concordata ndo podem ser atingidas». Por sua vez, o deputado
Jorge Lacio declara: «continuo a considerar que as normas de natureza
universal de uma lei devem ter aplicagio universal» (cfr. jornal Expresso
de 13.4.2001).

Na sua homilia do Domingo de Pascoa (15.4.2001), Sua Eminéncia o
Senhor Cardeal Patriarca de Lisboa e presidente da Conferéncia
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Episcopal Portuguesa, Dom José da Cruz Policarpo, veio dizer a tltima
palavra da Igreja Catélica em Portugal sobre a divergéncia em discussio:
o Parlamento «nfo pode pretender antecipar a revisdo da Concordata,
tentando alterar o enquadramento legal da Igreja Catdlica», pois «o
Parlamento ndo € a sede de uma possivel revisdo concordatdria», tendo
em conta que os interlocutores neste processo «sé podem ser a Santa Sé
e o Estado Portugués». O Patriarca quis dizer aos deputados que ndo
podem «meter foice em seara alheia» e que se limitassem a aprovar uma
lei de liberdade religiosa que, sendo urgente, «vem preencher o vazio
juridico-legal das outras confissdes». Mas essa lei «sé se pode aplicar a
Igreja Catélica nos seus principios fundamentais, decorrentes da
Constitui¢do da Repiiblica e da doutrina catélica expressa no Concilio
Vaticano II». Tudo o resto deve passar por um processo de revisdo
concordatdria, pois a lei de liberdade religiosa e a Concordata sdo diplo-
mas de natureza intrinseca diferente.

Sem quebra do devido respeito pelo nosso mais alto dignitdrio
eclesidstico, entendemos que nem aquela cedéncia deveria ter sido feita
aos deputados do Partido Socialista. Ou os principios do direito
eclesidstico ja constam da Constituicdo da Repiiblica e dos textos conci-
liares, pelo que ndo precisam de ser repetidos numa lei ordindria do
Parlamento portugués, ou esses principios precisam de ser concretizados,
mas nesse caso o lugar préprio para a sua concretizagio seria a Concor-
data. A nossa logica € a seguinte; as regras para todos os portugueses
constam da Constitui¢ao; as regras para a maioria esmagadora dos portu-
gueses (90% sdo catdlicos) devem constar da Concordata; finalmente, as
regras para uma minoria de portugueses devem constar de uma lei ordi-
ndria com menor dmbito de aplicagdo pessoal. Deve partir-se do mais
geral para o menos geral, em fungdo do alcance da generalidade. A
admitir-se que os principios gerais pelos quais se rege a Igreja Catdlica
em Portugal sdo fixados unilateralmente pelo Estado Portugués, fica-se
com a ideia de que a Igreja e a sua ctipula, que € a Santa Sé, se integram
na ordem juridica portuguesa e nio t€m um ordenamento juridico
préprio. Na hierarquia das fontes do direito, para a Igreja Catdlica, as
convengdes celebradas pela Santa S€ com os Estados ou outras socieda-
des politicas estdo acima do direito canénico, nos termos do canon 3 do
Cédigo de Direito Candnico, que € a «constituigdo» da Igreja. Do mesmo
modo deveria acontecer na ordem juridica estadual, pois também as
concordatas com a Santa Sé deveriam estar acima da prépria Constituicio
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da Repiiblica, como € jurisprudéncia pacifica ¢ uniforme do Tribunal
Internacional de Justica de Haia e¢ € imposto pelo artigo 27.° da
Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados.

Infelizmente, a Constitui¢do da Repiblica Portuguesa € contraditéria
quando, no seu artigo 8.°, niim. 2, diz que as normas das convengdes
internacionais vigoram na ordem interna enqguanto vincularem interna-
cionalmente o Estado Portugués, mas no seu artigo 277.° admite a decla-
racdo de inconstitucionalidade dos tratados internacionais que forem
contrdrios a Constituicio. Mas entio em que ficamos: os tratados ou
convengdes internacionais inconstitucionais vinculam ou ndo o Estado
Portugués enquanto vigorarem (enquanto nao forem denunciados)?

E é esta contradicdo insandvel da nossa lei fundamental que os
constitucionalistas se recusam a admitir e que € a causa dos desfasamen-
tos imputados a Concordata. Até parece que o Santo Padre estd vinculado
pela Constituigo portuguesa!

A Constituicdo portuguesa, ao acentuar que Portugal se rege, nas
relagdes internacionais, pelo principio da igualdade entre os Estados (art.
7.°, nim. 1), e que as normas e os principios de direito internacional geral
ou comum fazem parte integrante do direito portugués (art. 8.°, nim. 1),
estd a considerar como limites da sua soberania os que derivam das
convengoes ou tratados liviemente celebrados ou do direito internacional
geral ou comum. Deste modo, o Estado Portugués nfo se sobrepde, como
fim dltimo, & comunidade internacional e ao direito natural. Como
escreveu hd muitos anos o Prof. Afonso Queird, «o direito internacional
fundamenta a sua obrigatoriedade, ndo na vontade livre e auto-limitada
dos Estados, como facto essencialmente mutével e contingente, mas em
um principio ou em um conjunto de principios superiores aos proprios
Estados, superiores a Nagio, isto €, no direito natural, que obriga esta a
reconhecer em cada uma das restantes nagdes entidades iguais a ela
prépria, com as quais tem o dever de colaborar» [cfr. Boletim da
Faculdade de Direito, vol. XXII (1946), p. 50].

De qualquer modo, cremos que a intervencdo de Sua Eminéncia foi
de uma oportunidade muito grande e que os deputados aprenderam a
licdo de direito internacional piiblico que lhes foi dada. Mas se Portugal
é um Estado-de-Direito e se a actuagio do Estado se tem de pautar, em
todas as circunstincias, pelo Direito, ndo podiam os senhores deputados
infringir a Constituicdo da Repiiblica, a qual ndo permite que a lei ordi-
ndria viole um tratado internacional, como a Concordata, por esta ser
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norma de hierarquia superior; nio d4 competéncia ao Parlamento para
legislar em desconformidade com tratados internacionais; nfio permite
que a forma de convencdo internacional seja substituida pela forma de
lei; e ndo admite que a competéncia negociadora do Governo seja substi-
tuida pela competéncia legislativa do Parlamento. Logo, temos aqui
caracterizada uma inconstitucionalidade material, uma inconstitucionali-
dade formal e uma inconstitucionalidade orgénica da interpretacdo nor-
mativa que se pretendia dar ao artigo 58.° do projecto de lei de liberdade
religiosa.

Em defesa dos deputados laicos do Partido Socialista, saiu a terreiro
o Prof. Vital Moreira, prestigiado constitucionalista, num artigo
publicado no jornal Piblico, de 17.4.2001, intitulado «O “protectorado”
do Vaticano». Agarrando-se, exclusivamente, a letra da alteragdo propos-
ta ao artigo 58.°, o articulista, depois de dizer que ninguém tinha entendi-
do a divergéncia que separava a Igreja Catélica dos deputados socialistas,
escreveu: «o que estd em causa € a questdo de saber se também devem ser
salvaguardadas, como excepg¢do a aplicac@o da lei de liberdade religiosa,
as disposi¢des do direito interno, que, para além da Concordata,
conferiram a Igreja Catdlica, antes e depois do 25 de Abril, um conjunto
de prerrogativas e privilégios nos mais variados dominios (desde isen-
¢oes fiscais generalizadas ao ensino religioso oficial nas escolas de
formagdo de professores)».

Mas € dbvio que o problema néo era assim tdo simples, pois 0 que se
discutia era a aplicacfio imediata a Igreja Catdlica de certos artigos da
nova lei de liberdade religiosa, ainda antes da revisao da Concordata, ¢
nio apenas a distingfo entre disposi¢des de direito interno complementar
da Concordata e disposicdes que dela ndo decorriam. Isto resulta evidente
da declaracgfio de voto dos dois deputados, referida infra.

Escreveu o articulista que o a Igreja veio dizer, «dos pilpitos das
igrejas», sob pouco veladas ameacgas de «guerra religiosa», € que «nio
quer ficar submetida a lei comum, que quer manter um regime de
excepcio legal, que ndo reconhece legitimidade a Assembleia da Repu-
blica para legislar unilateralmente sobre os seus direitos e interesses e que
considera irreversiveis as prerrogativas e privilégios que obteve sé para si,
s6 estando disponivel para os discutir a titulo bilateral, em sede de revisdo
da Concordata».

Por muito que custe ao Prof. Vital Moreira, a Igreja Catdlica, repre-
sentada pela sua cipula, a Santa Sé, € um ente de direito internacional
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publico que, na cena internacional, tem todos os direitos e obrigacdes das
pessoas juridicas de direito internacional piblico. Um desses direitos € o
ius tractum ou direito de celebrar tratados internacionais com os Estados,
a regular as relacées de cooperagdo reciprocas em pé de igualdade, na
qualidade de sujeitos de direito internacional, agindo nessa qualidade, de
que resulta a producido de efeitos juridicos para ambas as partes. Outro
direito é o de o embaixador da Santa Sé ser o decano do corpo diplo-
madtico em quase todos os Estados do mundo. Por muito que lhe custe,
«os bispos e os padres sdo funciondrios de um soberano estrangeiro»,
como dizia Bismark. Mas se € assim, como ndo pode deixar de ser, logo
se vé& que a Igreja Catélica em Portugal nfo pode ver os seus assuntos
regulados unilateralmente pelo parlamento portugués, pois tem de haver
um acordo de vontades entre as duas Altas Partes contratantes. N3o se
trata de submeter a Igreja Catélica a lei comum, pois a mesma lei ndo
pode ser comum a um sujeito de direito internacional € a um sujeito de
direito interno, como € qualquer outra confissao religiosa. Ndo se trata de
manter um regime de excepcao legal, mas de uma questio de principio:
€ na Concordata, ou na sua revisdo, que estas questdes se podem colocar.
E sempre foi assim desde que, em 1210, se celebrou a Concérdia entre D.
Sancho I e os Prelados, seguida por mais 19 concordatas até a de 1940.
Durante todos estes séculos houve concordatas, salvo com a Primei-
ra Repiiblica (de 1910 a 1926). Os saudosistas dos tempos da Primeira
Repiiblica af estdo, a «descobrir a pélvora» de novo e a acusar a Igreja
Catélica de «inqualificavel arrogéncia e escandaloso desafio & soberania
legislativa do Estado» e os deputados da Assembleia da Repiiblica de
«deputados da Repuiblica que se transformaram em deputados do Va-
ticano».

Basta de tanto dislate! Qui iure suo utitur neminem laedere! Os
prelados portugueses sdo homens livres que tém o direito de defender as
liberdades da Igreja em Portugal contra os tais jacobinos ferozes a que
aludia o Prof. Vital.

Respeitando as palavras de Sua Eminéncia, no dia 16 de Abril
de 2001 o deputado Francisco Assis, lider do Grupo Parlamentar do
Partido Socialista, declarou & imprensa que o seu partido ndo se entendia
sobre a nova redacgio proposta para o artigo 58.°, pelo que iria votar pela
manutengdo da redac¢do que constava do projecto de lei de liberdade
religiosa. Disse ainda que era inteng@o do seu partido aprovar a lei o mais
rapidamente possivel.
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Entretanto, este debate prosseguia na sociedade civil e nas vérias
comunidades religiosas, dependendo as opinides expendidas mais das
estratégias pessoais que do rigor da argumentacio juridica.

Assim, o presidente da Alianga Evangélica Portuguesa, Conselheiro
José Dias Bravo, considerava «inconcebivel e inconstitucional» a versiao
do artigo 58.° que constava do projecto de Lei de Liberdade Religiosa —a
tal que ressalvava todas as leis aplicdveis a Igreja Catdlica que ndo
decorriam da Concordata— «por instituir dois universos religiosos: o dos
catélicos e o das outras religides» (cfr. jornal Expresso de 21.4.2001). O
bispo metodista Ireneu Cunha disse que a Igreja Catdlica aguardou o
melhor momento para demonstrar o que pretendia, pois quando tudo
parecia encaminhar-se para a aprovacdo da lei, veio dizer que ela nfo se
aplicava a todos os portugueses (Expresso de 21.4.01). O presidente da
Unido Portuguesa dos Adventistas aludiu a um regime de excepgao para
a Igreja Catdlica (Expresso, cit.). O deputado Jorge Lacdodeclarou ao
jomal Expresso de 21.4.2001 «que aquilo que se pretendia era que ficasse
explicito que as disposicdes de natureza universal se aplicavam também
a Igreja Catdlica, o que permitiria ao Estado Portugués uma mais-valia
negocial perante a Santa Sé na discussdo da revisao da Concordata».

Nesta udltima declaracdo, temos claramente demonstrada a intengio
inequivoca dos autores da proposta de alteracfo ao artigo 58.°: o que
estava em causa era, realmente, a aplicacdo de parte substancial das
disposi¢des da Lei de Liberdade Religiosa a Igreja Catdlica e ndo a
ressalva das disposicoes de direito interno, que, para além da Concordata,
conferiram a Igreja Catdlica um conjunto de direitos nos mais variados
dominios. Nio era a distingdo entre regimes decorrentes ou regulamen-
tares da Concordata e regimes que dela ndo decorriam nem a regulamen-
tavam, pois essa distingdo nfo passava de um pretexto dos sectores
anticatdlicos do parlamento, os quais nio se conformavam com a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que tinha decidido, por maio-
ria, que alguma da legislacdo do Estado em matéria eclesidstica estava
conforme com a Constitui¢cio, como era o caso da legislacfo sobre ensino
da religido e moral catdlicas nas escolas piiblicas. O fim 1ltimo dos
proponentes da alteracio do artigo 58.° da Lei de Liberdade Religiosa era
privar a Santa Sé da liberdade negocial na hora da revisdo da Concordata,
mediante a politica do facto consumado. O que pretendiam era que o
futuro texto concordatério ficasse, desde logo, definido pelo parlamento
portugués, coagindo a Santa Sé a aceitar um texto pré-definido e unila-
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teralmente imposto. Era a chantagem e a coac¢fio num «pacto leonino»,
a revelia das boas regras do direito internacional piblico que fulminam
de nulidade, por dolo, o tratado em que uma das partes teve uma conduta
fraudulenta que tivesse viciado o consentimento da outra (art. 49.° da
Convencdo de Viena). Estava em causa a boa fé negocial e a culpa na
revisdo da Concordata por parte do Estado Portugués, pois este, tanto nos
preliminares como na formacdo da vontade negocial, tem o dever de
proceder segundo as regras da boa fé. Por outro lado, essa «mais-valia
negocial perante a Santa Sé» constitufa a negacfio do principio da
igualdade soberana e da independéncia de ambas as partes na
Concordata, nos termos do artigo 2.°, niim. 1, da Carta das Na¢Ges Unidas
e do artigo 7.°, nim. 1, da Constituicdo da Repiblica.

Reagindo a estas declara¢Ges, o Presidente da Conferéncia Episcopal
Portuguesa, no discurso de abertura da 47.% Assembleia Plendria da CEP,
em 23.4.2001, disse que se pretendia «criar na lei uma forca condi-
cionante da futura revisdo concordatdria». E acrescentou: «nfo creio que
a Santa Sé possa aceitar qualquer a priori condicionante dos trabalhos da
revisdo». E respondendo, em nome da CEP, 4 proposta de nova redacgdo
do artigo 58.°, disse:

«Quanto a legislagdo decorrente da Concordata, em ordem 2 sua apli-
cacfo a situagdes concretas, € normal que se mantenha em vigor e que a
sua possivel revisdo decorra da prépria revisdo concordatéria, o que alids
estd respeitado no referido Projecto de Lei.

Levantou-se a questdo da revogacio, em conjunto, de toda a legislagdo
aplicdvel a Igreja Cat6lica e que ndo seja decorrente da actual Concordata.
Nés ndo sabemos, € creio que ninguém sabe, o volume exacto de tal legis-
lagdo. Se ela nfo decorre da Concordata, ndo podemos invocar a Concor-
data para impedir a sua revogagio. Mas impde a prudéncia que quem busca
a justica e a paz, que ndo se proponha a revogacdo em bloco de uma legis-
lagdo cujo volume e dreas contempladas se desconhecem no pormenor. Tal
iniciativa poderia ser interpretada como visando, apenas, criar dificuldades
a Igreja Catoélica» (cfr. Lumen de 2001, p. 195).

Sobre a aplicagdo da Lei de Liberdade Religiosa a Igreja Cat6lica,
Sua Eminéncia disse que os Bispos portugueses ndo defendem que uma
lei da liberdade religiosa nfio se aplique a Igreja Catélica, desde que essa
lei respeite a Concordata que estiver em vigor, o que nio acontece em
todos os artigos do projecto de Lei de Liberdade Religiosa. Nao lhes
repugna que os contetidos de uma boa Lei de Liberdade Religiosa sejam
assumidos pela Concordata revista, «mas a instincia prépria para decidir
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dessa questdo € o didlogo entre o Estado Portugués e a Santa Sé» (Lumen,
cit., p. 194).

Em sintese: a Conferéncia Episcopal Portuguesa ndo concordou com
a revogacdo, imediata e em bloco, da legislagio niio decorrente da
Concordata, aplicdvel a Igreja Catdlica, € s6 aceitou sujeitar-se a normas
da Lei de Liberdade Religiosa se essa for a vontade da Santa Sé, em
didlogo com o Estado Portugués.

Veremos que esta vontade dos Bispos portugueses foi integralmente
respeitada pelos parlamentares portugueses.

Em 24 de Abril de 2001 € elaborado o Relatério da votacfio na
especialidade da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias, publicado no Didrio da Assembleia da
Repiiblica, 11 Série-A, nim. 52, de 28 de Abril de 2001, o qual nos da
conta que a proposta de substituicdo do artigo 58.°, apresentada pelos
deputados Jorge Lac#o e Antdnio Reis, fora rejeitada, tendo a seu favor
apenas os votos dos comunistas e dos dois proponentes e tendo contra
os votos da esmagadora maioria dos deputados. Foi ainda aprovada a
proposta de aditamento de um novo capitulo VII, com a epigrafe
«Igreja Catélica» e incluindo apenas o artigo 58.°. Foi aprovado, com
votos a favor dos socialistas, dos social-democratas e dos populares, o
texto do projecto de lei, o qual ficou com a seguinte redacgéo e sistema-
tizacao:

CAPITULO VI

IGrREJA CATOLICA

Artigo 58.°
Legislacdo aplicdvel a Igreja Catélica

«Fica ressalvada a Concordata entre a Santa Sé e a Repiblica Portu-
guesa de 7 de Maio de 1940, o Protocolo Adicional 2 mesma de 15 de Feve-
reiro de 1975, bem como a legislagdo aplicdvel a Igreja Catolica, ndo lhe
sendo aplicédveis as disposicdes desta lei relativas as igrejas ou comunida-
des religiosas inscritas ou radicadas no Pafs, sem prejuizo da adopg¢io de
quaisquer disposi¢des por acordo entre o Estado e a Igreja Catélica ou por
remissdo da lei.»

Quem ndo se conformou com esta votagio foram os dois deputados
proponentes da alteracio, os quais apresentaram uma extensa e pouco
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clara declaracio de voto, na qual comegam por reconhecer que a
redaccdo do artigo 58.° que foi aprovada pela maioria dos parlamentares,
circunscreveu a aplicagio da Lei de Liberdade Religiosa as «confissdes
minoritdrias», com «exclusdo de aplicagdo de normas de natureza univer-
sal 4 Igreja Catélica com fundamento na existéncia de uma relagdo
concordataria». Entenderam esses deputados que a versdo do artigo 58.°
que fora aprovada ofende o principio constitucional da igualdade e da nio
discriminagdo, pelas seguintes e resumidas razdes:

— Muitas das normas da Lei de Liberdade Religiosa t&€m natureza
universal, pelo que ndo se pode limitar a sua aplicagdo as confissdes
minoritarias;

— Esta errada a tese de que o Estado s6 pode estabelecer formas de
regulacdo jurfdica aplicéveis a Igreja Catélica por via concordataria, pois:

1. Olegislador democrético nio esta vinculado a celebracdo de uma
Concordata com a Santa Sé;

2. A ordem constitucional democritica € ndo confessional e nio
discriminatdria em matéria religiosa;

3. O respeito dos direitos e liberdades fundamentais e do principio
do Estado de direito democrdtico implicam uma ordem juridica interna
sem espacgos vazios de regulacio;

— A Constitui¢do da Repiiblica ndo prevé expressamente a existéncia
de uma Concordata, pelo que esta nfo € uma exigéncia constitucional
especifica quanto ao modo de regulacdo das relagGes entre o Estado e a
Igreja Catdlica;

— Nao estdo verificados os pressupostos de uma discriminagio
positiva, pois tal s6 pode ocorrer por razdes de promocio da igualdade de
oportunidades e nunca para estratificar ou consolidar desigualdades de
situagdo;

— A legislacdo ndo decorrente da Concordata encontra-se sob o
dominio da reserva legislativa da Assembleia da Repiblica, pelo que, ndo
se tratando de direito internacional piblico, bem podia ser revogada, pois
integrava-se no dominio dos direitos, liberdades e garantias. Ao mante-
rem-se em vigor os diplomas legais ndo decorrentes ou ndo
regulamentares da Concordata, o que se estava a fazer era a retirar
eficécia relativa a Lei de Liberdade Religiosa, ndo em beneficio do direito
concordatario, mas de outro susceptivel de ter violado as regras de
competéncia e da separagdo de poderes. Nestas circunstancias, ao con-
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trario das boas regras de direito, tinhamos que a lei nova era revogada
pelas leis velhas.

Nenhum destes argumentos procede, na nossa opinido.

Invoca-se o facto de a Lei de Liberdade Religiosa conter normas de
natureza universal, pelo que deveriam ser aplicadas a toda a gente,
incluindo os catdlicos.

E um falso problema, pois as leis universais nio obrigam toda a gente,
mas apenas todos aqueles para quem elas foram feitas (legibus
universalibus tenentur omnes pro quibus latae sunt). As leis universais
contrapdem-se as leis particulares, as quais se aplicam a uma parte dos
possiveis destinatdrios, delimitada por critérios pessoais ou territoriais.
Uma lei s6 é universal dentro da sua universalidade, competindo ao
legislador estabelecer o universo das suas leis. Cada lei tem a sua hi-
pétese ou previsdo, a que correspondente a respectiva estatuigdo ou
provisdo.

Desde que a Lei de Liberdade Religiosa se aplica exclusivamente as
confissdes religiosas nio catélicas e aos respectivos crentes, € esta a sua
hipétese ou pressuposto de facto de aplicagfo, pelo que nio deixa de ser
uma lei universal para todos aqueles para quem ela foi feita. Proxima
desta distinga@o estd a que se faz entre leis gerais ¢ leis especiais, sendo as
primeiras as que correspondem a principios fundamentais do sistema
juridico, constituindo o regime-regra das relagdes que disciplinam, en-
quanto as segundas sdo aquelas que regulam um sector restrito de casos,
consagrando uma disciplina nova, mas que nfo estd em directa oposi¢io
com a disciplina geral. Ora, constituindo a lei uma certa disciplina ou
regime juridico e ndo a respectiva forma, para que a mesma seja geral
basta que contenha o regime-regra, independentemente de seguir a forma
de lei geral da Republica ou de tratado internacional. A forma nio altera
a substincia e a substancia é um certo regime ou disciplina juridica.

Nio viola o principio da igualdade e da nfo discriminagio o facto de
os catolicos terem a sua lei aprovada num tratado internacional, enquanto
os ndo catdlicos t€m o seu estatuto juridico aprovado por uma lei do
Estado. Tudo depende da disciplina juridica adoptada em cada uma
destas duas fontes de direito. Nao ha discriminagdo s6 pelo facto de o
tratado internacional estar hierarquicamente acima da lei, pois isso nio
confere mais direitos aos catélicos que aos nio catélicos.

Estando em causa dois entes soberanos na ordem internacional, obvia-
mente que as respectivas relagdes de cooperagio sé podem ser reguladas
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por meio de tratado internacional, pois estdo em causa matérias mistas.
Se as confissdes religiosas ndo catélicas ndo possuem um estatuto de
direito internacional publico, tal ndo é da responsabilidade da Igreja
Catdlica.

Tendo a Igreja Catdlica o seu ordenamento juridico préprio —o direito
canénico— nio pode o Estado Portugués desligar os cat6licos portugueses
do dever de obediéncia as leis candnicas, para ficarem vinculados apenas
as leis do Estado. Aqui vale o principio da pluralidade dos ordenamentos
juridicos, definido por Santi Romano, nos termos do qual o ordenamento
canénico é auténomo do ordenamento estadual, preexiste ao reconhe-
cimento estadual, nfo sendo este o seu fundamento mas mera condi¢io
para que ele possa exercer-se legitimamente em face do ordenamento do
Estado. Logo, esse reconhecimento s6 pode ter lugar por meio de um
tratado internacional e ndo por lei interna da Repuiblica.

O facto de a Igreja Catélica e os catllicos portugueses nio estarem
vinculados pela Lei de Liberdade Religiosa ndo cria um espago vazio de
regulagdo para as suas relacdes juridicas em matéria eclesidstica e
religiosa, pois esse espago estd preenchido por um acto de natureza legis-
lativa, que € a Concordata e legislacdo dela decorrente.

E irrelevante, para o caso, o facto de a Constituigdo da Repiblica ndo
prever a celebracdo de uma Concordata com a Santa Sé. Também nfo
prevé os tratados internacionais celebrados com numerosos Estados, mas
prevé a obrigatoriedade de Portugal celebrar convengdes internacionais
nos termos do direito internacional (art. 8.°, nim. 2). Tudo o que for ma-
téria de tratado ou convengfo internacional ndo pode ser regulado por lei
interna, como € o caso do estatuto da Igreja Catdlica e dos catblicos em
Portugal.

Nio vale invocar a inexisténcia de pressupostos para uma discrimi-
nagdo positiva a favor da Igreja Cat6lica sem se alegar e provar a existén-
cia de verdadeiras discriminagdes negativas para as confissdes religio-
sas nfo catdlicas. O Tribunal Constitucional ji teve oportunidade,
por duas vezes, de demonstrar que ndo hd violacdo do principio da igual-
dade, pelo que ha que respeitar a jurisprudéncia do «guardido da Consti-
tuicao».

Deste modo, € a nosso ver, os argumentos avangados pela tese da
aplicacdo da Lei de Liberdade Religiosa a Igreja Catdlica sdo manifes-
tamente improcedentes, relevando de concepgdes ideolégicas conhecidas
e ndo de posi¢des juridicas consistentes.
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7. AVOCACAO PELO PLENARIO DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA DA DISCUSSAO DO ARTIGO 58.° DA LEI DE
LIBERDADE RELIGIOSA E SUA APROVACAO

Nio se conformando com o resultado da votagfio na especialidade do
artigo 58.° da proposta de Lei de Liberdade Religiosa, na qual ficaram
vencidos, os dois deputados do Partido Socialista, Jorge Lacdo e Ant6nio
Reis, requereram a avocagfo pelo Plendrio da Assembleia da Repiiblica
desse artigo do texto final saido da Comissdo de Assuntos Constitu-
cionais, Direitos, Liberdades e Garantias.

Submetido a votagdo, esse requerimento de avocagdo foi aprovado
pelo Plendrio da Assembleia da Repiblica, em 26.4.2001, pelo que se
passou a discuss@o dessa norma (Didrio da Assembleia da Repiiblica, 1
Série, nam. 75, de 27.4.2001, p. 2955).

Antecipando o debate em Plendrio, o autor da proposta de lei,
deputado Vera Jardim, publicou no jornal Piblico, de 26.4.2001, um
extenso artigo de opinifo intitulado «Liberdade Religiosa — uma lei
necessdria e urgente», no qual deu a sua explicacdo do sentido e alcance
do artigo 58.° da proposta de lei.

Alterando a sua decisdo inicial de apenas se propor a elaboragio de
uma lei de liberdade religiosa, mantendo-se intocada a Concordata
de 1940, Vera Jardim dizer nesse artigo que «a reforma do direito de
liberdade religiosa implica, pois, dois passos igualmente importantes — a
aprovacao de uma lei de base de natureza constitucional, que densifique
e desenvolva os principios constitucionais na matéria e a revisfo, dentro
deste quadro juridico geral, da Concordata com a Igreja Catdlica». Na
sua opinifo, a lei de liberdade religiosa foi concebida como lei com
vocagio de regulamentacdo de todas as questdes do direito das religides,
e do seu relacionamento com o Estado, pelo que nas negociagdes com o
Vaticano (?) tera de ser este o guiio e matriz da Concordata. Assim, a
Concordata s6 poderd pretender consagrar regime diverso para as
questdes em que haja razOes especiais que justifiquem esse regime
especial sem ofensa do principio da igualdade e que s@o, na sua opinido,
muito poucas (festas catdlicas consideradas feriados nacionais pelo
Estado, casamento canénico), pois a tnica diferenca que a Constitui¢do
reconhece explicitamente a Igreja Catdlica € a que resulta do estatuto de
direito internacional pidblico da Santa Sé que lhe permite celebrar
acordos internacionais.
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Apbés citar o proposta alternativa para o artigo 58.°, Vera Jardim
reconhece que com ela os seus autores pretenderam aplicar, desde logo,
a Igreja Catdlica, todas as disposi¢Ges da Lei de Liberdade Religiosa,
com excepcao das disposi¢cdes concordatirias, dos regimes especiais
decorrentes da Concordata, do regime dos beneficios fiscais e do estatuto
das igrejas.

Em seguida, lembra a posi¢io da Igreja Catblica a respeito da
aplicacdo da Lei de Liberdade Religiosa aos cat6licos, caindo no erro
grosseiro de considerar a Conferéncia Episcopal Portuguesa como o
«legitimo representante» da Igreja Catdlica, e criticando a posi¢do da
CEP por ndo ter feito justi¢a a proposta de Jorge Lacdo e de Anténio Reis
(ndo a compreenderam ..., pois 0 que eles quiseram foi caminhar para
uma maior universalidade da Lei de Liberdade Religiosa).

Depois diz porque razdo nfo aceitava a redaccfo alternativa do artigo
58.° «ndo € ficil nem de resultado claro distinguir dentre a muita e
variada legislagdo que cobre hoje a actividade da Igreja Catdlica em
Portugal, entre aquela que decorre da Concordata e a que estd para além
dela». Precisamente o argumento utilizado pelo Presidente da CEP. Lem-
brou as didvidas sobre a natureza concordatéria do estatuto da Univer-
sidade Catdlica, do estatuto fiscal dos eclesidsticos e das capelanias
militares, para concluir: «imagina-se, pois, facilmente, a dificuldade da
tarefa e os potenciais e desnecessarios conflitos interpretativos a que
daria lugar tal «operacio» de aplicacdo imediata de artigos (quais?) da
Lei, ao complexo estatuto juridico da Igreja Catdlica».

Passando ao texto do artigo 58.° por si proposto, Vera Jardim explica
que, na parte em que se manda aplicar a Igreja Catélica quaisquer
disposi¢des por acordo entre o Estado e a Igreja Catélica, se tem em vista
nio somente a Concordata a rever mas também outros acordos. E na parte
em que se manda aplicar a Igreja Catdlica quaisquer disposi¢cGes por
remissdo da lei, se tem em vista as leis que eventualmente vierem a ser
aprovadas, a exemplo do que ja foi feito noutros casos.

Trata-se de explicagdo absurda, pois nem sdo possiveis outros
acordos com a Igreja Catdlica para além da Concordata ou diploma equi-
valente, mormente pelo facto de a Conferéncia Episcopal Portuguesa ndo
dispor de competéncias para vincular a Igreja Catdlica em Portugal —as
suas competéncias sdo apenas as previstas nos cinones 447 a 459 do
Cédigo de Direito Canénico, nas quais se nao inclui a de celebrar tratados
internacionais, em nome da Igreja Catolica, com os Estados— nem se
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podem aplicar a Igreja Catdlica disposi¢des legais remissivas contririas a
Concordata e impondo-lhe obrigagdes. O Estado pode conferir unila-
teralmente a Igreja Catdlica os direitos que entender, mas ndo lhe pode
impor obrigagGes ou restricdes sem a sua concordancia em Concordata
validamente celebrada segundo as regras do direito internacional.

Escreve Vera Jardim que o artigo 58.° por si proposto e aprovado na
votacdo na especialidade, permite a aplicagdo imediata a Igreja Catdlica,
e ainda antes da revisio da Concordata, dos principios da Lei de
Liberdade Religiosa que densificam os principios constitucionais, pois
estes tém predominincia sobre o conteiido da Concordata. Permite,
ainda, ao Estado legislar no sentido de aplicar a Igreja Catdlica artigos da
Lei de Liberdade Religiosa que manifestamente estejam para além da
Concordata ou derivem de imperativos constitucionais claros.

Na nossa opinido, ¢ o falso problema de constitucionalidade que per-
siste, & revelia do principio de direito internacional publico pacta sunt
servanda. J4 vimos que o direito natural repudia tal entendimento de
supremacia do Estado Portugués sobre a Santa Sé, a maneira de um
super-Estado que nfo conhece limites da sua soberania na ordem inter-
nacional.

Para o articulista, a Lei de Liberdade Religiosa «ficar4 a ser a lei bdsi-
ca das religides em Portugal, dando cumprimento ao que foi o seu
objectivo primeiro: conferir um estatuto digno e constitucional as con-
fissGes minoritarias. Mas indicando igualmente o caminho para afir-
macgdo do principio constitucional da igualdade, com a necessaria
harmonizagdo com o futuro direito concordatério». Dito de modo mais
simples: a Lei de Liberdade Religiosa € lei somente para as confissdes
religiosas ndo catélicas e € caminho ou directriz para a revisdo da
Concordata. E, a concluir o artigo, Vera Jardim escreveu:

«A lei cobre todo o universe do que sdo tipicas normas concordatdrias
e assegurard um quadro juridico universal e igualitdrio para todas as reli-
gides, exceptuadas as matérias em que pela propria dimensdo da presenca
da Igreja Catélica na sociedade efou pelos problemas especificos que ela
levante se justifique um regime especial ,como aliis serd também possivel
para outras religides.»

No meio desta «desordem» de ideias, em que nfo se sabe qual € a
regra e qual a excepgdo, ou o que € geral ou especial, temos apenas por
seguro que foi intencdo do autor da redacgdo do artigo 58.° aplicar de
imediato a Igreja Catdlica, ainda antes da revisdo da Concordata, os sete
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primeiro artigos da Lei de Liberdade Religiosa, sobre «Principios»:
liberdade de consciéncia, de religidio e de culto, principio da igualdade,
principio da separagfo, principio da ndo confessionalidade do Estado,
principio da cooperacao, forca juridica e o principio magénico da tole-
rancia.

Com estes esclarecimentos dados na imprensa do dia, em 26.4.2001 te-
ve lugar a discuss@o do artigo 58.° no Plendrio da Assembleia da Repiiblica.

Tomando a palavra, em defesa da proposta alternativa, o deputado
Jorge Lacdo disse que «ndo tém razdo os que dizem que o Parlamento nfo
¢ a sede legitima para definir as relagdes do Estado com a Igreja Catélica,
pois s6 assim seria se a Igreja tivesse, perante o Estado, o direito constitu-
cional a Concordata».

Mas, por esta légica, também seria o Parlamento a definir as relacoes
do Estado Portugués com o Reino de Espanha ou com a Repiiblica France-
sa, pois a Constituicio portuguesa nio prevé tratados com estes dois paises.

Outro argumento avangado pelo deputado prende-se com o facto de
«0 conjunto das normas de natureza universal e de relacio comum entre
o Estado e as confissdes religiosas, salvaguardando amplamente o regime
concordatério e os seus efeitos, teriam de ser aplicadas com caracter de
generalidade».

J4 vimos que este argumento das normas universais parte de um
errado entendimento do conceito de norma universal, pois essas normas
ndo valem para toda a gente, mas apenas para todos aqueles para quem
elas forem feitas. Se a Lei de Liberdade Religiosa foi feita para as
confissdes ndo catdlicas, € esse o sem universo ou campo de aplicagdo,
por vontade expressa do legislador.

Finalmente, o deputado Jorge Lacdo sustentou que se a Lei de Liber-
dade Religiosa declarar que se desaplica, em face de direito anterior e
avulso, nas relagdes do Estado com uma institui¢io em particular (Igreja
Catolica), essa lei legaliza a desigualdade e gera discriminagao.

Mas o deputado bem sabe que nfo h4 igualdade entre uma confissdo
religiosa que goza de um estatuto de direito internacional puiblico e outra
confissdo religiosa cujo estatuto releva apenas do direito interno
portugués. Est modus in rebus. O que nio quer dizer que se possam
adoptar normas discriminatdrias em termos de direitos € obrigacdes, pois
é a propria Igreja Catdlica que renuncia a privilégios civis seja de que
natureza forem, ainda que o seu direito candnico conheca a figura dos
privilégios (canones 76 a 84 do Cédigo de Direito Canénico).
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Apresentado o fundamento do pedido de avocagdo pelo Plendrio da
Assembleia da Republica, cada partido disse o que se lhe ofereceu sobre
o artigo 58.° do projecto de lei e da proposta alternativa.

O Partido Comunista, pela voz do seu deputado Jodo Amaral, susten-
tou que a Lei de Liberdade Religiosa teria de ser, nas negociagdes com a
Santa Sé, o guifio e a matriz da Concordata e que esta s6 poderia
consagrar um regime diverso para as questdes em que haja razdes
especiais que justifiquem esse regime especial, sem ofensa do principio
da igualdade. Mas a aplicagfo da Lei de Liberdade Religiosa podia vir a
ser limitada pela vigéncia da Concordata como instrumento de direito
internacional, embora uma lei para as religiGes minoritrias néo seja a lei
que o Estado de Direito deve fazer (cfr. Didrio da Assembleia da
Repiiblica, I Série, nim. 75, pp. 2956 e 2957).

O Partido Popular, pela voz do deputado Narana Coissord, sustentou
que a Concordata de 1940 vincula o Estado Portugués, pois, apesar de ter
sido concluida no tempo de Salazar, foi reafirmada pelo poder revo-
luciondrio de 1975; que um tratado internacional s6 pode ser modificado
por outro tratado internacional, e € por isso que a Concordata vai ser
revista e nfo pode ser alterada por lei interna; se ja foi aberto o processo
de revisdo da Concordata é porque € de direito que a Igreja Catélica veja
o seu estatuto corrigido, modificado, ampliado ou restringido pela revi-
sao da Concordata; em Portugal, a Igreja Cat6lica tem um regime espe-
cial, em que as normas especiais prevalecem sobre as gerais, pois a lei
geral ndo revoga a lei especial. Em conclusio: para este partido, a Lei de
Liberdade Religiosa ndo altera a Concordata, pelo que a Igreja Cat6lica
continua a reger-se pelo seu estatuto concordatirio, ficando a Lei de
Liberdade Religiosa para as restantes confissdes religiosas (cfr. Didrio da
Assembleia da Repiiblica, 1 Série, nim. 75, pp. 2957 e 2958).

O Partido Socialista, pelo autor do projecto de lei, deputado Vera
Jardim, referiu que o objectivo primeiro da Lei de Liberdade Religiosa é
a conformacdo do estatuto das religides com os principios da Consti-
tuicdo da Repuiblica, por causa da existéncia de uma grave discriminacgio
em relacdo as religides e confissdes minoritirias, sem se esquecer a
existéncia da Concordata como acordo internacional com a Santa Sé. O
artigo 58.° permite ao Estado Portugués legislar sobre matéria que diga
respeito a Igreja Catdlica. Sobre a aplicacfio da lei a Igreja Catélica, o
deputado socialista referiu o que jd tinha escrito na imprensa:
«estabelecido que seja um articulado que cobre todas as matérias de
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importdncia para as religides e para a actividade religiosa e, por isso, para
a sociedade, este texto terd forcosamente de estar presente nas nego-
ciagdes, como matriz e guia fundamental e para cumprimento do princi-
pio constitucional da igualdade» (cfr. Didrio da Assembleia da
Repuiblica, 1 Série, nim. 75, p. 2960).

Resulta desta intervengdo parlamentar —que € a mais decisiva, por
representar o sentido de voto do partido com maior representagéo parla-
mentar— que a Lei de Liberdade Religiosa vale como lei para as
confissdes religiosas minoritarias e vale como matriz e guia fundamental
para as negociacOes da revisdo da Concordata. Logo, a Lei de Liberdade
Religiosa ndo se aplica a Igreja Catdlica.

Brilhante, a todos os titulos, foi a intervengio do Partido Social
Democrata, que esteve a cargo do deputado Pedro Roseta. Sustentou ele
que a Lei de Liberdade Religiosa ndo se aplica a Igreja Catélica pelas
seguintes razdes:

1. «Toda a longa preparagio deste diploma foi feita afirmando que
0 seu objectivo era o reconhecimento dos direitos das confissdes
religiosas minoritarias que néio a Igreja Catdlica»;

2. «O bom senso exige que ndo se vote uma disposi¢do que € fonte
evidente de incerteza e, eventualmente, de conflito. Na verdade, como ja
foi dito pelo Sr. Deputado José Vera Jardim e por outros, ninguém
poderia distinguir com precisdo os regimes especiais que decorreriam da
Concordata de 1940-1975 dos que dela ndo decorreriam»;

3. «Obom senso e a coeréncia exigem que, estando aberto o proce-
sso de revisdo da Concordata, nfo se antecipem solugdes que nela podem
e devem ter lugar, ndo s6 para ndo invadir a competéncia exclusiva do
Governo mas também e sobretudo para evitar a violagdo do principio da
boa fé, do velho principio classico da bona fide nas negociacdes, vigente
no direito internacional. O novo acordo terd de ser feito entre dois sujei-
tos de direito internacional, livres, soberanos e auténomos. Tentar condi-
ciond-los, a partida, tentar antecipar solugdes, por outra via, nio nos pare-
ce, portanto, desejavel»;

4. Nio colhe o argumento da violagdo do principio da igualdade,
pois as modernas teorias da justica admitem as desigualdades juridicas
que sejam organizadas por forma a que toda a comunidade ou a maior
parte beneficie delas. A injustica s6 € constituida pelas desigualdades que
ndo beneficiem a maioria (cfr. Didrio da Assembleia da Repiublica, 1
Série, niim. 75, p. 2961).
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Resulta desta intervengdo que a Lei de Liberdade Religiosa, para
além de ndo ser aplicavel a [greja Catdlica, nem sequer serve de matriz
ou guia fundamental para a revisdo da Concordata, pois compete exclu-
sivamente ao Governo conduzir as negociagdes com a Santa Sé de acordo
com o principio da boa fé.

Submetida a votagio a proposta alternativa de nova redaccédo do artigo
58.%, apresentada pelos deputados Jorge Lacio e Anténio Reis, foi a
mesma rejeitada, com votos contra do Partido Socialista, do Partido Social
Democrata e do Partido Popular (que constituiam uma larga maioria) e
votos a favor dos comunistas e de 24 deputados do Partido Socialista.

Quanto ao texto final da Lei de Liberdade Religiosa, foi o mesmo
submetido a votagfio final global, sendo aprovado pela mesma larga
maioria dos deputados, com abstencdio dos 24 deputados do Partido
Socialista que tinham estado pela proposta alternativa do artigo 58.° ¢
votos contra dos comunistas.

Foram apresentadas vérias declaracdes de voto por parte de alguns
deputados.

Assim, o deputado Jorge Lac@o e mais 22 colegas de banca apresen-
taram a mesma declaracdo de voto que j4 tinha sido apresentada na
votacdo na especialidade. O deputado Manuel Alegre acentuou a
laicidade do Estado Portugués e absteve-se. O deputado Jodo Cravinho
disse que ndo devia haver dois regimes juridicos diferentes, pois a Lei de
Liberdade Religiosa era de aplicagdo universal. O deputado Fernando
Seara fez uma declaragio de voto muito interessante, pois deu conta das
melhorias introduzidas no texto da Lei de Liberdade Religiosa em sede
de debate na especialidade. Finalmente, o deputado Narana Coissoré-
frisou que a revisdo da Concordata deveria ter precedido a aprovacdo da
Lei de Liberdade Religiosa, que esta lei deveria ser um texto curto e
incisivo, tal como é a lei espanhola, € que 0 seu texto deixa alguma
sequela —o laicismo e anticlericalismo da esquerda jacobina, de todo
injustificdvel em Portugal.

Deste debate em Plendrio e desta votacdo podemos concluir com
seguranga que:

— Uma larga maioria de deputados excluiu a aplicacdo da Lei de
Liberdade Religiosa, na sua totalidade ou em qualquer das suas partes, a
Igreja Cat6lica;

— Nio se formou maioria no sentido de que as normas da Lei de
Liberdade Religiosa constituam directrizes a seguir nas negociacoes da
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revisdo da Concordata, pois apenas parte dos deputados do Partido Socia-
lista sufragaram esta ideia;

— Mesmo que se entendesse que a Lei de Liberdade Religiosa contém
directrizes para a revisdo da Concordata, tais directrizes carecem de base
legal, pelo que o Governo Portugués mantém a sua liberdade negociadora.

No dia seguinte a votacdo da Lei de Liberdade Religiosa no
Parlamento, a imprensa dava nota de a mesma ter sido «aprovada a
Direita», 0 que mais ndo significava sendo que tinha sido derrotada a ala
jacobina do Partido Socialista que se tinha «encostado» aos comunistas
na pretensdo de aplicar a lei a Igreja Catdlica, ainda antes da revisdo da
Concordata (cfr. Jornal de Noticias de 27.4.2001). Ai se escreveu em
titulo que a liberdade religiosa tinha deixado marcas no Partido
Socialista, pois 24 dos seus deputados acusaram a lei de inconstitucio-
nalidade. O autor do projecto, deputado Vera Jardim, justificou a votacao
com o argumento de que a Igreja Catdlica, em Portugal, vive um regime
especial que prevalece sobre as normas gerais. O Presidente da Conferén-
cia Episcopal Portuguesa manifestou o regozijo da Igreja Cat6lica com a
aprovacio da Lei de Liberdade Religiosa e declarou que o seu texto
«dificilmente» permanecerd como base da futura revisio da Concordata,
pela sua «linguagem ultrapassada».

No dia 28.4.2001, o semandrio Expresso dava conta que os Bispos
portugueses pretendem que a futura Concordata seja de «modelo tinico»,
a exemplo da Concordata com a Itdlia, o que significa que a Igreja
Catdlica quer que todas as matérias respeitantes as relagdes do Estado
com a Santa S¢é sejam consagradas no texto concordatdrio, «evitando
assim qualquer legislacdo da Assembleia da Reptiblica — que a equiparia
as restantes confissdes», tendo em conta o caricter universal, e nio
apenas nacional, da comunidade catdlica. Para a hierarquia catdlica
portuguesa, a comunidade cat6lica nio deve ter um tratamento legislativo
idéntico ao das restantes comunidades religiosas.

Como se nao bastasse o sentido da votac@o no Parlamento, os Bispos
portugueses tornam, assim, muito claro que nio se sentem vinculados por
qualquer norma da Lei de Liberdade Religiosa, a qual se aplica,
exclusivamente, as comunidades religiosas ndo catélicas, isto é, a cerca
de 10% dos portugueses. Para a grande maioria de 90% vigora e vigorara
a Concordata entre Portugal e a Santa Sé.

Na mesma ocasido, o embaixador Pedro Ribeiro de Meneses,
presidente da Comissio portuguesa de revisdo da Concordata, declarou
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haver a inten¢éo de dar cumprimento as pretensoes dos Bispos, pois «de
forma alguma o Estado Portugués fara tibua rasa do que estd para trds nas
relacdes com a Santa S€». «N@o vamos construir um novo edificio
politico e juridico», disse, o que deixa perceber que, de tudo o que a
Igreja ja beneficiou, nada lhe sera retirado (cfr. Expresso de 28.4.2001).

Trata-se de uma declaragio séria de um homem sério que ndo quer
exorbitar da credencial que lhe foi passada pelo Governo: foi nomeado
pelo Governo para presidir a uma comissao «cujo objecto é a negociagio
da revisdo da Concordata entre Portugal e a Santa Sé, assinada em 1940»
e ndo para negociar uma Concordata nova. Outros, no passado, nio
tiveram esta autocontengao.

Continuando a interpretar o resultado da votacdo parlamentar da Lei
de Liberdade Religiosa, o Prof. Vital Moreira referiu que os Bispos
portugueses obtiveram uma «rotunda vitdria sobre o Estado na questdo da
lei de liberdade religiosa», reclamando implicitamente «um direito de
veto sobre o poder legislativo do Estado» (cfr. jornal Publico de
1.5.2001). Trata-se de uma confissdo de derrota das teses deste
constitucionalista, o que revela a sua humildade intelectual, embora com
arrogincia ideolégica num artigo intitulado de «tradicao cultural e xeno-
fobia ideoldgica».

Em face destas posi¢cOes e contraposi¢Ges, todos estdo de acordo:
nenhuma norma da Lei de Liberdade Religiosa é aplicavel a Igreja
Catodlica nem aos catdlicos portugueses.

8. MENSAGEM DE SUA EX*® O SR. PRESIDENTE DA
REPUBLICA FUNDAMENTANDO A PROMULGACAO
DA LEI DE LIBERDADE RELIGIOSA

Pelo Decreto nim. 66/VIII, de 6 de Junho de 2001, Sua Ex® o Senhor
Presidente da Repiiblica promulgou a Lei de Liberdade Religiosa.

Em mensagem dirigida & Assembleia da Repitblica, explicou as
razdes pelas quais promulgou a lei € ndo a vetou ou ndo a enviou ao
Tribunal Constitucional para controlo preventivo da sua constituciona-
lidade, tendo em conta que alguns parlamentares a acusavam de inconsti-
tucionalidade por violagdo dos principios constitucionais da igualdade,
da ndo discriminacdo, da autonomia individual e da ndo confessio-
nalidade do Estado.
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Depois de elogiar a Lei de Liberdade Religiosa aprovada pelo Parla-
mento —«diploma globalmente positivo», «diploma fundamental para a
garantia da liberdade de consciéncia, de religifio e de culto», diploma
com «oportunidade ¢ méritor— o Chefe do Estado referiu que a unica
questdo duvidosa prendia-se com a norma do artigo 58.°, que excluia a
Igreja Catolica da aplicabilidade da lei e ressalvava a vigéncia da legisla-
¢do aplicdvel a Igreja Catélica, mas que ndo era caso de inconstituciona-
lidade pelas seguintes razdes:

«Todavia, ndo considerei existirem razdes de fundo que impusessem,
por esse facto, o envio da lei ao Tribunal Constitucional e que sobrelevas-
sem o interesse geral na sua imediata entrada em vigor. Formei esse juizo
na convicgdo de que o facto de a lei de liberdade religiosa manter em vigor
a legislacfio actualmente aplicdvel a Igreja Catélica, por si s6, nada decide
em definitivo sobre o regime que vir4 a ser futuramente aprovado nem pre-
tende ter a virtualidade de sanar a eventual inconstitucionalidade de algu-
mas normas actualmente em vigor. Por outro lado, o facto de a actual lei de
liberdade religiosa ndo ser aplicdvel, como um todo, a Igreja Catdlica ndo
implica necessariamente, por si s6, a desigualdade material dos regimes
juridicos aplicdveis no futuro as diferentes confissdes.»

Tudo dependera do contetido de cada um desses regimes e da forma
definitiva que eles vierem a assumir».

Dito por outras palavras: proceda-se a revisio da Concordata e, depois,
comparem-se os dois regimes juridicos para se aquilatar de eventuais
inconstitucionalidades. N4o hd inconstitucionalidade s6 pelo facto de os
dois regimes assumirem formas juridicas diferentes, um por meio de uma
lei geral da Repiblica e outro por meio de um tratado internacional
solene, pois a diferenca de forma n#o altera o contetido dos regimes
juridicos respectivos. Se, ap6s a revisdo da Concordata, persistirem
inconstitucionalidades, logo se vera.

No entanto, o Senhor Presidente da Reptblica alertou para o perigo
de se virem a verificar inconstitucionalidades no futuro, apés a revisdo da
Concordata, sugerindo a Assembleia da Repiiblica que pondere algumas
situa¢des que ndo ficaram resolvidas de forma integralmente satisfatéria,
a fim de se proceder a um acompanhamento do processo de revisdo da
Concordata e da negociacio dos acordos com as outras igrejas e comuni-
dades religiosas, bem como das altera¢des consequentes das leis fiscais a
que tera de se proceder.

Concretamente, Sua Ex.” referia-se a dualidade e diversidade de regi-
me de beneficios fiscais que continuara a ser aplicado & Igreja Cat6lica e
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as outras igrejas ¢ comunidades religiosas, por forca da Lei de Liberdade
Religiosa ¢ da manuteng@io em vigor de outra legislacdo. E acrescentou:

«Compreendo que nio seja ficil ao legislador compatibilizar, de forma
integralmente aceitdvel, os interesses e perspectivas diferentes que aqui se
desenvolvem, mas entendo que o primeiro passo para a resolugdo dos pro-
blemas ainda pendentes serd a consciéncia de que a solugdo agora encon-
trada ndo € nem deve ser definitiva, estando desde logo sujeita 4 reavalia-
¢do que resultar da revisio da Concordata, na medida em que esta foi
invocada como fundamento da referida diversidade. De resto, a prépria lei
aponta para o caricter transitério deste regime quando prevé a faculdade de
as confissdes religiosas radicadas no Pafs optarem, com prejuizo da possi-
bilidade agora facultada de consignagfo fiscal, pelo regime do IVA aplica-
vel a Igreja Catdlica enquanto este vigorar.

O que aqui pretendo deixar aos Srs. Deputados &, precisamente, a
necessidade de nos empenharmos, todos, na garantia legislativa da igual-
dade das prestages e beneficios a atribuir, directa ou indirectamente, pelo
Estado as diferentes igrejas ¢ comunidades religiosas e da razoabilidade
qualitativa dos encargos indirectamente impostos aos cidaddos.»

O Chefe do Estado tem razdo quando diz que esta questéo fiscal ndo
é facil de resolver, tendo em conta os interesses em conflito € a necessi-
dade de todos se empenharem para se garantir o principio da igualdade.
E que ndo podemos esquecer a licio da histéria e a natureza juridica das
isencdes fiscais constantes da Concordata.

De facto, essas isencoes fiscais a Igreja Catdlica t€ém uma longa
histéria de esbulhos e de rapina por parte do Estado a Igreja Catdlica de
milhares e milhares de propriedades, de centenas e centenas de prédios
urbanos —conventos, mosteiros, igrejas, semindrios, residéncias paro-
quiais, casas para o clero, etc., etc— ¢ de milhdes de bens mdveis
—livros sagrados, alfaias sacramentais, roupas de cama e trajos eclesids-
ticos, toalhas de mesa e guardanapos etc. etc. etc. O dltimo esbulho que
se conhece remonta a Lei de Separacio do Estado das igrejas, aprovada
pelo Decreto de 20 de Abril de 1911- basta consultar o articulado e
logo se vé.

Nasceu, assim, um gravissimo conflito entre o Estado e a Igreja
Catdlica, em que a Igreja reivindicava as suas propriedades e o Estado,
com base na sua forga, se recusava a restituir o que tinha confiscado sem
qualquer indemnizacdo. Este conflito sé chegou ao fim com a pacificacio
resultante da Concordata de 1940. As negociacdes foram dificeis e demo-
radas, pois o Estado era governado por um homem de tendéncias rega-
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listas, o Prof. Oliveira Salazar, que, embora catélico e amigo da Igreja
Catolica, era mais amigo do Estado Portugués, como era natural num
estadista. Para ele, os dinheiros piblicos eram «sagrados», pelo que ndo
se podia dar ao luxo de pagar as pesadas indemniza¢Ges a que a Igreja
Catolica tinha direito pelos confiscos de que tinha sido vitima. Por outro
lado, muitos dos edificios confiscados a Igreja ja estavam ocupados por
servigos publicos do Estado —quartéis, tribunais, cAmaras municipais,
Parlamento, prisGes, hospitais, etc.

Ora, nestas circunsténcias a Igreja Catdlica puxava para um lado —ou
a restituicdo do que era seu ou uma indemnizacdo justa por parte do
Estado—- e o Estado puxava para outro —ndo queria largar mao dos
edificios que jd se encontravam ocupados por servicos publicos seus e
ndo queria pagar pesadas indemnizacdes a Igreja.

Nesta emergéncia chegou-se a um compromisso: o Estado restituiria
todos os edificios confiscados a Igreja Catdlica que nfio estivessem
ocupados por servigos piiblicos € manteria em sua propriedade aqueles
que estivessem afectos a servigos ptblicos. Mas como néo podia pagar por
estes pesadas indemnizagdes a Igreja Cat6lica, assumiu o compromisso de
conceder a esta as isenc¢des fiscais previstas na Concordata.

E esta a origem do artigo VIII da Concordata, como se pode ver do
estudo do Prof. Manuel Braga da Cruz intitulado «As negociacdes da
Concordata e do Acordo Missiondrio de 1940», publicado in Andlise
Social, mims. 143 e 144, pp. 835 a 837.

Ora, se para a Santa Sé¢ as isengdes fiscais sdo «uma parcial indemni-
zagdo dos bens tomados», para Salazar as isen¢des concedidas «sdo uma
indemnizagdo ou compensagio dos bens tomados».

Logo, as isengdes fiscais de que goza a Igreja Catdlica ao abrigo da
Concorda nfo tém a natureza de beneficios fiscais concedidos pelo
Estado unilateralmente, no uso do seu poder tributario e da sua soberania
fiscal, mas a de contrato fiscal internacional ou de indemnizacao em pres-
tacdes anuais.

Como as confissdes, igrejas ou comunidades ndo catdlicas nunca
foram esbulhadas pelo Estado, segue-s¢ que nfio tém direito a essa
«indemnizacio». Mas se o Estado lha der, invocando o principio da
igualdade, ela assemelha-se mais a um beneficio financeiro que a um
verdadeiro beneficio fiscal. Isto sem prejuizo de se reconhecer a justiga
desses beneficios pelos servicos de utilidade piblica que todas as
confissdes religiosas prestam a colectividade.
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Como o que Sua Ex.?2 o Senhor Presidente da Reptiblica chama a
colagdo, ao invocar o principio constitucional da igualdade e da ndo
discriminagdo, € a situacdo de desigualdade em que se encontram as
confissdes religiosas ndo catélicas relativamente & Igreja Catélica, con-
vém recordar que todos os tribunais constitucionais da Unido Europeia, o
nosso incluido, enunciam o principio da igualdade do seguinte modo: «o
igual deve ser tratado como igual e o desigual deve ser tratado como
desigual».

E ja que estd em curso o processo de revisdo da Concordata, serd bom
nfo esquecer que se deve respeitar o «objecto do contrato» e ndo se deve
romper o «equilibrio financeiro» que lhe serviu de base.

9. A LEINUM. 16/2001, DE 22 DE JUNHO

Aprovada a Lei de Liberdade Religiosa pela Assembleia da Repiiblica
e promulgada por Sua Ex.* o Senhor Presidente da Repiiblica, foi a
mesma referendada em 8 de Junho de 2001 por Sua Ex.* o Senhor
Primeiro-Ministro, vindo a ser publicada em Didrio da Republica como a
Lei ndm. 16/2001, de 22 de Junho, entrando em vigor no dia 27 de Junho
de 2001, com excepg¢do das normas sobre beneficios fiscais, as quais s
entraram em vigor no dia 1 de Janeiro de 2002.

O artigo 58.° ficou assim publicado:

CAPITULO VII

IGREJA CATOLICA

Artigo 58.°
Legislacdo aplicavel a Igreja Catdlica

«Fica ressalvada a Concordata entre a Santa Sé e a Repiblica Portu-
guesa de 7 de Maio de 1940, o Protocolo Adicional 2 mesma de 15 de Feve-
reiro de 1975, bem como a legislacdo aplicdvel a Igreja Catdlica, ndo lhe
sendo aplicdveis as disposi¢des desta lei relativas as igrejas ou comunida-
des religiosas inscritas ou radicadas no Pafs, sem prejuizo da adopg¢do de
quaisquer disposigdes por acordo entre o Estado e a Igreja Catélica ou por
remissdo da lei.»



