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“La consideracién moral de los asuntos de la vida piblica lejos de cons-
tituir amenaza alguna para la democracia, es un requisito indispensable para el
ejercicio de la libertad y el establecimiento de la justicia™'.

El documento sobre el que no se nos anima a debatir suscité notables
expectativas, dado el interés de los problemas que se proponia abordar. Nada
tiene de extrafio que de su contenido final derivara, en mds de un caso, una
cierta decepcion (incluso para alguno de sus firmantes). Este tipo de instruc-
ciones exige una dificil toma de partido a la hora de fijar las siempre probie-
mdticas fronteras de la laicidad.

1. LA DISCUTIDA LAICIDAD

Queda fuera de discusion que la laicidad supone reconocer la autonomia
de las realidades temporales, pero no menos indiscutible seria admitir que tal
autonomia no implica automarginacién alguna respecto a unas exigencias
éticas vinculantes en el ambito piiblico. Al fin y al cabo, toda la filosoffa de
nuestros actuales Estados de derecho constitucionales se apoya en la convic-
cién de la existencia y el obligado respeto a exigencias de ese tipo.

Tampoco parece discutible que toda confesién religiosa, aunque no se
trate de la socialmente hegeménica, estd en su derecho de orientar a sus fieles

rientacio les ant jtuacio tual fig. Instruccién Pastoral, LXXXVIII
Asamblea Plenaria de la Conferencia Episcopal Espafiola, 23 de noviembre de 2006, (en adelante

OMSAE), 4.
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y de informar a quien en ello pueda estar interesado sobre qué exigencias
consideran publicamente vinculantes, sin que ello implique menoscabo algu-
no de las instituciones destinadas a establecerlo en el dmbito civil. Negarles la
posibilidad de aportar sus puntos de vista implicaria una neta discriminacién
por razén de religion, vulneradora del articulo 14 y nada respetuosa con el 16
de nuestra Constitucidn.

Al tratarse, en este caso, de la iglesia cat6lica, que —en aras de la laicidad
que ella misma histéricamente aporté— asume exigencias ptiblicas racional-
mente reconocibles sin indispensable recurso a fuentes sobrenaturales, el
problema es mas especifico. Surge porque su jerarquia incurriria en neto cleri-
calismo si se involucrara en aspectos o desarrollos problemadticos e histdrica-
mente contingentes, que —debidamente formada su conciencia— han de quedar
a la prudencia y responsabilidad de los fieles laicos®.

En el establecimiento de esta no siempre ficil frontera radicaria esa posi-
ble decepcidn por defecto, al no encontrarse en el documento determinados
aspectos, esenciales seglin unos puntos de vista y contingentes segiin otros.

2. CONSENSO O “MODUS VIVENDI”

La Instruccién resalta la positiva aportacién que supuso para la sociedad
espafiola una transicién democritica “fundada sobre el consenso y la reconci-
liacién entre los espailoles”, que habria “propiciado treinta afios de estabilidad
y prosperidad”. A invalidarla contribuirfa “una utilizacién de la ‘memoria
histérica’, guiada por una mentalidad selectiva”, que “abre de nuevo viejas
heridas de la guerra civil y aviva sentimientos encontrados que parecian estar
superados™.

Es obvio que al referirse al consenso no pretende remitirse a una coyun-
tural y factica coincidencia de opiniones o intereses, sino que le atribuye una
dimension racional de notable relevancia ética. Lo que hoy resulta dudoso es
si —incluso por algunos de sus protagonistas— siguen considerdndose tal, o si
—como algunos que se negaron a ser participes del consenso— han pasado
ahora a considerarlo fruto de un mero ‘modus vivendi’; o sea, de esa actitud

> Aunque "la Iglesia en su conjunto, como comunidad, no tiene competencias ni atribuciones
politicas", ya que "su fin es esencialmente religioso y moral", "otra cosa hay que decir de los cris-
tianos laicos". "Ademas de miembros de la Iglesia, son ciudadanos en plenitud de derechos y de
obligaciones. Comparten con los demds las mismas responsabilidades sociales y politicas. Y,
como los demds ciudadanos, tienen el derecho y la obligacién de actuar en sus actividades sociales
y puiblicas de acuerdo con su conciencia y con sus convicciones religiosas y morales. La fe no es
un asunto meramente privado. No se puede pedir a los catélicos que prescindan de la iluminacién
de su fe y de las motivaciones de la caridad fraterna” -OMSAE, 48.

*OMSAE, 6y 7.
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que cabe caracterizar como la que se da entre quienes llegan a un acuerdo
“dispuestos a perseguir sus objetivos a expensas del otro y, si las condiciones
cambiaran, asf lo harfan™.

Por no referirme a quienes, no habiendo sido protagonistas del consenso,
puedan sentirse hoy llamados a devaluarlo, excusando asi a una generacién
que no pudo llevar a cabo lo que racional y éticamente habria sido exigible.
Puede resultar significativa la actual postura de Santiago Carrillo. El PCE, del
que era secretario general, hizo ya desde el exilio de la reconciliacién bande-
ray de la desmemoria virtud. Aposté en el debate constituyente por la expre-
sa alusion a la iglesia catélica en su articulo 16.3, argumentando que se trata-
ba “simplemente de reconocer un hecho objetivo, sin comparacién posible; la
importancia de la Iglesia Catélica en relacion con las otras confesiones”; lo
cual no justificaria contribuir con un debate desproporcionado a “dar cuerpo a
esta cuestion™. Hoy parece, sin embargo, querer reducir todo aquello a un
ocasional ‘modus vivendi’ de obligada rectificacion.

3. INMANETISMO LAICISTA

La jerarquia catdlica muestra, por su parte, preocupacion ante un ambien-
te cultural que ““va implantando la comprension atea de la propia existencia”,
al invitar a “vivir ‘como si Dios no existiera’. Aflora asi uno de los aspectos
hoy més necesitados de reflexién sobre el efectivo alcance de la laicidad.

La postura de Grocio, en medio de politicas guerras de religion, de apelar
a un derecho natural conocible y vigente ‘etsi Deus non daretur’, era mds facil
cuando €] mismo consideraba que tal hipétesis entendida en términos reales-
seria, por blasfema, delictuosa’. No es ese hoy el caso, cuando paradéjicamen-
te se tiende a considerar y marginar como confesional cualquier apelacién a tal
derecho. No en vano se ha pasado de incluir la existencia de Dios entre las
verdades asequibles a la razén natural a convertirla, via Kant, en mero postu-
lado de la razén préctica, suprimido hoy por sus herederos laicistas.

La laicidad encierra una clara apuesta por la razén, que le lleva a recha-
zar que las exigencias éticas publicamente vinculantes sean fruto de la volun-

* JRAWLS El liberalismo politico Barcelona, Critica, 1996, pag. 179.

* Constitucién Espafiola. Trabajos parlamentarios Madrid, Cortes Generales, 1980, t.II, pags.
[ 1885 y 2065].

¢ OMSAE, 9.

7"(...) ciertamente estas cosas que llevamos dichas, tendrian algin lugar, aunque concediésemos,
lo que no se puede hacer sin gran delito, que no hay Dios, o que no se cuida de las cosas humanas;
y como lo contrarrio de lo cual ya nos lo inculcan en parte la razén, en parte la tradicién constante,
y lo confirman ademds muchos argumentos y milagros atestiguados por todos los siglos, siguese
al punto que debemos obedecer sin reserva al mismo Dios" -De iure belli ac pacis Prolegomena,
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tad caprichosa de una divinidad omnipotente. El mandato de no matar no es
verdadero porque Dios haya querido revelarlo, sino que ha querido revelarlo
precisamente porque siendo particularmente verdadero, su obediencia es de
modo especial relevante.

El problema surge cuando —muy al contrario que Grocio— lo laico se
malentiende como incompatible con la transcendencia. En consecuencia se
pasa de lleno al laicismo: laica serfa sélo una concepcién inmanentista del
mundo, cerrada a toda transcendencia. En ella habrfamos de ponernos todos de
acuerdo, sin perjuicio de que quienes lo deseen puedan en su casa distraer sus
ocios cultivando la transcendencia de su eleccién. Es obvio que ese obligado
rechazo —o, al menos, marginacién— de toda referencia a lo transcendente seria
todo menos neutral. Tan poco neutral, por ejemplo, como considerar que la
condicién de animal racional implicaria una mera superposicién, por la que
compartirfamos en condiciones de igualdad la condicién animal con el resto del
zooldgico, sin perjuicio de que nos reservemos —de forma mas o menos presun-
tuosa— cuestionables aditamentos racionales®. No seria extrafio que llegara asi
a convertirse en problematica la distincidn entre matrimonio y mero aparea-
miento. Obviamente la vida ‘animal’ de todo ser humano acaba tan transida de
racionalidad que dificilmente se la podria —sin rebajarla— calificar de tal.

Lo dicho no es una mera reflexién piadosa, sugerida por algiin padre de
la iglesia. Cabe encontrarla también en las mds recientes aportaciones de un
exmarxista agndstico como Habermas: “el Estado liberal incurre en una
contradiccién cuando imputa por igual a todos los ciudadanos un ‘ethos’ poli-
tico que distribuye de manera desigual las cargas cognitivas entre ellos. La
estipulacién de la traducibilidad de las razones religiosas y la precedencia
institucional de que gozan las razones seculares sobre las religiosas exigen a
los ciudadanos religiosos un esfuerzo de aprendizaje y de adaptacién que se
ahorran los ciudadanos seculares™. Mientras el creyente ha de prestarse a
aprender a traducir sus argumentos a términos compartibles por todos en aras
de una por €l no discutida laicidad,' el agndstico consideraria, al modo laicis-
ta, que el inmanentismo es la indiscutible religion institucional o civil".

11 (Madrid, Reus, 1925, versién de J. Torrubiano, t.I, pags. 12-13).

* Por esa via "se pretende construir artificialmente una sociedad sin referencias religiosas", en
consecuencia "orientada casi exclusivamente hacia el mero goce de los bienes de la tierra” -
OMSAE, 13.

° JHABERMAS La religion en la esfera publica. Los presupuestos cognitivos para el ! 1bli-
co de la razon' de los ciudadanos religiosos y seculares en “Entre naturalismo y religion”
Barcelona, Paidés, 2006, pag. 144.

" Los obispos dan esta leccién por bien aprendida: "una educaci6n adecuada para vivir en democra-
cia ha de ayudarnos a compartir constructivamente la vida con quienes piensan de otra manera que
nosotros sin que la identidad catélica quede comprometida" -OMSAE, 26.

" La queja episcopal es obvia: "en no pocos ambientes resulta dificil manifestarse como cristiano:
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Como consecuencia, lo que deberia ser obligado respeto al ejercicio del
derecho constitucional de libertad religiosa degenera en benévola tolerancia,
que concede al ciudadano algo que en puridad no seria suyo. “En la medida en
que los ciudadanos seculares estén convencidos de que las tradiciones religio-
sas y las comunidades de religién son, en cierto modo, una reliquia arcaica de
las sociedades premodernas que continda perviviendo en el momento presen-
te, s6lo podrin entender la libertad de religién como si fuera una variante
cultural de la preservacion natural de especies en vias de extincién. Desde su
punto de vista, la religién ya no tiene ninguna justificacién interna. Y el prin-
cipio de separacién entre la iglesia y el Estado ya sdlo puede tener para ellos
el significado laicista de un indiferentismo indulgente”. De ahi el convenci-
miento de quien esto afirma de que “la ética democritica de la ciudadania, en
la interpretacién que yo he propuesto, sélo se les puede exigir razonablemen-
te a todos los ciudadanos por igual cuando los ciudadanos religiosos y los
seculares recorran procesos de aprendizaje complementarios”*. Podria decir-
se mds alto, pero no mds claro ...

4. CRITICA MORAL, CON TODOS LOS RESPETOS

Ello no anula pues las ya mentadas exigencias de la laicidad para el
creyente, pero si las extiende al agndstico, apartdndolo de un laicismo confe-
sional. El creyente habrd, en todo caso, de argumentar de modo que puedan
alcanzarse objetivos sociales, sin supeditar su logro a la previa conversion reli-
giosa de sus conciudadanos. Igualmente, y no serd facil empefio ni para el
laico catdlico ni para su jerarquia, habrd que saber articular la siempre legiti-
ma critica moral con el respeto a las competencias de las instituciones civiles.
Aunque pueda considerarse catequéticamente muy contundente, afirmar sin
mayor matiz que el parlamento no estd legitimado para respaldar determina-
dos modos de conducta inmorales puede acabar suscitando mas problemas de
los que se pretende resolver. No sélo porque no toda exigencia moral debera
verse juridicamente refrendada, sino porque —se quiera o no— serdn las institu-

parece que lo Unico correcto y a la altura de los tiempos es hacerlo como agnéstico y partidario
de un laicismo radical y excluyente". Con ello tendrian que ver "las dificultades crecientes para
incorporar el estudio libre de la religién catdlica en los curriculos de la escuela piblica" o "la
insoélita definicién legal del matrimonio con exclusién de toda referencia a la diferencia entre el
varén y la mujer, el apoyo a la llamada 'ideologia de género’, la ley del 'divorcio exprés', la
creciente tolerancia con el aborto, la produccién de seres humanos como material de investi-
gacién, y el anunciado programa de la nueva asignatura, con cardcter obligatorio, denominada
'Educacion para la ciudadania’, con el riesgo de una inaceptable intromision del Estado en la
educacién moral de los alumnos, cuya responsabilidad primera corresponde a la familia y a la
escuela” -OMSAE, 18.

2 JHABERMAS op.cit., pig. 146-147 y 148.
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ciones civiles las que en dicho 4mbito tengan la dltima palabra a la hora de
trazar tan compleja frontera.

Asunto distinto es que la conciencia moral, lejos de plegarse ante esos
posibles errores, siga viva”’ y se manifieste tal: bien a través de la bisqueda de
una excepcién personal, que evite cooperar al mal (objecidn de conciencia);
bien a través de un desafio testimonial, por el que se asume la sancién juridi-
ca para presentarse ante la sociedad como victima de un desafuero de urgente
correccion (desobediencia civil). Acatar las resoluciones institucionales no
obliga a obedecerlas incondicionalmente; con todos los respetos ... No es poco
lo que cabe trabajar pastoralmente en esta linea, dejando al parlamento ejercer
en paz su civil derecho a equivocarse'. Al fin y al cabo, en términos legislati-
vos, no hay mal que mds de cuatro afios tenga que durar. La tenacidad y la
paciencia seran siempre ingredientes indispensables de una caridad que “debe
animar toda la existencia de los fieles laicos y, por tanto, su actividad politica,
vivida como ‘caridad social’ ”".

5. UNA SOCIEDAD POBRE EN FUNDAMENTOS ETICOS

El problema se acentiia hoy ante la manifiesta incapacidad de un inma-
nentismo en decadencia para fijar y fundamentar exigencias éticas indispensa-
bles para una convivencia humana. Se socava no sélo su planteamiento con
fundamento religioso, sino también sus versiones agndsticas, sin llegar a
encontrarles repuesto. Basta evocar la crisis actual del concepto ‘dignidad’
humana, pricticamente arrasado por el economicismo impuesto por la bioin-
dustria'®. Jubilado el economicismo marxista, es Idgico que los que siempre se
opusieron al capitalista pronostiquen que no serd de Wall Street de donde
vengan las propuestas normativas que nuestra sociedad precisa. Agndsticos,
pero no ciegos, sugeriran que “el Estado no puede desalentar a los creyentes y
a las comunidades religiosas para que se abstengan de manifestarse como tales
también de una manera politica, pues no puede saber si, en caso contrario, la

" No serfa logico hablar "de la democracia como si las instituciones y los procedimientos
democriticos tuvieran que ser la dltima referencia moral de los ciudadanos, el principio rector de
la conciencia personal, la fuente del bien y del mal". En efecto, "en una verdadera democracia no
son las instituciones politicas las que configuran las convicciones personales de los ciudadanos,
sino que es exactamente al contrario" -OMSAE, 52 y 53.

" Cobraria asi benéfica credibilidad el afirmado "deseo de vivir y convivir en esta sociedad
respetando lealmente sus instituciones democraticas, reconociendo a las autoridades legitimas,
obedeciendo las leyes justas y colaborando especificamente en el bien comiin" -OMSAE, 21.

" BENEDICTO XVI Deus caritas est, 29.

** De ello nos hemos ocupado no hace mucho: Bioderecho. Entre la vida y la muerte. Cizur Menor,
Thomson-Aranzadi, The Global Law Collection, 2006; sobre todo, caps. I, I y I1X.
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sociedad secular no se estaria desconectando y privando de importantes reser-
vas para la creacién de sentido”"".

El aprendizaje pendiente para los agnésticos serd precisamente el de
renunciar a ‘enclaustrar’ frivolamente las exigencias de la ley natural, presen-
tandolas como interesados caprichos de los curas, y aprestarse a defenderlas
recurriendo a una fundamentacion que satisfaga sus propios puntos de partida
epistémicos.

Claro que esta exigencia habra que dirigirla también a no pocos creyen-
tes catélicos que, confusos ante la afirmacién de que no cabe imponen a los
demds las propias convicciones, acaban ejerciendo un pintoresco “laicismo
autoasumido™®, que les lleva dada la imposible neutralidad del Estado a endo-
sar mansamente las ajenas. Dado que las palabras acaban siendo decisivas por
su capacidad para conformar el debate publico, serfa negativo abandonar un
término tan catdlico como el de ‘laico’, dando por hecho que no tiene nada que
ver con la laicidad sino que ha identificarse necsariamente con el laicismo.
Quienes niegan, en contra de nuestro propio Tribunal Constitucional, que el
nuestro sea un Estado laico, s6lo lograran que se dé por hecho que lo desean
confesional.

6. UN ANUNCIADO CREPUSCULO DE LAS RELIGIONES

En el fondo lo que estd en juego en si se va a tratar a lo religioso como a
un factor social positivo, merecedor de la mdxima proteccién propia de los
derechos fundamentales, o si sélo se lo tolerard a duras penas, por considerar-
lo conflictivo, perturbador o sintomético de retraso cultural®, Cuando, en

7 JHABERMAS op.cit., pig. 138. El paralelismo con el documento episcopal no tiene nada que
envidiar al ya logrado en debate con el entonces Cardenal Ratzinger. Para los obispos, "el laicis-
mo" en nuestra sociedad "deja sin raices a instituciones tan fundamentales como el matrimonio y
la familia". Recuerdan que "no se trata de imponer los propios criterios morales a toda la
sociedad”, pero si de recordar que "todo lo que sea introducir ideas y costumbres contrarias a la
ley natural, fundada en la recta razén y en el patrimonio espiritual y moral histéricamente acumu-
lado por las sociedades, debilita los fundamentos de 1a justicia y deteriora la vida de las personas
y de la sociedad entera" -OMSAE, 17.

' Asi lo hemos calificado en Espaiig jun Estado {aico? Madrid, Civitas, 2005, pags. 181 y ss. No
es sorprendente que, al fijarse en la Instruccién tres "objetivos concretos”, el primero sea una
"formacion en la fe", que lleve consigo "la coherencia de la vida cristiana, sin acomodarnos a los
gustos y preferencias de la conducta laicista, y sin diluirnos en el anonimato y el sometimiento a
los usos vigentes” -OMSAE, 39 y 40.

¥ JHABERMAS se desmarca resueitamente de las rancias recetas de la decimondnica
'Kulturkampf', poniendo en cuestién que quepa ver en "la ciencia moderna una préctica que puede
explicarse completamente por si misma y comprenderse en sus propios términos y que determina
performativamente la medida de todo lo verdadero y todo lo falso", para sugerir que deberfa "mas
bien entenderse como resultado de una historia de la razén que incluye de manera esencial las reli-
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pleno franquismo, se postuld el crepusculo de las ideologias, lejos de conside-
rrselo como una planteamiento neutral, se lo criticé como la propuesta de una
ideologia mds, particularmente rechazable porque bloqueaba todo pluralismo.
Ahora se ofrece como panacea un laicismo presuntamente neutral, que postu-
la una sociedad sin religiones, atentando igualmente al pluralismo. No parece
que pedir que a la religion se la trate comawa la musica o al deporte® sea pedir
demasiado.

Resultaria igualmente desacertado ignorar la capacidad conformadora y
‘normalizadora’ de la vida social que las normas juridicas llevan consigo. La
proyeccién del derecho sobre un ambito de la conducta humana se justifica
precisamente en la medida en que protege y garantiza determinadas relaciones
por su interés y relevancia piblica. Ello explica que se ocupe de las relaciones
matrimoniales y no de la buena amistad.

Pensar que extendiendo tal proteccién a otras relaciones heterogéneas
sélo estarfamos demostrando nuestro expansivo talante tolerante es un error.
En la medida en que las anteriores quedan equiparadas a las nuevas, y se prote-
gen aspectos de éstas contradictorios con sus rasgos esenciales, quedan en la
practica aquéllas faltas de adecuada proteccion.

No resulta en consecuencia excesivo considerar “doloroso comprobar
cémo se ha eliminado de la legislacion civil espafiola una institucién tan
importante en la vida de las personas y de la sociedad como es el verdadero
matrimonio”; o sea, el “entendido como la indisoluble unién de vida y amor
entre un varén y una mujer, abierta a la transmision responsable de la vida y a
la educacién de los hijos”. El resultado real seria que “la actual legisiacién
espafola no solamente no protege al matrimonio, sino que ni siquiera lo reco-
noce en su ser propio y especifico”; lo que implica “un gravisimo dafio para el
bien de las personas y de la sociedad entera™.

7. NACIONALISMOS Y POLITICA ANTITERRORISTA

Sin duda la expectacién con que se aguardé el documento tenia mucho
que ver con el anunciado tratamiento de los nacionalismos politicos y de la

giones mundiales" -op.cit., pdg. 155.

* "Vemos con preocupacion ciertos sintomas de menosprecio e intolerancia en relacién con la
presencia de la religion catélica en los programas de la ensefianza piblica, en el rechazo de la
presencia de los signos religiosos en centros publicos, en la negativa a apoyar de modo propor-
cionado con fondos piblicos a las instituciones religiosas en sus actividades sociales o especifi-
camente religiosas. La religion no es menos digna de apoyo que la muisica o el deporte, ni los
templos menos importantes para el bien integral de los ciudadanos que los museos o los estadios
-OMSAE, 64.

> OMSAE, 41.
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politica antiterrorista. Quizd se acabé diciendo menos de lo esperado, pero
nadie podria afirmar que se ha dicho poco. Valga un muestrario:

- “Una sociedad que quiera ser libre y justa no puede reconocer explicita
ni implicitamente a una organizacién terrorista como representante politico
legitimo de ningidn sector de la poblacién, ni puede tenerla como interlocutor
politico. Los eventuales contactos de la autoridad publica con los terroristas
han de excluir todos los asuntos referentes a la organizacion politica de la
sociedad y ceilirse a establecer las condiciones conducentes a la desaparicion
de la organizacion terrorista (...)” (68).

- “Una sociedad madura, y mds si estd animada por un espiritu cristiano,
podria adoptar, en algunos casos, alguna medida de indulgencia que facilitara
el fin de la violencia. Pero nada de esto se puede ni se debe hacer sin que los
terroristas renuncien definitivamente a utilizar la violencia y el terror como
instrumento de presién” (68).

- “El terrorismo no produce s6lo dafios materiales y desgracias persona-
les y familiares; genera también en la sociedad un grave deterioro moral”
(69).- “Ninguna de las regiones actualmente existentes, mas o menos diferen-
tes, hubiera sido posible tal como es ahora, sin esta antigua unidad espiritual
y cultural de todos los pueblos de Espafia” (71).

- “Launidad histérica y cultural de Espafia puede ser manifestada y admi-
nistrada de muy diferentes maneras. La Iglesia no tiene nada que decir acerca
de las diversas férmulas politicas posibles” (72).

- “La Iglesia reconoce, en principio, la legitimidad de las posiciones
nacionalistas que, sin recurrir a la violencia, por métodos democréticos,
pretendan modificar la unidad politica de Espaifia. Pero ensefia también que, en
este caso, como en cualquier otro, las propuestas nacionalistas deben ser justi-
ficadas con referencia al bien comiin de toda la poblacion directa o indirecta-
mente afectada” (73).

- “La practica de la solidaridad y del amor fraterno en la vida politica nos
lleva también a trabajar para superar las injustas distancias y diferencias entre
las distintas comunidades auténomas” (80).

8. EL GRAN “SI”

No deja de ser significativo el afdn de secundar la actitud de Benedicto
X VI, sobre todo a la hora de plantear un cristianismo entendido como afirma-
¢ién y aportacién positiva y no como mera sarta de prohibiciones. Su discur-
$0 —por entonces reciente— con ocasién del IV Congreso Nacional de la Iglesia
en Italia, celebrado en Verona, es citado repetidas veces. Entre otros contex-
tos, a la hora de recordar que “seguimos teniendo la gran misién de ofrecer a
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nuestros hermanos el gran ‘si’ que en Jesucristo Dios dice al hombre y a su
vida, al amor humano, a nuestra libertad y a nuestra inteligencia; haciéndoles
ver como la fe en el Dios que tiene rostro humano trae la alegria al mundo™?.

No es extrafio por ello que la Instruccidn, en sus dltimos compases, afir-
me: “Sélo pedimos libertad y respeto para vivir de acuerdo con nuestras
convicciones, para proponer libremente nuestra manera de ver las cosas, sin
que nadie se vea amenazado ni nuestra presencia sea interpretada como una
ofensa o como un peligro para la libertad de los demds”™>.

2 OMSAE, 28. Aparte de en esa nota 17, se alude al discurso en las notas 7, 20, 26,27 y 31, pero
més de una vez para dar paso a resimenes de su contenido que desbordan el 4mbito de un solo
epigrafe.

* OMSAE, 81.
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