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SuMario: 1. La conciencia y la biisqueda de sentido, ejes de la educacién.- 2.
Personalismo y educacion.- 3. La educacion como funcién social: 3.1. La
pertinencia o significatividad cultural de la educacién.- 3.2. El limitado reco-
nocimiento de la autonomia del centro escolar en el sistema educativo espa-
fiol .- 3.3. El origen y las consecuencias de esta actitud contraria a la libertad
de ensefanza.- 4. Nuestro punto de vista: la libertad de ensefianza a partir de
la conciencia del educando.- 5. El derecho de los padres clave en el equilibrio
de un sistema democrético.- 5.1. La prioridad absoluta de la conciencia y
personalidad del menor en el terreno educativo.- 5.2. La financiacién. El
cheque escolar.- 6. La libertad de ensefianza: libertad fundamental y delicada
(amenazada por el empuje de los poderes publicos).

1. LA CONCIENCIA Y LA BUSQUEDA DE SENTIDO, EJES DE LA EDUCACION

La conciencia es el «drgano del sentido» (Frankl'), es ella la que busca y
otorga significado al acontecer biogrifico y, con ello y en tanto lo abarca en su
integridad, dota de unidad y consistencia a la vida en todas sus dimensiones y
despliegue temporal’. Quiza uno de los inconvenientes del momento presente
es que se vive desde lo superficial y fraccionario o incoherente®. Situacién
propiciada, en alguna medida, por escuelas psicolégicas, como el conductis-
mo* y no exenta de repercusiones juridicas que debilitan la nocién de perso-
na’. Afortunadamente tampoco faltan propuestas que tratan de enmendar esta

' V. FRANKL, La presencia ignorada de Dios. Psicoterapia y religion, tr. J M. Lépez de Castro,
Editorial Herder, Barcelona, 1991, p. 103.

! Cfr. PE. CHARBONNEAU, Educar. Problemas de la juventud. tr. J. Lopez, Herder, Barcelona,
1979, pp. 230-232.

* Cfr. J.M®* MaRrTi SANCHEZ, «Hombre contemporédneo, fe y Cristianismo», en Carthaginensia,
XXII, n. 42, Julio-Diciembre 2006, pp. 295-330.

* Cfr. J.L.. PINILLOS, Principios de Psicologia, Alianza Editorial, Madrid, 1977, pp. 683 y ss.

* Cfr M*®M. MarTiN, «El cuerpo humano y el derecho. Notas a propdsito de una monografia que
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amenaza de dispersion de lo genuinamente humano y buscan, en la reflexién
sobre el sentido de la existencia, el modo de restablecer la deseada unidad®.

En nuestra insistencia en la conciencia, como cimiento y sostén de la
persona, cuenta mucho que el hombre es un ser referencial que busca la
unidad y que no encuentra limite a su anhelo. Lo primero —el centro organi-
zador— enlaza con la conciencia como accién refleja y proyectiva que abarca
todo el ser del hombre en su afdn de canalizar sus energias y dotarlas de senti-
do a partir de unos principios morales o valores, frecuentemente de indole reli-
giosa’. El segundo aspecto, la infinitud de su anhelo, es una constante en el
pensamiento de todos los tiempos®. La Filosofia griega ya sentencié que «una
vida sin busqueda no es digna de ser vivida»®. Son célebres las reflexiones
sobre la insatisfaccién crénica del hombre de San Agustin al comienzo de sus
Confesiones. Pascal habla de que «el hombre supera infinitamente al
hombre»" y Nietzsche de que el hombre es algo que tiene constantemente que
ser superado'. Podriamos concluir afirmando que «no hay més que un huma-
nismo verdadero que se abre al Absoluto, en el reconocimiento de una voca-
cién, que da la idea verdadera de la vida humana»*.

Tampoco se ha de olvidar que el afan por crecer es especialmente opera-
tivo en el nifio, avido de conocimientos tanto del mundo circundante cuanto de
principios ordenadores de su propia vida. «El nifio quiere ser hombre [en tanto
se proyecta al futuro], quiere organizar el mundo en unidad real, coherente,
Unica, centripeta, sélida»".

De todo ello deducimos que lo central en la educacién es esa configura-
cidén de la conciencia™. Pues la educacién no es otra cosa que:

quiere ser transgresora», en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, XXII, 2005, pp. 275-
297, pp. 280 y ss. principalmente.

¢ Tras la Logoterapia de Frankl (cfr. PE. CHARBONNEAU, Educar..., p. 117), ha surgido, como
tendencia terapéutica para hacer frente al meaninglessness, la Filosofia prdctica. Quizd la obra
mds caracteristica es: L. MARINOFF, Mds Platén y menos prozac, tr. Borja Floch, Byblos,
Barcelona, 2005, pp. 17-33, particularmente. El original es de 1999.

7 Puesto que la religion es un elemento «che rende possibile la relazione, e come tale ¢ un princi-
pio identificatore e costitutivo della persona, e degli insiemi sociali in cui questa sviluppa la
propria personalita, assumendo pertanto anche una sua relevanza giuridica» (A. BETTETINI, «La
(im)possibile parita. Liberta educativa e liberta religiosa nel “sistema nazionale di istruzione”»,
en [l dirrito ecclesiastico, 2005, p. 52).

s Cfr. J.M?* MarTi SANCHEZ, «<Hombre contemporaneo, fe y Cristianismo», pp. 307-310.

° PLATON, Apologia de Socrates, 32 a.

' Pensée, ed. Brunschvicq, n. 434.

"' Cit. M. GARCIA MORENTE, Escritos pedagdgicos, Espasa Calpe, Madrid, 1975, p. 43.

12 Enciclica «Populorum progressio» (1967), 42.

" M. GARCIA MORENTE, Escritos pedagdgicos, p. 160.

" Cfr. A. FERNANDEZ, «Le socle de la liberté de 1’éducation», en Un noeud de libertés. Les seuils
de la liberté de conscience dans le domaine religeux, JB. Marie/P. Meyer-Bisch, eds.,
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«aquella configuracion de la persona humana, con la ayuda de ideas,
criterios, valores, confianzas y esperanzas que va haciendo posible
descubrir el mundo como realidad, la historia como suma de procesos
y progresos, la vida humana como tarea, el pr6ximo como préjimo y a
uno mismo como sujeto de responsabilidades y derechos, deberes y
libertades» .

Luego cada sociedad y su sistema académico puede, segiin las circuns-
tancias, priorizar un enfoque o dimensién particular de la persona. De este
modo fue habitual en la Edad Media enfatizar lo docente, es decir, una vision
de la ciencia como construccién dogmadtica, valioso ciimulo de conocimientos
cuyo legado hay que preservar'®. Pero en otras ocasiones se ha potenciado el
componente propiamente educativo, cientifico o profesional. Por ejemplo, el
modelo universitario inglés se organizaba en torno a la vida: «su misién no es
ni ensefiar ni producir ciencia, sino educar a la juventud en la practica de cier-
tas virtudes nacionales, en el cultivo de ciertos ideales de conducta, en el
fomento de ciertos tipos de cardcter, de mentalidad»'. Por el contrario, la
Universidad, en el planteamiento cientifico, concibe la ciencia como algo
haciéndose y prepara a sus miembros para esta tarea de creacién y progreso,
es decir, para la investigacion. Era el modelo predominante en Alemania a
comienzos del siglo XX.

El proyecto educativo que descansa en la profesion es fruto del interven-
cionismo del Estado que sacrifica al pragmatismo otros valores y produce una
sociedad —y una Universidad— roma'®. En algunas corrientes pedagdgicas
actuales, centradas en la construccién del sujeto —ajeno a la cultura o forma-
ci6n académica, mas poroso a determinados valores y a la practicidad a ultran-
za'?—, respira aquella misma inclinacién®. Nos parece que el Real Decreto

Bruylant/Schulthess, Bruselas/Ginebra, Zurich, Bale, 2005, p. 241, y J.M* MARTi SANCHEZ,
«Objeciones de conciencia y escuela», en lustel.com, Revista General de Derecho Candnico y
Derecho Eclesidstico del Estado, 15, octubre 2007, I11.1.

" O. GoNzALEZ DE CARDEDAL, «Educacién y Educadores», en ABC, 13 de abril de 2004.
Asimismo, cfr. idem, Educacion y educadores. El primer problema moral de Europa, PPC,
Madrid, 2004.

' M. GARCIA MORENTE, Escritos pedagdgicos, p. 58.

'7 M. GARCIA MORENTE, Escritos pedagdgicos, p. 59.

" Cfr. M. GARCiA MORENTE, Escritos pedagdgicos, pp. 57 y 60-61.

' Esquema contrapuesto a la vocacién propia de la escuela y de cualquier institucién docente:
educar a través de la ensefianza. Cfr. F. PAJER, «La escuela como lugar de transmisién, aprendiza-
je y transformacion de la cultura. Consecuencias para la Ensefianza Religiosa Escolar», Ponencia
al VI Forum europeo para la ensefianza religiosa escolar, Delegacién de Ensefianza y Catequesis
de la Archidiécesis de Madrid (abril 1994), en Teologia y Catequesis, n. 52, 1994.

* Cfr. J. ORrricO, «La guerra de los cuerpos: un proyecto para rematar la ensefianza», en La
Hustracion Liberal, n. 29, 2006, pp. 2-4.
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1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ense-
flanzas universitarias oficiales, al insistir en la «empleabilidad»*' de sus titula-
dos, constituye un caso que trasiuce bien lo que queremos decir.

2. PERSONALISMO Y EDUCACION

El personalismo es una novedad aportada por el Cristianismo. Su nuevo
estilo de vida bien puede sintetizarse con esta expresion, pues, eleva a la
persona al nivel de lo incondicional conectado con lo divino . En el mundo
clasico griego, seguin la légica de la Politica de Aristételes y la Repiiblica de
Platon, es absurdo pensar que «ningin ciudadano se pertenece a si mismo,
sino que todos pertenecen a la ciudad, puesto que cada uno es una parte de ellg,
y el cuidado de la parte debe naturalmente orientarse al cuidado del todo» .
Tampoco en Roma la intimidad fue reconocida®. El aborto, la eugenesia, el
infanticidio, la tortura®, y los espectdculos cruentos de gladiadores y victimas
humanas evidencian un menor aprecio por la vida en si y una propensién a
instrumentalizarla®. Hay sin embargo, quien se lazgnenta de la sacralizacion de
la vida humana y parece afiorar aquellos tiempos .

! Cfr. el Predmbulo de 1a norma.

* Este aspecto, tratado en el terreno juridico por el profesor Kriele, tiene sus raices en el cristia-
nismo. Cfr. J. RODRIGUEZ-ARANA, «Laicismo, laicidad y educacién», en VI Congreso Catdlicos y
Vida Publica. Europa, sé tii misma, Volumen 2, Fundacién Universitaria San Pablo-CEU, Madrid,
2005, pp. 764-765; 768-769 y 782-783.

# (1337 a) tr. J. Marias/M? Araujo, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983, p. 149. El
pérrafo pertenece al capitulo que se dedica a la educacién. La idea es el denominador comiin de
toda la obra, asi al comienzo de la misma afirma que «la ciudad es por naturaleza anterior a la casa
y a cada uno de nosotros, porque el todo es necesariamente anterior a la parte» (1253 a) (ibidem,
p-4).

* La vida privada, en consecuencia, tampoco era respetada ni cultivada. Cfr. J. ORTEGA Y GASSET,
«Socializacion del hombre», en idem, El espectador, seleccién de G. Gémez de la Serna, Salvat
editores/Alianza editorial, Madrid, 1969, p. 187, y J. MARIAS, La educacion sentimental,
Ediciones del Prado, Madrid 1994, pp. 45 y 55.

* La tortura judicial como medio de prueba, tipica del Derecho romano, luego también fue incor-
porada en el Derecho comiin medieval muy influido por el estudio de las fuentes clasicas, a las
que se roded del mayor prestigio por su perfeccion técnica.

* Cfr. El Papa con las familias. Toda la ensefianza de Benedicto XVI sobre la familia, J. Gasco
Casesnoves, ed., Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2006, p. 130.

¥ Se sitian en esta drbita, estas consideraciones: «los argumentos basados en la divinizacién de la
vida humana pertenecen al arcano de la conciencia y carecen de relevancia fuera de ella; mucho
menos para imponer un modelo de vida (o de muerte) a toda la poblacién» (N. GARCIA Rivas, «El
derecho a la vida, entre lo humano y lo divino», en La Tribuna, Suplemento La tribuna
Universitaria, 10 de diciembre de 1998, p. III). El autor clama por la razén como criterio de
solventar los dilemas humanos, particularmente el aborto, cuando la fragilidad de este recurso,
tras las atrocidades de la Revolucién francesa y los totalitarismos del siglo xX, crea un problema
para quienes, desde la laicidad, tratan de excluir la religion de la vida publica. Cfr. G. HAARSCHER,
La laicité, Presses Universitaires de France, Paris, 1996, pp. 69-71.
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Por el contrario, en sintonfa con el principio personalista, el objetivo ulti-
mo de todo proceso natural y humano debe ser el bien de la persona, cualquie-
ra sea ésta® y por el mero hecho de serlo. Su conciencia es la base, la vida
privada el primer peldaiio y la publica su colofén. Es cierto que el sujeto no se
concibe como hermético, individualismo encerrado en si (una monada), ni
como pieza del puzzle de lo social, al modo antiguo, sino como inspirado por
la idea de comunicacién y apertura®, es decir, de solidaridad.

Todo esto condiciona la educacién, pues, la conciencia, para formarse,
también requiere de tiempo y un contexto acorde con las necesidades de cada
cual, sélo asi descubre la propia vocacion®. «El maestro se las ha, no con el
concepto genérico de discipulo, sino con la concreta individualidad de cada
uno de sus discipulos»*'. Su misién, y en esto respeta el personalismo, no es
tanto la de marcar un modo o estilo de vida, que tiene resonancias de adoctri-
namiento o proselitismo, como si mirase por la vigencia incontestada de deter-
minados valores —de salud, justicia, verdad, religién o politica”—. De este
género serfa la educacion tipica del Islam, supeditada a valores religiosos®.
Por el contrario, ya en nuestro 4mbito cultural, la tarea del maestro es «incor-
porar a sus discipulos a la realidad del mundo, material, espiritual, moral, esté-
tico en que van a vivir»*. Es decir, sentar las bases facticas para que el disci-
pulo ejerza su libertad, emprenda con responsabilidad la vocacién, por si y
para si, descubierta®. Del docente decia Garcia Morente que «la mision que la

* Varén o mujer, rico o pobre, nacional o extranjero, enfermo o sano, adulto o nifio, de una reli-
gi6n o de otra o sin ninguna, etc.

¥ Per totum, cfr. M 1. RUPNIK, «El examen de conciencia en la vida espiritual (II)», en Magnificat,
n. 44, Julio 2007, pp. 15-18, ¢ ibidem(V1), n. 47, octubre 2007, p. 21.

“ Bs un cldsico V. Garcia Hoz, Educacién personalizada, 4* ed., Rialp, Madrid, 1981. Sobre el
alcance del personalismo en la pedagogia actual, cfr. R. PEREZ-JUSTE, «Pluralismo educativo y
calidad de ensefianza», en Educacién y democracia. Il Encuentros sobre Educacion en El Escorial
(UCM), Comunidad de Madrid, Madrid, 2004, pp. 185-186.

3 M. GARCIA MORENTE, Escritos pedagdgicos, p. 208.

# «El pedagogo no tiene que servir a los valores, sino con los valores y por ellos, servir a la vida
incipiente y balbuciente del nifio para encumbrarla y exornarla con las mds altas cualidades» (M.
GaRciA MORENTE, Escritos pedagdgicos, p. 122). En consecuencia, «si advierte que tal o cual
valor florece de preferencia en el alma de tal nifio, dejard el campo libre a esa vocacion, porque
lo que al pedagogo le importa es que el nifio sea estimable y valioso; no los valores mismos con
que el nifio pueda hacerse estimable y valioso» (ibidem, p. 123).

» Asi se desprende de las declaraciones de derechos del Islam. Cfr. P. LorRENZO, «Estados isldmi-
cos y derechos educativos», en Vv. AA., Islam y derechos humanos, A. Motilla, ed., Editorial
Trotta, Madrid, 2006, pp. 122-126, y AMoTILLA, «Las declaraciones isldmicas de derechos huma-
nos» », en ibidem, pp. 30-33. En la Declaracién del Cairo de 1990, adoptada por la Organizacién
de la Conferencia Isldmica (Resolucién n® 49/19-P), los derechos humanos quedan explicitamen-
te supeditados a la sharia, como se da a entender en el Predmbulo.

** M. GARCIA MORENTE, Escritos pedagdgicos, p. 203.

¥ «Todo hombre tiene derecho a procurar como mejor pueda —como su realidad le permita— la
concrecidn y realizacién de su ideal» (M. GarRcia MORENTE, Escritos pedagdgicos, p. 204).
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sociedad le ha conferido y él ha aceptado no es la de procurar el cambio del
mundo, sino la de elevar las generaciones ascendentes a la posesion de ese
mundo mismo»™.

La educacién responde, pues, a un influjo —ejercido desde la ejemplari-
dad” que no desde la presion—, a un proceso de transmisién®, licito en tanto
se atenga al principio personalista® —en medios y objetivos de mejora®—, y
se ordene a construir, desde dentro, un modelo de vida. Caracterizaci6n de la
educacién que resulta contradictoria con su pretendida reutralidad. La educa-
cidn no se realiza en el vacio de sentido*.

«La neutralidad no es sino otra opcidn, otra forma de influir, en este
caso por omision: cuando los educandos no reciben ningin tipo de
influencia de sus educadores —padres, profesores—, quedan a merced
de otras formas de influencia, de otras entidades e instituciones menos
desinteresadas, menos preocupadas por el bien de sus hijos/alumnos,
movidos por intereses que no son precisamente educativos»®.

3. LA EDUCACION COMO FUNCION SOCIAL

3.1. LA PERTINENCIA O SIGNIFICATIVIDAD CULTURAL DE LA EDUCACION
Para adquirir, para conquistar la personalidad que trasciende infinitamen-
te la biologia, el hombre
«no tiene mds remedio que salir de si mismo y de la mera contempla-
cioén del acaecer en su conciencia, asir en €sta unas determinadas repre-
sentaciones y, con preferencia a todas las demas, declararlas verdade-
ras, fijar determinadas voliciones y declararlas buenas, atender a deter-
minados sentimientos y calificarlos de bellos» .
El hombre es un ser social, es ahi donde vive y crece. Su habitat natural
es, en primer término, la familia que da estabilidad y relevancia a su vida —le

** M. GARCIA MORENTE, Escritos pedagdgicos, p. 203.

* Es decir, interrelacion entre formador y formado que implica tanto lo ensefiado como lo vivido
por aquél y su atractivo. Cfr. M. GARCiA MORENTE, Escritos pedagdgicos, pp. 126 y 206-207.

* Cfr. G. Coq, Démocratie, religion, éducation, Mame, Paris, 1993, pp. 159-189.

# Cfr. N. SARKOZY, «Lettre aux éducateurs», Documentation frangaise, septembre 2007, pp. 5-11.
“ Cfr. R. PEREZ-JUSTE, «Pluralismo educativo y calidad de ensefianza», p. 191.

' Cfr. G. CoQ, Démocratie, religion, éducation, p. 155, y en general, pp. 129-158.2

# R. PEREZ-JUSTE, «Pluralismo educativo y calidad de enseflanza», p. 191. Asimismo, cfr. L.
RIESGO MENDEZ, «El problema de la libertad de ensefianza», en VIl Congreso Catdlicos y Vida
Puiblica. Llamados a la libertad, Volumen 1, Fundacién Universitaria San Pablo-CEU, Madrid,
2006, pp. 778-780. Respecto a la funcion privilegiada de la familia en la educacion, cfr. C. Navat,
«Qué politicas y sistemas educativos para una educacién civica?», en Educacion 'y democracia...,
pp. 212-213,

* M. GARCIA MORENTE, Escritos pedagdgicos, p. 20.
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otorga un sentido referencial exclusivo y absoluto— mas ésta se nutre, a su
vez, de una realidad mds amplia, la comunidad social. La comunidad modula
la existencia familiar y, a través de la cultura, fija las pautas de su acontecer
en el medio natural y social.

Recapitulando estas ideas se ha definido la educacién de calidad como:

«la formacién integral de las personas, concretada en su capacitacion
para darse un proyecto personal de vida, socialmente valioso y ser
capaz de, libremente, llevarlo a la practica en las diversas situaciones y
problemas que deberd afrontar a lo largo de su vida»*.

Aqui habria que insistir en la importancia que hoy tiene en la educacién
su significatividad o pertinencia, es decir, su capacidad de poner en contacto
nuevos datos y escenarios con el propio proyecto personal. Hoy se afirma que
la escuela debe incrementar la dimensién ético-antropoldgica de la cultura, es
decir, aportar, no sélo contenidos, sino el significado que estos asumen ante
los interrogantes ultimos de la vida®. Para alcanzar este objetivo es imprescin-
dible partir de la cultura, como modo de abordar la realidad y substrato de la
propia creatividad y responsabilidad. De ahi la Declaracion de la UNESCO
sobre la Diversidad Cultural de 2001, segin la cual, «toda persona tiene dere-
cho a una educacién y una formacion de calidad que respete plenamente su
identidad cultural» (art. 5). También la Unién Europea ha emprendido algunas
acciones —como la Directiva de 25 de julio de 1977 (77/486/CEE)— en esta
direccion®. El respeto a la identidad cultural estd conectado con uno de los
fines que, para la actividad educativa, fija la Ley Orgénica 8/1985: «la forma-
cidén en el respeto de la pluralidad... cultural de Espafia» (art. 2.e).
Lamentablemente este fin de la labor educativa adolece de la falta de compro-
miso por parte de los poderes publicos. Estos, cuando no ponen trabas a la
prosecucion de una educacién que refleje la riqueza social®, escatiman los
medios que la hagan viable®. Esta es la tltima causa de las reclamaciones que
las asociaciones de padres de alumnos plantean ante la Administracién o los
tribunales. Es ilustrativo detenerse en algunas de estas tiltimas decisiones.

“ R. PEREZ-JUSTE, «Pluralismo educativo y calidad de ensefianza», p. 189.

* Cfr. F. PAJER, «La escuela como lugar de transmision, aprendizaje y transformacién de la cultu-
ra. Consecuencias para la Ensefianza Religiosa Escolar».

* Asimismo, cfr. la Resolucién del Consejo de los Ministros de Educacién, reunidos en el seno
del Consejo, de 9 de febrero de 1976, sobre un programa de accién en materia de educacion. Sobre
todo ello, cfr. J.M*. CONTRERAS MAZAR{O, «Derecho a la educacién y educacién intercultural en
el marco de la Unién Europea», en AA. Vv, Interculturalidad y educacion en Europa, G. Sudrez
Pertierra / J.M® Contreras Mazario, eds., Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pp. 208-213.

* Como se demuestra en el trato dispensado a los centros de promocién social, dirigidos y encor-
setados por los poderes publicos.

* Por ejemplo, en el régimen de la ensefianza de la Religion cada vez mds raquitica y descontex-
tualizada del sistema docente, o en el de la escuela de promocion social, carente de recursos
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3.2. EL LIMITADO RECONOCIMIENTO DE LA AUTONOMIA ESCOLAR EN EL
SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL

La sentencia del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 2007, se posiciona
en la direccion restrictiva de la libertad de ensefianza cuando amputa, del
contenido esencial del derecho constitucional de direccién del centro, la facul-
tad —ciertamente reglada en el caso de los centros concertados— de decidir
sobre la admisién de alumnos (f.j. 7). Si esto es asi, no se entiende cémo pueda
ser preservado un cardcter propio o proyecto educativo definido, en la oferta
educativa de un centro. En cualquier caso, no parece respetar la doctrina de la
sentencia del Alto Tribunal de 22 de diciembre de 2003.

Esta, partiendo de la sentencia del Tribunal Constitucional 77/1985, de 27
de junio y 11/1981, de 8 de abril, distingue, dentro del contenido esencial del
derecho a la direccidn, dos perspectivas: positiva y negativa®. Y concluye afir-
mando que:

«el titular no puede verse afectado por limitacién alguna que, aun
respetando aparentemente un suficiente contenido discrecional a sus
facultades decisorias con respecto a las materias organizativas esencia-
les, conduzca en definitiva a una situacién de imposibilidad o grave
dificultad objetiva para actuar en sentido positivo ese contenido discre-
cional y por ello, si bien cabe, en su caso, limitaciones a tal derecho de
direccion, habria que dejar a salvo el contenido esencial del mismo»
(fj. 4).

Se trataria de que el duefio de un colegio privado tenga responsabilidad y
margen de decisién en algo mas que las paredes que contienen las aulas, las
instalaciones o el material escolar®.

También la jurisprudencia® ha negado la libertad de fijar su calendario a
los titulares de los colegios privados, en favor de la Administracién. Esta, pues
no existe reserva legal al respecto, puede imponer, no sélo un nimero de dias

econdmicos equiparables a los de la piblica. Cfr. J. RODRIGUEZ-ARANA, «Laicismo, laicidad y
educacién», pp. 774-775.

# «Desde la primera perspectiva, implica el derecho a garantizar el respeto al cardcter propio y de
asumir en tltima instancia la responsabilidad de la gestion, especialmente mediante el ejercicio de
facultades decisorias en relacién con la propuesta de Estatutos y nombramiento y cese de los érga-
nos de direccion administrativa y pedagdgica y del profesorado. Desde el punto de vista negati-
vo, ese contenido exige la ausencia de limitaciones absolutas o insalvables, o que despojen de la
necesaria proteccion» (fj. 4).

* Cfr. J.C. RODRIGUEZ, «Libertad de ensefianza», en LibertadDigital.com, 22 de octubre de 2007.
*' Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2007. En ella se desestima el recurso sustan-
ciado por la Federacion de Religiosos de la Ensefianza, frente a la Orden de la Consejeria de
Educacién Cultura y Deporte del Gobierno Balear de 9 de mayo de 2001, que establecié el calen-
dario escolar del Curso 2001/2002, para los centros docentes no universitarios. Asimismo, cfr.
sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2006.
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lectivos, sino también las fechas concretas de comienzo y final de curso.

Por el contrario, la sentencia del Tribunal Superior de Castilla-La
Mancha de 10 de noviembre de 2004, casada por la arriba citada de 28 de
mayo de 2007, se inspiraba en preservar el contenido esencial del art. 27.6 de
la Constitucion. Para aquélla la LODE atribuye al titular del centro la compe-
tencia para gestionar la admisién de alumnos, sin que la LOCE alterase en
nada el planteamiento de la cuestién respecto al titular de los centros concer-
tados™. Interpretacion mds acorde con una afirmacién que no puede dejar de
ser compartida: «El derecho fundamental, sin ser absoluto, no puede ser de
peor condicién que el derecho de la Administracion educativa a planificar la
educacion»®.

En cuanto a la educacion diferenciada la sentencia del Tribunal Superior
de Castilla-La Mancha, desde un plano estrictamente juridico positivo y
dentro del dmbito del proceso de proteccion de los derechos fundamentales,
reconocia «que es una cuestién sometida a diferentes opciones de politica
legislativa», mas afirmaba que «hasta ahora en nuestro Ordenamiento juridico
no existe una prohibicién general de la ensefianza o educacion diferenciada».

Al igual que ésta, no faltan otras sentencias que apuestan claramente por
la libertad de ensefianza, como la que anul6 la resolucién de la Consejeria de
Educacién de Asturias que revocd, sin ningtin razonamiento ni dato justifica-
tivo, la financiacion de una escuela concertada (sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de julio de 2003). También la ya mencionada del Alto Tribunal
de 22 de diciembre de 2003, al exigir el cumplimiento de las garantias proce-
dimentales en los supuestos de cierre de actividad escolar.

% «Podemos concluir, por tanto, que cuando el Decreto impugnado atribuye la titularidad para la
admisién de alumnos (siempre con sujecion a los criterios de admisién establecidos normativa-
mente) a la Administracién, a través de los Consejos de Escolarizacién, y la detrae del propio titu-
lar del centro (con el control del Consejo Escolar), estd vulnerando lo establecido por la LODE a
este respecto» (f.j. 6 in fine)». Y afiade que: «No se trata simplemente de un exceso en el desarro-
llo de la normativa estatal por parte del titular de la potestad reglamentaria de desarrollo que deba
ser corregido en su caso con la ilegalidad del reglamento (ya sea por vulneracién de una norma de
rango superior — principio de jerarquia—, ya por exceso respecto de la normativa estatal que se
desarrolla —principio de competencia—); se trata de que la contravencién entra de ello en la
configuracién del contenido del derecho fundamental efectuada por el legislador organico, dnico
competente para ello, desbordando el 4mbito o delimitacién marcado de manera patente, hasta el
extremo de que dicha invasion y exceso normativo se convierte no sélo en una infraccion de lega-
lidad ordinaria sino por medio de ella en una vulneracién de un derecho constitucional suscepti-
ble de amparo, y, en particular, del articulo 27 de la Constitucién Espaiiola, en la parte en que esta-
blece que «Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la libertad de creacién de centros docen-
tes, dentro del respeto a los principios constitucionales» (fj. 8).

%3 J. RODRIGUEZ-ARANA, «Laicismo, laicidad y educacién», p. 776.
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3.3. EL ORIGEN Y LAS CONSECUENCIAS DE ESTA ACTITUD CONTRARIA A LA
LIBERTAD DE ENSENANZA

En la postura adoptada por los poderes publicos contra la libertad de
ensefianza afloran los prejuicios tipicos de la Modernidad. Esta siente aversién
por la diversidad o pluralismo y trata de arrinconarlos desde la razén (abstrac-
ta y universal).

«El siglo XvII quiso sustituir con el racionalismo a la religién y su
primer cuidado fue elaborar un ideal universal del hombre, mds para
ello no podia servirse de ningiin contenido concreto, porque en el siglo
xvil todavia no habia Historia. Tuvo, pues, que utilizar una simple
forma, la forma de los pensamientos y de los conocimientos, la razon.
[...] La vida, en cambio, rebosa por todos lados cuando se la quiere
reducir a férmulas eternas, inmutables y definitivas»™.

Tal actitud condiciona, en Europa, el momento fundacional de los siste-
mas docentes actuales y de implantacién de la escuela publica®. De ahi el
retraso en reconocer la libertad de ensefianza en paises de tradicién democra-
tica como Francia —de hecho no se le otorga rango constituciona}6 hasta la
decision del Conseil Constitutionnel de 23 de noviembre de 1977 —, y su
asuncién muy mediatizada en la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (2000).

«Por ejemplo, ;por qué no se pregunta a los ciudadanos de vez en cuan-
do, que no pasa nada, por cuestiones como a qué colegios quieren
enviar los padres a sus hijos? No se pregunta porque todavia, en térmi-
nos generales, la burocrética y tecnoestructural Europa tiene miedo a la
diversidad, al pluralismo, a la libertad, justamente a los valores que la
hicieron grande»™.

Hoy, sin embargo, en el contexto global y multicultural, es una rémora que
obstaculiza el desarrollo y excluye del sistema educativo y sus instituciones,
contenidos y personas que quedan injustamente marginados®. Es sintomdtico

* M. GARCiA MORENTE, Escritos pedagdgicos, pp. 43-44. Por el contrario, lo concreto —lo real y
cada vez mds plural — si puede llevar a lo universal si estd conectado con unos valores e inquie-
tudes comunes a todos los hombres. Cfr. A. FERNANDEZ, «Le socle de 1a liberté de 1’éducation»,
p. 240.

% Sobre este momento, cfr. M. DE PUELLES BENITEZ, Estado y educacion en la Espaia liberal
(1809-1857). Un sistema educativo nacional frustrado, Ediciones Pomares, Barceona/México,
2004, pp. 19y ss.,y 38 y ss.

% Cfr. J. Cruz Diaz, «La financiacién piblica de la ensefianza privada confesional», en Aa. Vv,
La financiacion de la libertad religiosa, A. de la Hera/D. Irastorza, ed., Ministerio de Justicia,
Madrid, 2002, pp. 424-427.

¥ Articulo 14.3. Cfr. A. BETTETINI, «La (im)possibile parita...», p. 55.

** J. RODRIGUEZ-ARANA, «Laicismo, laicidad y educacién», p. 775.

¥ Cfr. M. Parisi, «Il sistema nazionale d’istruzione tra scuola pubblica e privata (laica e confes-
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que el Presidente de la Republica francesa afirme: «je suis convaincu qu’il ne
faut pas laisser le fait religieux a la porte de 1’école»®. También sucede que, la
pérdida de confianza en las instituciones docentes por padres y alumnos, los
magros resultados y escaso atractivo de su ensefianza son un poderoso estimu-
lo para la desercién y un incentivo para experiencias alternativas como el
homeschooling® . Se ha dicho, con apoyo en los hechos, que, la deseable inte-
gracién funcional entre familia y escuela, s6lo es posible sobre la base de una
convergencia de fines y medios. Esta es la premisa para que los alumnos alcan-
cen el mdximo rendimiento tanto en el ambiente familiar cuanto en el escolar®.

Las tendencias monopolistas e intervencionistas han formado parte de los
programas del Partido Socialista®, por ejemplo, en las elecciones francesas de
1981%. En Espaila la vigencia de estos peligros se percibe en la Ley Orgédnica
1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacién General del Sistema Educativo®, y
mads explicitamente en el Estatuto de Autonomia de Cataluiia cuya insistencia
en un modelo de escuela publica y laica® nos traslada a lo «politicamente
correcto» esta linea de actuacion narcisista y relativista concluye por arruinar
los elementos de diversificacién y de comiin construccion desde la diversidad
—también religiosa— que constituyen la verdadera riqueza de una sociedad®.
«No lo olvidemos, el laicismo es una de las manifestaciones mas ideologiza-

sionale). A proposito della vicenda della scuola islamica de Milano», en Laicidad y libertades, n.
6, 2006, pp. 347 y ss.

% N. SARKOZY, «Lettre aux éducateurs», p. 13.

¢ J.P AZNAR LOPEZ/M*D. CALLEION CHINCHILLA, «;Por qué la escuela no es libre? Hacia una
educacion para el desarrollo humano integral», en VII Congreso Catdlicos y Vida Piiblica.
Liamados a la libertad, Volumen 1, pp. 914-915.

% Cfr. A. BETTETINI, «La (im)possibile parita...», p. 57.

* En Espafia arrancan de la vinculacién que establece el krausismo entre libertad individual y
derecho del Estado. Cfr. A. DELIBES, «La desaparicion del pensamiento liberal en la educacién»,
en La lustracion Liberal, n. 29, 2006, pp. 2-3.

“ Se plasma la intencién unificadora en la propuesta 90* de las 110 previstas para Francia (publi-
cadas en febrero de 1981 por et Partido Socialista), y la 7* del discurso de Evry de 15 de marzo
de ese afo: «la constitution d’un gran sevice public, unifié et laique, de I'Education nationale; sa
mise en place sera négociée sans spoliation ni monopole», cit en J. Cruz Diaz, «La financiacién
publica de la ensefianza privada confesional», p. 364.

% Cfr. J. ORRICO, «La guerra de los cuerpos: un proyecto para rematar la ensefianza», en La
Hustracion Liberal, n. 29, 2006, pp. 1-2.

% El art. 21.1 compromete a la Generalidad a establecer un «modelo educativo piiblico». En el
pérrafo 2° reconoce, en la escuela de titularidad pudblica, el derecho de los padres a que sus hijos
reciban la formacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus convicciones, mas al mismo
tiempo la ensefianza en ella impartida «es laica». En fin, el parrafo 3° relativiza las ayudas pibli-
cas: «Los centros docentes privados pueden ser sostenidos con fondos piiblicos de acuerdo con lo
que determinen las leyes..» (Ley Orgdnica 6/2006, de 19 de junio, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Catalufia).

% Cfr. A. BETTETINI, «La (im)possibile parita...», p. 51 . Reflejan esta concepcidn de la laicidad:
H. PeNa Ruiz, «La laicidad como principio fundamental de concordia, basada sobre la libertad de
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das que perviven del pensamiento tinico»®.

La fecundidad de la diversidad cultural se completa con la idea del nece-
sario respeto a las minorias. Pues, aunque en ocasiones éstas han de subordi-
narse a los intereses del conjunto, la democracia no se compadece con un
predominio constante de la opinidn mayoritaria, sino que pide un equilibrio
que asegure a las minorias su justo tratamiento (cfr. Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, caso Valsamis de 18 de diciembre de1996, n. 27).

4. NUESTRO PUNTO DE VISTA: LA LIBERTAD DE ENSENANZA A PARTIR DE LA
CONCIENCIA DEL EDUCANDO

Es frecuente que la libertad de ensefianza se fundamente, pues, es la
lectura mas inmediata, en la libertad que se debe reconocer a todo aquél que,
de modo responsable, quiere comunicar o ensefar algo a los demds. De hecho,
aunque tanto la Constitucion (art. 27) como la Ley Orgéanica 8/1985 del
Derecho a la Educacién conciben la libertad de ensefianza como un conjunto
de derechos y libertades constitucionalesﬁg, parece que aquel enfoque es el mas
llamativo y predominante™. Y ello es predicable de nuestro contexto cultural y
de Francia en concreto’. E incluso, puesto que las instituciones docentes hasta
el siglo XvIII eran mayoritariamente de titularidad eclesial, se trataba de ampa-
rar su labor (o inicialmente de atacarla)™.

Pero este enfoque, centrado en la Iglesia y su pugna con los poderes
puiblicos que tratan de desplazarla, no es el mas adecuado, como se ha puesto
de manifiesto en alguna ocasién™. Tampoco seria aplicable al Islam donde,

conciencia y la igualdad», AA. Vv, Interculturalidad y educacion en Europa, pp. 332-337,y G.
HAARSCHER, La laicité, pp. 68-69.

% J. RODRIGUEZ-ARANA, «Laicismo, laicidad y educacién», p. 765. Sobre lo politicamente correc-
to y el pensamiento débil, cfr. ibidem, pp. 769, y J.R. RECUERO, La dialéctica de la libertad.
Libertad moral y Libertad politica, Biblioteca Nueva, Madrid, 2003, p. 165.

% Cfr. F. Riu 1 ROVIRA DE VILLAR, «Todos tienen el derecho a la educacidn», Consejo General de
1a Educaci6n Catélica, Madrid, 1988, pp. 53-54,y A. FERNANDEZ-MIRANDA Y CAMPOAMOR, De la
libertad de ensefianza al derecho a la educacion, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces,
Madrid, 1988, pp. 57 y ss.

™ Dice la sentencia del Tribunal Constitucional 5/1981 de 13 de febrero, que la libertad de ense-
fianza, «puede ser entendida como una proyeccién de la libertad ideolégica y religiosa y del dere-
cho a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas u opiniones que también garantizan
y protegen otros preceptos constitucionales —especialmente articulos 16.1 y 20.1,a)—» (fj. 11.7).
" Cfr. E. POULAT, Liberté, laicité. La guerre de deux France et le principe de la modernité,
Cerf/Cujas, Paris, 1987, pp. 231 y ss.

™ Cfr. S. Nieto NUREZ, «Ensefianza de la religion en la escuela: normativa legal y conflictividad
judicial», en Cuadernos de Derecho Judicial (Pluralismo religioso y Estado de Derecho), XI,
2004, p. 203.

™ Cfr. J. FERRER ORTIZ, «Responsabilidad ética de la educacion», Aa. Vv., Libertad, igualdad y
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aunque la religién y el Estado van a la par, la libertad de ensefianza no es reco-
nocida™.
«En rigor, la lucha por la libertad de ensefianza debiera situarse en el
marco de la lucha radical por la libertad de conciencia y de la libre
formacién y transmisién del pensamiento»™.

Asfi lo hace el Informe para proponer los medios de proceder al arreglo
de los diversos ramos de instruccion publica™, atribuido a Manuel José
Quintana, y convertido en norma legal en el periodo liberal de 1821. El infor-
me establece, como un principio bésico de la instruccién puiblica, que debe ser
libre: «es preciso que tenga cada uno el arbitrio de buscarlos en dénde, cémo
y con quién le sea mds fécil y agradable su adquisicién»”. Justificado, por la
Comision de Instruccién piblica en 1814, con las siguientes palabras:

«al mismo tiempo [que la ensefianza costeada por el Estado] es necesa-
rio dejar en libertad a los que quieran ensefiar o aprender en escuelas
particulares. Nada m4s contrario a los mds preciosos derechos del
hombre, y al mismo tiempo al adelanto en las ciencias, que ese empe-
fio de entrometerse el Gobierno en sefialar el camino que han de seguir
los que quieran dedicarse a ensefiar por su cuenta, y los que anhelan
instruirse con maestros que ellos mismos costeen»™.

Es la preservacién de la conciencia del menor, tutelada y orientada en su
proceso formativo por los padres, la que prioritariamente demanda libertad de
eleccion de centro y proyecto formativo. Incluso, cuando éste no es lo sufi-
cientemente variado o existe el predominio de una orientacion, se ha de garan-
tizar la exencion de los contenidos que se enfrenten directamente con la
conciencia del formando. En ello ha insistido tanto el Comité de los Derechos

pluralismo en educacién, Comunidad de Madrid, 2003, p. 187; Cfr. A. BETTETINI, «La
(im)possibile parita..», p. 49, y T. SALAS FERNANDEZ, «Educacién, Estado, iniciativa social», en
V Congreso Catdlicos y Vida Piblica. ;Qué cultura?, Volumen 2, Fundaciéon Santa Marfa,
Madrid, 2004, p. 536.

™ Cfr. P. LORENZO, «Estados islamicos y derechos educativos», pp. 125-126 y A MOTILLA, «Las
declaraciones isldmicas de derechos humanos» », pp. 36-37.

> A. FERNANDEZ-MIRANDA Y CAMPOAMOR, De la libertad de ensefianza al derecho a la educacion,
p. 14.

 Formalmente fue redactado por la Junta de Instruccién Pdblica constituida en 1813.

7 Cit. M. DE PUELLES BENITEZ, Educacion e ideologia en la Espaiia contempordnea, Editorial
Labor, Barcelona 1991, pp. 60-61.

™ Cit. M. DE PUELLES BENITEZ, Educacion e ideologia en la Espafia contempordnea, p. 64. Esta
amplitud de la libertad de ensefianza sélo se repetird con el Decreto de 21 de octubre de 1868 de
cuyo Preambulo extraemos este parrafo: «Cuando la ensefianza oficial y la privada, estimuldndo-
se mutuamente, hagan sentir de una manera general la necesidad de la educacién, entonces podre-
mos descansar confiadamente en la iniciativa de los particulares, y el Estado podrd y debera supri-
mir los establecimientos literarios que sostiene» (cit. ibidem, p. 176).
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del Hombre de Naciones Unidas™, como la jurisprudencia europea®.

5. EL DERECHO DE LOS PADRES CLAVE EN EL EQUILIBRIO DE UN SISTEMA
DEMOCRATICO

5.1. LA PRIORIDAD ABSOLUTA DE LA CONCIENCIA Y PERSONALIDAD DEL
MENOR EN EL TERRENO EDUCATIVO

La defensa de la conciencia —de la libertad— en el proceso educativo
radica principalmente en el ajuste de los sistemas docentes al criterio forma-
tivo de los educandos o de sus representantes. El articulo 2 del Protocolo 1° al
Convenio europeo® parte de la distincidn entre la ensefianza-instruccion y la
educacion. La educacion «es la suma o conjunto de procedimientos mediante
los que, en toda sociedad, los adultos tienden a inculcar a los mds jévenes sus
creencias, costumbres y otros valores»®, y, en consecuencia, se perfila como
una obligacidn a cargo de los padres o quienes los tengan a su cargo®. Por otra
parte, el protocolo lo que garantiza y que todo Estado debe facilitar es el acce-
s0 a la transmisién de conocimientos y a la formacion intelectual, cuyo apro-
vechamiento debe ser oficialmente reconocido.

El mismo planteamiento se recoge en la Constitucion —art. 27.1 y 3%—
cuando garantiza que los padres realicen su funcién formativa dentro de la
escuela publica. Pues €ésta, tiende a ser neutra, pero la educacién no puede

™ El Comentario General del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas al articulo 18
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (20 de julio de 1993), decia que: «cuando
un conjunto de creencias sea considerado como la ideologia oficial en las constituciones, en las
leyes, en los programas de los partidos gobernantes, etc. o en la prictica efectiva, esto no tendra
como consecuencia ningin menoscabo de las libertades consignadas en el articulo 18 ni ningtin
otro de los derechos reconocidos en el Pacto, ni ningtin tipo de discriminacién contra las personas
que no suscriban la ideologia oficial o se opongan a ella».

* Cfr. caso Folgero y otros contra Noruega de 29 de junio de 2007, nn. 55,y 85y ss., y caso Hasan
y Eylem Zengin contra Turquia de 9 de octubre de 2007, n. 76, donde la exencién del curso sobre
cultura religiosa y conocimiento moral para judios y cristianos no es suficiente, pues, deja al
margen a los alevis (grupo religioso isldmico con caracteristicas propias) y ademds grava la soli-
citud de exencién —cuya concesion no esta reglada sino que es discrecional — con el requisito de
informar a las autoridades escolares de sus convicciones religiosas o filosoficas.

* «A nadie se le puede negar el derecho a la instruccién. El Estado, en el ejercicio de las funcio-
nes que asuma en el campo de la educacion y de la ensefianza, respetara e] derecho de los padres
a asegurar esta educacion y ensefianza conforme a sus convicciones religiosas».

# L. MILLAN MoRO, «El derecho a la educacioén en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos», en AA. V., Interculturalidad y educacion en Europa, p. 129, que parafra-
sea la doctrina de la sentencia del Tribunal europeo de 25 de febrero, caso Campbell y Casans
contra el Reino Unido.

 Cfr. L. MILLAN MORO, «El derecho a la educacién en la jurisprudencia.», p. 131.

* Inspirado en el art. 26.4 de la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre.
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serlo, requiere de propuestas y objetivos, como antes hemos apuntado®. Asi,
contando con la iniciativa de los padres, como tiene establecido el tribunal
europeo, se preservan las bases pluralistas del sistema democratico®.

En este contexto y con el reconocimiento constitucional de la libertad de
ensefianza, sorprende el sometimiento en que se hallan los padres —sobre
todo si carecen de medios para costearse una ensefianza reglada no subvencio-
nada o viven donde no existe tal oferta—. Su estado s6lo es parangonable al
que denuncidbamos al fijarnos en las trabas impuestas a los centros escolares.
Efectivamente, no se les permite escoger centro a partir de sus convicciones
—supeditadas a criterios de zonificacion, renta familiar, etc.—. Tampoco
gozan de libertad frente a los planes de estudio donde, como un oasis en medio
de lo establecido sin contar con ellos, sélo se les deja decidir si sus hijos cursa-
rdn o no las ensefianzas de religiéon —de alguna de las confesiones con acuer-
dos firmados con el Estado—* o su alternativa, por lo demas, devaluada.

La importancia de la funcion de los padres se deriva de los bienes socia-
les y juridicos que custodian, y a cuyo servicio se ponen, a saber, la persona-
lidad del menor y su libertad a la hora de formarse. Asi lo establece la juris-
prudencia europea®. Algo similar es predicable de la libertad de crear centros
docentes, como ha puesto de manifiesto Bettetini. Segtin este autor, ambos
derechos —el de los padres y los centros— son complementarios y convergen
en el mismo fin®. Este, como el derecho a la educacién moral y religiosa, que
dota de un significado peculiar al conjunto de acciones emprendidas®, y cual-
quier otro que enuncidsemos de modo auténomo —tal que la subvencidn,
participacién en el centro docente, libertad de catedra®, etc.— siempre se
enderezan al mismo objetivo: «la crescita della persona umana soprattuto in
quel periodo di fecondo approfondimento conoscitivo [y mayor vulnerabilidad
* Puesto que la escuela neutra no existe, aunque a ella deba tender la escuela publica, hay que
respetar la decision de los padres sobre la formacién religiosa y moral de sus hijos. Cfr. J. FERRER
ORrTIZ, «Responsabilidad ética de la educacién», p. 175.
 Cfr. caso Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen de 7 de diciembre de 1976, n. 50.
¥ Cfr. Disposicién adicional segunda de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién.

# Por eso no puede ser una coartada para su abandono o la incuria. El derecho de orientacién
educativa de los padres no les autoriza a dejar en la ignorancia a sus hijos en materias de religién
o filosofia, ha dicho el tribunal europeo en el caso Folgero y otros, n. 89.

¥ La relacion con el derecho a elegir el proyecto educativo, por parte de quienes a €l se someten
(o sus representantes), es de complementariedad, si bien, puesto que la pluralidad de centros
docentes es condicion para ejercer aquel derecho, la libertad de creacién de nuevos centros goza
de una prioridad funcional. Cfr. A. BETTETINI, «La (im)possibile parita...», p. 56.

* Derecho que tiene su sentido al servicio de constituir una auténtica personalidad, mas alld de su
conexién con el principio de libertad religiosa, cfr. A. BETTETINI, «La (im)possibile parita...», p.
52.

9 Sin merma del sentido que ésta tiene para la funcién y dignidad del profesor, aspecto al que mira
la sistematica constitucional que la incluye en el art. 20.1 c.
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a toda interferencia o manipulacién] che & I’etd dell’infanzia e dell’adolescen-
Za»®™.

Es decir, puesto que hablamos de la conciencia, no sélo tratamos de la
libertad y dignidad personal, también lo hacemos de las bases de la sociedad
(art. 10 de la Constitucion y Predmbulo de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea de 2002%), en cuanto que respetuosa de
lo propio del hombre, y de una organizacién politica a su servicio. El resulta-
do de todo este engranaje es el pluralismo y la obligacién de la autoridad es
preservarlo, darle cabida en su sistema politico®. Muy significativo por el
momento en que se firmg —1952— es el articulo 2 del Protocolo 1° al
Convenio europeo, directamente ordenado, como se desprende de su elabora-
cidn, a «evitar la utilizacién de las instituciones docentes por parte del Estado
para el adoctrinamiento ideoldgico de los nifios»*.

5.2. LA FINANCIACION. EL CHEQUE ESCOLAR
Naturalmente aqu{ surge el problema de la financiacién que da una opor-
tunidad a la oferta diversificada de centros docentes. El Parlamento Europeo,
en resolucion de 14 de marzo 1984, le dio asi un cardcter obligatorio, para
hacer real la libertad de ensefianza:
«El derecho a la libertad de ensefianza implica por su naturaleza la obli-
gacion para los Estados miembros de hacer posible el ejercicio practi-
co de este derecho, incluido el aspecto econémico, y de conceder a los
centros las subvenciones publicas necesarias para el ejercicio de su
misién y el cuamplimiento de sus obligaciones en condiciones idénticas
a las que disfrutan los correspondientes centros publicos, sin discrimi-
nacién por razén de la entidad titular, los padres, los alumnos y el
personal»®.
También la Convencién relativa a la Lucha Contra las Discriminaciones

> A. BETTETINI, «La (im)possibile parita..», p. 56.

* «La Unién estd fundada sobre los valores indivisibles y universales de la dignidad humana, la
libertad, la igualdad y la solidaridad», y «sitda a la persona en el centro de su actuacién». Cfr. A.
BETTETINI, «La (im)possibile parita..», p. 55.

* Es en el derecho fundamental a la instruccion en el que se injerta el de los padres a ver respe-
tadas sus convicciones con el fin de salvaguardar un pluralismo educativo, esencial a la sociedad
democritica. En razén del peso del Estado moderno, la ensefianza piblica serd el instrumento
privilegiado para alcanzar tal propésito (cft. caso Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen, n. 50).

* Jorge OTADUY, «Neutralidad ideolégica del Estado y del sistema educativo publico», en
Conferencia Episcopal Espaiiola, Jornada de Estudio sobre «Educacién para la ciudadania».
(Madrid, 17 de noviembre de 2006), p. 6, en www.conferenciaespiscopal.es (consulta diciembre
de 2006).

% N. 9. Reproduce la parte central de la resolucién F. R1U 1 ROVIRA DE VILLAR, «Todos tienen el
derecho a la educacion», pp. 96-97.
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en la esfera de la Ensefianza de la UNESCO (14 de diciembre de 1960) vela
porque las ayudas publicas no se desnaturalicen y sélo favorezcan a algunos”.
Dada la relacién de estas ayudas con la creacion de centros docentes por las
minorias culturales® no faltan referencias especificas a ambas realidades. El
Convenio 169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes de
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), junto al reconocimiento del
derecho a crear sus propias instituciones y medios educativos, estatuye el
deber de suministrar los recursos apropiados a tal fin (art. 27)%. Si bien otros
instrumentos internacionales se muestran reticentes a incluir este tipo de
compromisos'®.

Como dice Gonzdlez del Valle «la libertad de ensefianza puede quedar
ahogada si, como consecuencia de condicionamientos econémicos, no puede
hacerse efectiva»'®, o s6lo puede hacerse para los econémicamente pudien-
es'2. Este es, como ya hemos apuntado un escollo que demuestra c6mo, el
propdsito inicial de los sistemas educativos de avanzar hacia la escuela tnica
o unificada, no ha desaparecido. La situacién en Francia'®, a pesar de la deci-
sion del Conseil Constitutionnel francés n. 84-185 de 18 de enero de 1985'™,

" Los Estados Partes se comprometen a: «No admitir, en la ayuda, cualquiera que sea la forma que
los poderes piblicos puedan prestar a los establecimientos de ensefianza, ninguna preferencia ni
restriccién fundadas inicamente en el hecho de que los alumnos pertenezcan a un grupo determi-
nado» (art. 3.d).

* Cfr. A. FERNANDEZ, «Le socle de la liberté de 1’éducation», pp. 236-237.

# Articulo 26: «1. Deberan adoptarse medidas para garantizar a los miembros de los pueblos inte-
resados la posibilidad de adquirir una educacién a todos los niveles, por lo menos en pie de igual-
dad con el resto de la comunidad nacional».

Articulo 27: «1. Los programas y los servicios de educacion destinados a los pueblos interesados
deberén desarrollarse y aplicarse en cooperacién con éstos a fin de responder a sus necesidades
particulares, y deberdn abarcar su historia, sus conocimientos y técnicas, sus sistemas de valores
y todas sus demds aspiraciones sociales econdmicas y culturales. 2. Ademds, los gobiernos debe-
ran reconocer el derecho de esos pueblos a crear sus propias instituciones y medios de educacién,
siempre que tales instituciones satisfagan las normas minimas establecidas por la autoridad
competente en consulta con esos pueblos. Deberéan facilitirseles recursos apropiados con tal fin».
Publicado por la Oficina Internacional del Trabajo, Santiago de Chile, 2006 y en:
http://www.oitchil veni

1% Cfr. La Convencién-Marco para la Proteccién de las Minorias Nacionales, ratificada por Espaiia
el 1 de septiembre de 1995, entrada en vigor el 1 de marzo de 1998. Son especialmente relevan-
tes para nosotros, por referirse a la educacion, el art. 12 y 13 que concede libertad a las personas
pertenecientes a una minorfa nacional para crear y gestionar sus propios centros educativos, sin
ningin compromiso financiero por parte de las Partes de la convencién.

19" Derecho eclesidstico espariol, 6 ed., Civitas-Thomson, Madrid, 2005, p. 328. Asimismo, cfr. J.
MANTECON SANCHO, «El derecho de los padres a la educacién de sus hijos», en Conferencia
Episcopal Espaifiola, Jornada de Estudio sobre «Educacion para la ciudadania», Madrid, 17 de
noviembre de 2006, p. 9, en www.conferenciaepiscopal.es (consulta diciembre 2006), y Cfr. A.
BETTETINI, «La (im)possibile parita...», p. 59.

192 Cfr. J.M® GONZALEZ DEL VALLE, Derecho eclesidstico espariol, p. 329.

0 Cfr. J. Cruz Dfaz, «La financiacién publica de la ensefianza privada confesional», pp. 299-383.
10+ Allf atribuye a la subvencién la naturaleza de condiciones esenciales de aplicacién de una ley
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y en Espaiia'® lo prueban y, explican que se vea en el control financiero de los
centros docentes, el principal riesgo para su autonomia. La alternativa a una
financiacidn directa serian otro tipo de estimulos econémicos como exencio-
nes o desgravaciones fiscales, para las rentas destinadas a fines formativos',
o el cheque escolar.

Esta via de financiacién indirecta siempre es preferible cuando se trata de
actividades o entidades relacionadas con la cultura o el pensamiento —como
la produccién de cine, el sostenimiento de las confesiones religiosas, etc.—
por devolver la iniciativa a la sociedad'”. Concretamente, los beneficios se han
visto alli donde se aplica el denominado cheque escolar'®. Entre sus ventajas
una es que despierta el interés de los padres, que han de elegir, por la escuela:
su ideario, organizacién y eficiencia. También, frente al temor de insolidari-
dad, garantiza la debida atencién a los sectores con menos recursos, pues, la
falta o limitacién de medios no anulan el deseo de poder elegir y este sistema
lo postibilita'®. En Italia, donde la financiacién de la escuela privada, encuen-
tra trabas legales —en virtud del art. 33 de su Constitucién"’— esta opcion,
que propiamente no financia ni un tipo de centros ni otro, estd permitiendo que
los padres gocen de la libertad de ensefianza''. Desde la perspectiva institucio-
nal los favorecidos son los centros docentes. De modo inmediato los privados
que gozardn de mds autonomia y menos control burocrético, pero, con caric-
ter general, todos —de titularidad ptiblica o privada— mejoraran en el servi-
cio que prestan impulsados por la sana competencia'.

que organiza el ejercicio de una libertad puablica.

15 Cfr. M. GONZALEZ, «El régimen de financiacién piblica de los centros docentes como garantia
del pleno ejercicio del Derecho fundamental de libertad religiosa», en AA. Vv., La financiacion
de la libertad religiosa, pp. 249-297.

% Cfr. E. CANTERO NUNEz, Educacion y ensefianza: estatismo o libertad, Editorial Speiro,
Madrid, 1979, pp. 87-97.

197 Cfr. J. RODRIGUEZ-ARANA, «Laicismo, laicidad y educacién», pp. 776 y 781-782.

"% En general, cfr. los trabajos de los profs. Diaz Lema y De los Mozos Touya en AA. Vv.,
Educacion y democracia. I Encuentros sobre Educacion en El Escorial (UCM), Comunidad de
Madrid, Madrid, 2004.

' Sobre tales ideas, J.C. RODRIGUEZ, «Cincuenta afios de cheque escolar (I y II)», en
LibertadDigital.com, 28 de agosto y 5 de septiembre de 2005, e idem, «La educacién de los mas
pobres, privada», en ibidem, 8 de enero de 2006.

' E] parrafo 3° habla de que «las entidades y los particulares tienen derecho a establecer escuelas
y establecimientos docentes, sin gravdmenes para el Estado».

" Cfr. A. BETTETINI, «La (im)possibile parita...», pp. 61-64.

"2 Cfr, F. DE PABLO GOMEZ/L..F. ZAYAS SATRUSTEGUI/B. CAL DE LARA, «Una reflexién sobre el
cheque escolar», en VII Congreso Catdlicos y Vida Piiblica. Llamados a la libertad, Volumen 1,
p. 964.
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6. LA LIBERTAD DE ENSENANZA: LIBERTAD FUNDAMENTAL Y DELICADA
(AMENAZADA POR EL EMPUJE DE LOS PODERES PUBLICOS)

Recapitulamos las ideas vertidas y el sentido de tratar hoy este asunto.
Para que el hombre y los grupos que forma puedan desarrollarse en libertad,
es fundamental 1a libertad de ensefianza (y de informacidn), pues s6lo asi se
garantiza su autonomia —la libertad de pensamiento o conciencia—. En estas
categorias situd, al comienzo, el liberalismo espafiol el problema de la ense-
fianza. El Predmbulo del Plan de Instruccion Publica redactado en 1836
expresa con maestria esta realidad y las amenazas que sobre ella se ciernen:

«El pensamiento es de suyo lo mas libre entre las facultades del
hombre; y por lo mismo han tratado algunos gobiernos de esclavizarlo
de mil modos; y como ningiin medio hay mds seguro para conseguirlo
que el de apoderarse del origen de donde emana, es decir, de la educa-
cién, de ahi sus afanes por dirigirla siempre a su arbitrio, a fin de que
los hombres salgan amoldados conforme conviene a sus miras e intere-
ses. Mas si esto puede convenir a los gobiernos opresores, no es de
manera alguna lo que exige el bien de la humanidad ni los progresos de
la civilizacion'"».

La libertad de ensefianza retine, junto a su caracter de fundamental, el de
ser un derecho complejo. En ella se contienen tanto elementos tipicos de un
derecho civil —de pura abstencién que preserva una esfera de autonomia—
como de caricter prestacional (social), segin vefamos al mencionar la
Resolucién del Parlamento Europeo de 1984. Las notas de universalidad y
gratuidad que de inmediato se asocian a los sistemas educativos decimonéni-
cos llevan implicita la participaciéon de la incipiente Administracion’’.
También intervienen factores como la familia, que condiciona el éxito del
proceso educativo, y la sociedad que lo sostiene.

El principal riesgo que acecha, en nuestra sociedad, a la libertad de ense-

'S De corta vigencia, sélo unos dias, pero que sentd las bases de los dos planes de mayor consen-
so politico anteriores a la Restauracién: el Plan Pidal (1845), durante el Gobierno de Narvéez, y
la Ley Moyano (1857), bajo el mandato de O’Donnell, cfr. A. DELIBES, «La desaparicién del
pensamiento liberal en la educacion», p. 1.

"'* Continda el parrafo: «Para alcanzar estos fines es fuerza que la educacion quede emancipada;
en una palabra, es fuerza proclamar la libertad de ensefianza», cit. A. DELIBES, «La desaparicién
del pensamiento liberal en la educacién», p. 1.

i Estas notas no siempre estan presente en las reflexiones que sobre la ensefianza se hacen en la
primera mitad del siglo xix. El liberalismo, representado por el citado Plan de Instruccién Publica
de 1836, se inclina por una gratuidad selectiva, cuando falten los recursos propios, que es la que
después se repite en el Plan Pidal y de Claudio Moyano. Durante la segunda mitad del siglo la
cuestion perdi6 interés (cfr. A. DELIBES, «La desaparicion del pensamiento liberal en la educa-
cién», p. 2), pero aparece ya recogida en la Constitucion de 1931 (art. 48).
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flanza se sitda en los dos polos del derecho. De un lado su vertiente civil, por
el absentismo de los padres que no cubren su funcién prioritaria e insustitui-
ble de cara a la personalizacidn de la educacién'®. Ha aumentado la actitud de
«desinterés» por los nifios'”, y la frecuencia con que los padres desisten de su
labor educativa, es decir, de orientacion, estimulo y ayuda al desenvolvimien-
to de sus hijos como personas llamadas a mas'®. Aparece asi el permisivismo
nocivo, consistente en negar al menor las pautas y referencias que necesita en
su crecimiento'”, contrapuesto a la gradual y justa autonomia que se le ha de
ir concediendo'®.

Del otro lado, en la vertiente prestacional, por el vicio de los poderes
publicos que buscan mds la transformacién social o prosecucién de sus obje-
tivos partidistas que cubrir su misién de servir a la persona y a la sociedad,
asegurando una educacién universal de calidad. Esta tentacién se hace fuerte
desde el siglo XVI™' y, aun més, con las revoluciones burguesas del XVIII y
el afan de construir un nuevo régimen politico sobre una nueva sociedad
(nacional). La financiacion de la ensefianza para hacerla gratuita y universal es
su coartada moral y la ocasién para materializar sus oscuros propdsitos'?.

Por supuesto que la puesta a disposicion de los recursos que la
Administracién gestiona debe responder a criterios de generosidad, y neutra-
lidad en cuanto que no esté condicionada por preferencias o privilegios alen-

! Apunta al anonimato, como crisis de la educacién, y a sus causas O. GONZALEZ DE CARDEDAL,
«Educacién y Educadores» y sobre todo en idem, Educacion y Educadores. El primer problema
moral de Europa.

' Cfr. J. MARIAS, La educacion sentimenral, Alianza/Ediciones del Prado, Madrid, 1994, p. 224.
"'® L.a Fundacién de Ayuda a Nifios y Adolescentes en Riesgo ha hecho publicos los datos deriva-
dos del uso de su servicio telefénico. El mimero de llamadas ha aumentado en un 28.7 % respec-
to al afio anterior y los problemas de relacién —un 20.4 % del total de consultas— fueron el prin-
cipal motivo de las llamadas de los menores. Se dice en el informe que los menores delatan ausen-
cia de confianza en su entorno y carencia de figuras de apoyo. Cfr. «Teléfono del menor: el 41 %
de las llamadas son de nifios que viven en hogares monoparentales», en ForumLibertas.com
(Diario Digital) de 3 de octubre de 2007, y V. VALINO, «;Alguien escucha a sus hijos?», en La
Razon, 3 de octubre de 2007, p. 38.

' «Le sentiment de I’impunité est une catastrophe pour I’enfant que test sans cesse les limites que
lui impose le monde des adultes» (N. SARKOZY, «Lettre aux éducateurs», p. 10). Analiza los efec-
tos nocivos de la anomia social que se vive G. GALUPPL, «Lo psicologo ed il giudice di fronte all’e-
ducazione morale», en Il diritto di famiglia... 21,1992, pp. 788 ss.

12 Cfr. PE. CHARBONNEAU, Educar...,p. 271.

'?! Por ejemplo, en Noruega fue impuesta la reforma protestante por el Rey Danés en 1536. Y la
escuela fue un instrumento de educacién religiosa hasta hace poco, pues, la confirmacién fue
exigida por el rey danés Christian VI en 1736, para combatir tanto la ausencia de ley cuanto para
inculcar unos conocimientos elementales. Cfr. J. HAALAND MATLARY, «Education for tolerance:
religion and conflict in Europe», en Iustel.com, Revista General de Derecho Candnico y Derecho
Eclesidstico del Estado, n. 5,2004,

22 Cfr. A. BETTETINI, «La (im)possibile parita..», p. 68.
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tados desde el poder. Pues, «los poderes piiblicos en materia educativa estdn
para facilitar la libertad»'®, de ahf la reiterada alusién — -por tres veces: parrs.
1,2 y 3— ala libertad en el art. 27 de la Constitucién. Hemos sefialado que
quizd el instrumento mas ttil a este propdsito es la exencién fiscal y la desgra-
vacion que conjuga libertad con eficacia educativa.

Devolver a los padres la iniciativa, por ejemplo, a través del cheque esco-
lar, es liberarlos a ellos y, lo que parece fundamental, a la conciencia de sus
hijos menores, clave de cualquier educacién digna de tal nombre, de un cauti-
verio que se prolonga por mucho tiempo. Esta actitud de parte del Estado
aparato posibilitarfa una apertura de la oferta institucional, no sélo a la plurali-
dad de titulares y normas organizativas, sino también a diversos planes de estu-
dios —contrastados, en todo caso, (art. 27.5 de la Constitucidn) y auspiciados
incluso por Reales Academias'*—, asi como a modelos educativos, con
impronta religiosa, filosofica o pedagégica de intensidad variable. Por ejemplo,
una opcidn seria la educacién confesional (de una u otra religion), otra la plural
o de caricter neutro, otra la diferenciada (por sexos), otra la mixta, otra la ense-
flanza bilingiie (de unos u otros idiomas) o en casa (homeschooling), etc.

Porque se ve lo acorde con el recto orden de las cosas de esta demanda y
la riqueza que la familia y la sociedad —multicultural— atesoran, de cara a
formar a futuras personas, se ha recordado con frecuencia la necesaria aplica-
cién, en este terreno, del principio de subsidiariedad”. Este es garantia de no
ahogar las potencialidades de tales agentes educativos, € implica, como crite-
rio moderador que evita abusos de la libertad reconocida —sectarismo o incu-
ria, etc.—, la solidaridad, impulsada por los poderes ptiblicos'*. Ambos crite-
rios regulativos de la educacidén enmarcarian, en beneficio de todos, tanto la
preservacion del sano protagonismo social, cuanto el ejercicio responsable,
por la autoridad, de sus facultades de gobierno.

% J. RODRIGUEZ-ARANA,, «Laicismo, laicidad y educacién», p. 776.

' Cfr. J.C. RODRIGUEZ, «Libertad de ensefianza».

1% Cfr. J. BAREA, «Educacion para la Ciudadania y la UE», en La Razon, 11 de julio de 2007,
Seccion Tribuna, y A. BETTETINI, «La (im)possibile parita...», p. 53.

1% Cfr. A. BETTETINI, «La (im)possibile parita...», p. 54.
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