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1. INTRODUCCION

El caso Lautsi contra Italia, examinado por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos presenta una especial relevancia por varios motivos. En
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efecto, desde la perspectiva de la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo,
es la primera vez que ésta contempla la incidencia juridica del crucifijo en el
entorno de los centros docentes piblicos. Igualmente, y desde el mismo punto
de vista, nos encontramos ante el raro supuesto de la existencia de dos senten-
cias sobre el mismo caso, la segunda de las cuales comporta la revocacién de
la primera de ellas.

Por otra parte, el mencionado caso ha dado lugar al planteamiento de
algunas interesantes cuestiones relacionadas con la presencia de dicho simbo-
lo religioso en el citado entorno. Entre ellas, cabe citar el significado del prin-
cipio de laicidad en Italia y en los Estados miembros del Consejo de Europa.
Asimismo, debemos mencionar la incidencia de la presencia del crucifijo en
las aulas de las escuelas piblicas sobre la garantia del derecho de los padres a
educar a sus hijos segtin las propias convicciones religiosas y filoséficas'. En
intima conexidén con este punto, se encuentra la necesaria ponderacion entre
los derechos de la mayoria que desea la presencia de esta simbologia religio-
sa en los espacios publicos y los de la minoria que la rechaza. No menor
importancia tiene la delimitacion de los aspectos positivo y negativo del dere-
cho de libertad religiosa referidos, en el caso examinado, a los alumnos que se
encuentran ante la exposicién obligatoria del crucifijo. Por ltimo y sin 4nimo
exhaustivo, es preciso sefialar el tema de la amplitud del margen de aprecia-
cidn otorgado a los Estados miembros sobre todas estas cuestiones.

Finalmente, una prueba adicional de la relevancia del caso Lautsi son las
apasionadas reacciones, favorables y contrarias, que ha suscitado en diversos
sectores sociales —juridicos, politicos y religiosos— no sélo de Italia sino de
numerosos paises europeos?, De aqui, el hecho llamativo de la intervencién en
el recurso ante la Gran Sala, como terceros interesados, de varios gobiernos,
organizaciones no gubernamentales y miembros del Parlamento Europeo’.

2. LA SENTENCIA DE LA SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE
DERECHOS HUMANOS, DE 3 DE NOVIEMBRE DE 2009, SOBRE EL CASO LAUTSI
CONTRA ITALIA

2.1. LOS ANTECEDENTES

La sefiora Soile Lautsi matriculd a sus dos hijos, de trece y once aiios de
edad, en el centro docente publico “Istituto comprensivo Statale Vittorino da

! Garantizado por el art. 2 del Protocolo n. 1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

? Sobre este punto, cfr. C. Cardia, Identita religiosa e culturale europea. La questione del croci-
fisso, Torino, 2011, pp. 19y ss.

* Cfr. Sentencia de la Gran Sala, de 3 de noviembre de 2009, sobre el caso Lautsi y otros contra
Italia, apartados 47 a 56.
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Feltre” de Abano Terme (Italia). En una reunién escolar, celebrada el 22 de
abril de 2002, solicité junto con su marido la retirada de los crucifijos de las
aulas del centro por considerar que su presencia era contraria al principio de
laicidad del Estado italiano, asi como a sus convicciones. Sin embargo, el
Consejo Escolar rechazé su peticién y decidié mantener este simbolo religio-
so*.

Ante esta negativa, la sefiora Lautsi recurrié la decisién del Consejo
Escolar ante el Tribunal Administrativo Regional del Véneto, alegando una
violacion del principio de laicidad® y del principio de imparcialidad de la
Administracién Piblica®. Asimismo, solicitd a este Tribunal que plantease una
cuestioén de inconstitucionalidad en relacidn con la presencia en las aulas de
las escuelas publicas del mencionado simbolo religioso’.

El Tribunal Administrativo Regional del Véneto planteé la cuestion de
inconstitucionalidad. Sin embargo, el Tribunal Constitucional italiano, en su
sentencia de 15 de diciembre de 2004 n. 389, rechazé la cuestién, declarando-
se incompetente por entender que la normativa reguladora de la presencia obli-
gatoria del crucifijo no tenia rango legal sino reglamentario®.

Proseguido el procedimiento ante el Tribunal Administrativo Regional
del Véneto, éste, mediante la sentencia de 17 de marzo de 2005, rechazé el
recurso considerando que el crucifijo era un simbolo no sélo religioso sino
también de la historia y de la cultura italianas y, por tanto, de su identidad
nacional. Igualmente, manifesté que el crucifijo simbolizaba un sistema de
valores inherentes a la Constitucidn italiana tales como la libertad, la igualdad,
la tolerancia, la dignidad de la persona y la laicidad del Estado’.

Por su parte, el Consejo de Estado, con su decision de 13 de abril de 2006
n. 556, confirmé la sentencia del Tribunal Administrativo Regional del
Véneto. Sobre la cuestion debatida, declaré que la presencia del crucifijo era
compatible con el principio de laicidad, porque simboliza el origen religioso
de los valores que caracterizan a la civilizacién italiana. Por ello, su presencia
en las aulas escolares puede cumplir —incluso desde una perspectiva laica,
distinta de la religiosa que le es propia- una funcién simbdlica altamente
educativa, independientemente de la religion profesada por los alumnos'.

¢ Sentencia de la Seccién Segunda de 3 de noviembre de 2009, sobre el caso Lautsi contra Italia,
apartados 7 y 8; sentencia de la Gran Sala, apartados 10 y 11.

* Basandose en los arts. 3 y 19 de la Constitucion italiana y 9 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

¢ Invocando el art. 97 de la Constitucién italiana.

7 Sentencia de la Seccion Segunda, apartado 9; sentencia de la Gran Sala, apartado 12.

¥ Sentencia de la Seccién Segunda, apartados 11 y 12; Sentencia de la Gran Sala, apartado 14.

? Sentencia de la Seccidn Segunda, apartado 13; sentencia de 1a Gran Sala, apartado 15.

' Sentencia de la Gran Sala, apartado 16.
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Agotada la via jurisdiccional nacional, la sefiora Lautsi recurrié ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos'.

2.2. LA ARGUMENTACION Y EL FALLO DE LA SENTENCIA

La recurrente alegé que la exposicion del crucifijo en las aulas de las
escuelas piblicas violaba el articulo 2 del Protocolo n. 1 y los articulos 9 y 14
del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Para la sefiora Lautsi, la presencia del crucifijo en las escuelas piiblicas
implica para los alumnos la sensacién de que el Estado se adhiere a una creen-
cia religiosa determinada. Ello comporta una presién indiscutible para los
escolares, sobre todo si son menores de edad, y produce el sentimiento de que
el Estado se encuentra lejos de quienes no profesan dicha creencia'”.

Por su parte, el Gobierno italiano fundamentd sus alegaciones, basica-
mente, en tres clases de argumentos.

En primer lugar, en el cardcter polisémico del crucifijo. A juicio del
Gobierno italiano, el crucifijo, aunque es un simbolo religioso, tiene también
otros significados entre los cuales figura el de constituir un mensaje humanis-
ta integrado por un conjunto de valores y principios que constituyen la base de
las sociedades democriticas. Por ello, el crucifijo es perfectamente compatible
con la laicidad del Estado italiano, y su exposicion en un espacio piblico no
vulnera los derechos y libertades garantizados por el Convenio®.

En segundo lugar, el Gobierno italiano alegé la inexistencia de una vulne-
racién del articulo 2 del Protocolo n. 1. Apoyandose en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, manifestd la necesidad de una inje-
rencia mds activa, que la simple presencia de un simbolo religioso, para poder
hablar de una infraccién de los derechos y libertades garantizados en el
Convenio. A este respecto, el Gobierno italiano puso de relieve que a los alum-
nos de los centros piblicos de ensefianza no se las exige el mas minimo signo
de saludo, reverencia o reconocimiento al crucifijo, ni tampoco el rezo en las
clases. De aqui que, segin dicho Gobierno, no se plantee la cuestién de la
libertad de educar a los alumnos segin las convicciones religiosas o filoséfi-

' Sobre estos Antecedentes, cfr. S. Cafiamares Arribas, “La cruz de Estrasburgo. En torno a la
sentencia Lautsi v. Italia, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, en Revista General de
Derecho Canénico y Derecho Eclesidstico del Estado, n. 22, enero 2010, pp. 2 y ss.,
<www.iustel.com>; S. Miickl, “Crucifijos en las aulas: ;Lesion a los derechos fundamentales?”, en
ibidem n. 23, mayo 2010, pp. 2-3; N. Colaianni, “Il crocifisso in giro per I’Europa: da Roma a
Strasburgo(e ritorno), en ibidem ; V. Fiorillo, “Il crocefisso a Strasburgo : I’Italia non ¢ la Francia”,
en Quaderni costituzionali, n. 1, marzo 2010, p. 145; R. Navarro-Valls, J. Martinez-Torr6n,
Conflictos entre conciencia y ley. Las objeciones de conciencia, Madrid, 2011, pp. 383-384.

"2 Sentencia de la Seccién Segunda, apartados 31 a 32.

'* Sentencia de la Seccion Segunda, apartado 35.
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cas de sus padres. En efecto, la ensefianza publica en Italia es totalmente laica
y pluralista, los programas escolares no aluden a ninguna religién en particu-
lar y la instruccién religiosa es facultativa'.

El tercer argumento del Gobierno italiano se basé en el margen de apre-
ciacién que tienen los Estados en materias estrechamente ligadas a su cultura
¢ historia. Sobre este punto, el Gobierno considerd que la presencia del cruci-
fijo en los espacios publicos no excedia este margen de apreciaciéon®. De
acuerdo con esta argumentacién, el Gobierno italiano reiter6 que la exposicién
de este simbolo religioso no comprometia la laicidad del Estado ni su deber de
neutralidad e imparcialidad'®. Esta alegacion se reforzaba, ademds, por el
hecho de la inexistencia de un consenso europeo sobre la nocién de laicidad,
lo cual implica que los Estados gozan de un margen de apreciacién mdas amplio
sobre esta materia'’.

El Gobierno italiano concluyé su alegacion manifestando que el mante-
nimiento del crucifijo en los centros escolares piblicos responde a criterios de
oportunidad y no de legalidad. Segtin estos criterios, es preciso tener en cuen-
ta que la Repuiblica Italiana, aunque es laica, ha decidido libremente mantener
el crucifijo en dichos centros docentes por diferentes motivos, entre los cuales
se encuentra la necesidad de llegar a un compromiso con los partidos politicos
de inspiracidn cristiana que representan a una parte esencial de la poblacién y
a los sentimientos religiosos de ésta’®.

La Seccién Segunda del Tribunal examind, en primer lugar, la alegada
violacién del articulo 2 del Protocolo n. 1 conjuntamente con el articulo 9 del
Convenio. Para ello, establecié como premisas los siguientes principios gene-
rales”.

En primer lugar, es preciso interpretar el articulo 2 del Protocolo n. 1
teniendo en cuenta los articulos 8, 9 y 10 del Convenio®™.

En segundo lugar, debe tenerse presente que la segunda frase del articulo 2
del Protocolo n. 1 tiene como finalidad salvaguardar la existencia de un pluralis-
mo educativo, el cual es esencial para preservar la sociedad democratica. Este
pluralismo debe conseguirse especialmente a través de la ensefianza piblica?.

" Sentencia de la Seccidn Segunda, apartado 36.

"* Sentencia de la Seccién Segunda, apartado 38.

' Sentencia de la Seccidon Segunda, apartado 40.

'7 Sentencia de la Seccién Segunda, aparado 41.

'* Sentencia de la Seccion Segunda, apartado 42.

'* Sobre este punto, cfr. S. Miickl, “Crucifijos en las aulas: ;jLesion a los derechos fundamenta-
les?”, cit., pp. 3-4; M.J. Parejo Guzman, “Orden publico europeo y simbolos religiosos: la contro-
versia sobre la exposicion del crucifijo en las escuelas publicas”, en Revista General de Derecho
Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, n. 24, octubre 2010, pp. 5-6, <www.iustel.com>,

» Sentencia de la Seccion Segunda, apartado 47, a).

¥ Sentencia de la Seccion Segunda, apartado 47, b).
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En tercer término, el respeto a las convicciones religiosas y filoséficas de
los padres debe hacerse factible en el marco de una educacién capaz de asegu-
rar un entorno escolar abierto que favorezca la inclusion, en vez de la exclu-
sién, de las creencias religiosas o de origen étnico®.

En cuarto lugar, es necesario tener en cuenta que la segunda frase del arti-
culo 2 del Protocolo n. 1 implica la obligacién del Estado de velar para que las
informaciones o conocimientos incluidos en los programas escolares sean
expuestos de manera objetiva, critica y pluralista. Por ello, el Estado tiene
prohibido perseguir un fin de adoctrinamiento que pueda ser considerado
irrespetuoso con las convicciones religiosas o filoséficas de los padres®.

Como ultimo principio, el Tribunal manifiesta que el deber de neutrali-
dad y de imparcialidad del Estado es incompatible con cualquier poder de
apreciacién por su parte sobre la legitimidad de las creencias religiosas o las
modalidades de expresion de éstos. En el ambito de la ensefianza, esta neutra-
lidad garantiza el pluralismo®.

Sentados estos principios, el Tribunal los aplica al supuesto examinado.
La cuestién basica planteada es la de si el Estado italiano, al imponer la
presencia del crucifijo en las aulas escolares ptiblicas, ha vigilado para que las
ensefianzas se hayan llevado a cabo de una manera objetiva, critica y pluralis-
ta, asi como si ha respetado las convicciones religiosas y filoséficas de los
padres de los alumnos®.

Partiendo de esta base, el Tribunal entiende que, aunque el crucifijo tiene
una pluralidad de significados, el religioso tiene un caracter predominante®.
De aqui se deriva la imposibilidad de no percibirlo como un simbolo religio-
so integrante del entorno escolar y su consideraciéon como un “signo externo
fuerte™.

Debido a este caracter, los alumnos se sentirin educados en un contexto
escolar marcado por una concreta religién, lo cual puede ser emocionalmente
perturbador para aquéllos que profesan otras religiones o que no tengan ningu-
na. En este punto, segin el Tribunal, es preciso tener en cuenta que el aspecto
negativo de la libertad religiosa no garantiza sélo la ausencia de practicas o de
ensefianzas de una religion, sino que ampara también la inexistencia de simbo-
los de una conviccidn, religion o del ateismo®.

2 Sentencia de la Seccidn Segunda, apartado 47, ¢).
» Sentencia de la Seccion Segunda, apartado 47, d).
* Sentencia de la Seccion Segunda, apartado 47, e).
* Sentencia de la Seccién Segunda, apartado 49.
* Sentencia de la Seccién Segunda, apartado 50.
77 Sentencia de la Seccidén Segunda, apartado 54.
 Sentencia de la Seccién Segunda, apartado 55.
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Para el Tribunal, la presencia de uno o varios simbolos religiosos no
puede justificarse ni por la demanda de los padres que desean una educacién
religiosa conforme a sus convicciones, ni —como sostiene el Gobierno italia-
no- por la necesidad de establecer un compromiso con los partidos politicos de
inspiraci6n cristiana. Por ello, el Tribunal no alcanza a comprender como la
presencia, en las aulas de las escuelas publicas, de un simbolo que es razona-
ble asociar el catolicismo —la religién mayoritaria en Italia— puede servir para
la consecucién del pluralismo educativo, el cual es esencial para la conserva-
cién de una sociedad democridtica tal y como es entendida por el Convenio
Europeo de Derechos Humanos®.

En razén de toda esta argumentacién, el Tribunal entiende que la presen-
cia obligatoria del simbolo de una religion en las aulas de los centros ptblicos
de enseflanza restringe el derecho de los padres a educar a sus hijos segtn las
propias convicciones, asi como el derecho de los alumnos a creer o no.
Asimismo, el Tribunal considera que esta medida comporta la violacién de
dichos derechos porque las restricciones a los mismos son incompatibles con
el deber del Estado de respetar la neutralidad en el ejercicio de la funcién
publica y, en particular, en el ambito de la educacién®.

Consecuentemente, el Tribunal declara, por unanimidad, que ha existido
una violacion del articulo 2 del Protocolo n. 1 examinado conjuntamente con
el articulo 9 del Convenio. Asimismo, declara, también por unanimidad, que
no ha lugar a examinar la alegada violacién del articulo 14, considerado aisla-
damente, o en relacién con el articulo 9 del Convenio y el articulo 2 del proto-
colon. 1.

2.3. LA POLEMICA DOCTRINAL

Como dijimos al principio de este trabajo, el caso Lautsi contra Italia ha
provocado una encendida polémica doctrinal. En concreto, la sentencia de la
Seccién Segunda ha sido objeto de interpretaciones contrarias.

Algunos autores han defendido la solucién ofrecida por este 6rgano judi-
cial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos desde distintos puntos de
vista.

Asi, han puesto de relieve que el modelo de laicidad adoptado por la
Seccion Segunda estd inspirado en la version francesa. Es decir, en la exigen-
cia de una absoluta neutralidad de los espacios ptiblicos y, por consiguiente,
en la total prohibicién de la presencia de simbolos religiosos en los mismos®'.

» Sentencia de la Seccion Segunda, apartado 56.
3 Sentencia de la Seccién Segunda, apartado 57.
' Cfr. en este sentido, N. Colaianni, “Il crocifisso in giro per I’Europa: da Roma a Strasburgo (e
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En intima relacién con este punto, han sefialado que el crucifijo es prin-
cipalmente un simbolo religioso. Debido a ello, su presencia en las aulas esco-
lares puiblicas, en cuanto “signo externo fuerte”, no sélo infringe el principio
de laicidad y el derecho de los padres a educar a sus hijos seguin las propias
convicciones, sino también la libertad religiosa de los alumnos con unas
creencias distintas a las que dicho simbolo representa™.

Por otra parte, se ha insistido en que el argumento del caracter cultural del
crucifijo, alegado por el Gobierno italiano, no es suficiente para justificar su
presencia en las aulas de los centros ptiblicos de ensefianza. Entre las razones
esgrimidas sobre esta cuestion, se alega que dicha presencia no es unanime-
mente aceptada, sino objeto de un fuerte debate en la cultura italiana. Una
segunda razén es que esta presencia no es esencial para la supervivencia de
esta cultura ni para la conservacién de la identidad catdlica. Por iltimo, se
afiade que, aun aceptando el caricter cultural del crucifijo, su presencia puede
acentuar el sentido de inferioridad de otras culturas respecto de aquella domi-
nante®.

Finalmente, se ha justificado la omisién del margen de apreciacién esta-
tal por el Tribunal mediante el argumento de que éste, en su sentencia, se ha
mantenido en el plano de los principios —concretamente, en el pluralismo
educativo connatural a la democracia- y por ello ha Hevado a cabo un control
de racionalidad y no de igualdad. El margen de apreciacién sirve para justifi-
car las prohibiciones impuestas por ley a los ciudadanos, pero no las violacio-
nes de la neutralidad del Estado™.

Por las razones citadas, entre otras, este grupo de autores considera que
la sentencia no resulta sorprendente porque estd de acuerdo, ademds de con la
jurisprudencia de otros tribunales europeos, con los precedentes del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos®.

ritorno)”, cit., p. 9; P. Annicchino, “Is the Glass Empty or Half Full? Lautsi v. Italy before the
European Court of Human Rights”, en Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 2010, p. 15,
<www.statoechiese.it>.

32 Cfr. sobre este punto, N. Colaianni, “Il crocifisso in giro per I’Europa: da Roma a Strasburgo (e
ritorno)”, cit., p. 9 y ss.; P. Annicchino, “Is the Glass Empty or Half Full? Lautsi v. Italy before
the European court of Human Rights”, cit., p. 15, no obstante, este autor en la p. 19 entiende que
la idea de laicidad mantenida por la sentencia resulta problematica porque sugiere que las institu-
ciones publicas son intolerantes hacia la religion; F. Cortese, “Dialogando con Weiler: il crocefis-
so e gli “imbarazzi” del giurista, en Quaderni costituzionali, n. 4, dicembre, 2010, p. 879.

# En este sentido, cfr. I. Ruggiu, “Neanche 1’ “argomento culturale” giustifica la presenza del
crociffisso negli spazi pubblici”, en Quaderni costituzionali, n. 2, giugno 2010, pp. 366-367.

* Cfr. N. Colaianni, “Il crocifisso in giro per I’Europa: da Roma a Strasburgo (e ritorno), cit., pp.
14-15.

3 Cfr. N. Colaianni, “Il crocifisso in giro per I’Europa: da Roma a Strasburgo (e ritorno), cit., p. 13;
L. Martin-Retortillo Baquer, “La libertad religiosa en la reciente jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos”, en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, XXVI, 2010, p. 330.
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Contra la opinién mantenida por los anteriores autores, un sector doctri-
nal mayoritario ha criticado fuertemente la sentencia.

En relacién con la laicidad, este sector ha hecho notar, como cuestion
previa, que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no es competente para
juzgar acerca del respeto a la misma. La razén es que la laicidad no es un dere-
cho fundamental reconocido en el Convenio Europeo de Derechos Humanos,
sino un principio constitucional sin cardcter imperativo ni en el d4mbito del
Consejo de Europa ni en ¢l de la Unién Europea®. Consecuencia de ello es la
imposibilidad de confundir —como por el contrario hace el Tribunal- los
conceptos de neutralidad y laicidad del Estado con el de libertad religiosa. Por
ello, la presencia del crucifijo en las aulas de los centros publicos de ensefian-
za no vulnera la laicidad o la neutralidad de éstos sino, en todo caso, el dere-
cho de los alumnos a su libertad religiosa negativa®.

Asimismo, esta doctrina ha sefialado que el principio de laicidad adolece
de un cierto grado de ambigiiedad, lo cual conlleva la inexistencia de un
consenso comin entre los Estados partes del Convenio Europeo de Derechos
Humanos sobre el significado de este concepto. Sin embargo, la sentencia de
la Seccién Segunda, ignorando este hecho, ha trasplantado al contexto italia-
no el modelo de laicidad separatista o de neutralizacién aséptica propio del
contexto francés y turco®. De este modo, la sentencia —haciendo caso omiso
de que el Convenio Europeo de Derechos Humanos no establecid un sistema
unitario en el campo de la relacién Estado-Iglesia- revela una tendencia laicis-
ta establecida unilateralmente, que se insinda como una especie de ley natu-
ral®.

A esta argumentacion, se ha afiadido que no es necesaria la laicidad del
Estado a los efectos de su neutralidad. En primer lugar, porque si la solucién
constitucional se define como una opcién entre laicidad y religiosidad, es
evidente la inexistencia de una postura neutral al tener que optar entre una de
estas dos opciones. En segundo término, debido a que el Convenio Europeo de
Derechos Humanos debe respetar, también en materia de simbolos, la plurali-
dad constitucional de los Estados miembros. Por esto, si el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos opta por el modelo de laicidad francés, ello implica

* Cfr. Z. Combalia, “Relacion entre laicidad del Estado y libertad religiosa: a propdsito de la juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, en Revista General de Derecho
Candnico y de Derecho Eclesidstico del Estado”, n. 24, octubre 2010, p. 7, <www.iustel.com>.
7 Cfr. Z. Combalia, “Relacion entre laicidad del Estado y libertad religiosa: a propdsito de la juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, cit., p. 18.

** Como sefiala A. Scerbo, “Simboli religiosi e laicita a partire del caso Lautsi v. Italy”, en Stato,
Chiesa e pluralismo confessionale, 2010, pp. 6-7, <www.statoechiese.it>; en el mismo sentido, V.
Fiorillo, “Il crocefisso a Strasburgo: I’ltalia no ¢ la Francia”, cit., p. 145.

* Como sefiala S. Miickl, “Crucifijo en las aulas: ;Lesion a los derechos fundamentales?”, cit., p.
13.
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negar la sensibilidad inglesa, griega o alemana, entre la de otros paises®. En
este sentido, como ha manifestado Weiler, una pared en blanco en el aula de
una escuela no es mds neutral que otra con un crucifijo*. De aqui, la afirma-
cién de que una neutralidad de este tipo no puede contribuir al pluralismo,
pues con la eliminacién de lo religioso en el espacio publico se oculta una
parte importante de una sociedad plural®.

Desde la perspectiva del ordenamiento juridico italiano, se ha puesto de
relieve que el principio de laicidad exige didlogo y reconocimiento de los
derechos individuales de las minorias asi como la necesidad de tener en cuen-
ta el papel histdrico y cultural de una religién mayoritaria en una sociedad
cada vez mds multicultural®.

Por dltimo y en relacién con la laicidad, algunos autores han opinado que
resulta estridente la atribucién por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
a si mismo del derecho “de cambiar la percepcién social mayoritaria de cudl
es la funcién de la religién en la vida piiblica, en casos en que no exista una
clara violacién del derecho de personas o grupos a la libertad de religién y de
creencias™.

El mencionado sector doctrinal ha criticado asimismo la fundamentacién
de la sentencia respecto de la violacién del derecho de los padres a educar a
sus hijos segun las propias convicciones religiosas o filoséficas y de la liber-
tad religiosa de los alumnos.

Respecto de esta cuestién, ha manifestado que la sentencia no fundamen-
ta adecuadamente la preponderancia de la percepcién del simbolo religioso
por la recurrente respecto de su percepcion por la sociedad italiana, fruto de su
cultura e historia y avalada por la comunidad educativa del centro. Si la idea
de libertad religiosa negativa se lleva a sus consecuencias extremas, ello
implicaria que toda manifestacion religiosa deberia ser retirada del espacio
publico porque afectaria negativamente a la misma*.

“ Como pone de relieve M. J. Parejo Guzman, “Orden publico europeo y simbolos religiosos: la
controversia sobre la exposicion del crucifijo en las escuelas publicas”, cit., p. 13; en el mismo
sentido, S. Miickl, “Crucifijos en las aulas: ;Lesion a los derechos fundamentales?”, cit., p. 12.

“ J.H.H. Weiler, “Il crocefisso a Strasburgo: una decisione “imbarazante”, en Quaderni costitu-
zionali, n. 1, marzo 2010, p. 151.

* En este sentido, cfr. S. Caflamares Arribas, “La cruz de Estrasburgo. En torno a la sentencia
Lautsi v. Italia, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, cit., p. 10; R. Navarro-Valls, J.
Martinez-Torrén, Conflictos entre conciencia y ley. Las objeciones de conciencia, cit., p. 387.

# Cfr. V. Fiorillo, “Il crocefisso a Strasburgo: I’Italia non é la Francia”, cit., pp. 147 y ss., el cual
opina que una solucion en este punto podria ser la adoptada por la ley del Land de Baviera de 23
de diciembre de 1995 y por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de
14 de diciembre de 2009.

“ Cfr. R. Navarro-Valls, J. Martinez-Torrén, Conflictos entre conciencia y ley. Las objeciones de

conciencia, cit., p. 389.
* Como sefiala M. Meléndez Valdés Navas, “Reflexiones juridicas en torno a los simbolos reli-
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Los defectos mds graves de la sentencia se encuentran, en opinién de
algun autor, en la justificacién que contiene sobre la violacion del derecho de
los padres a la educacién de sus hijos de acuerdo con las propias conviccio-
nes, debida a la presencia del crucifijo. La sentencia alude brevemente al Gnico
bien contrapuesto que podria abogar a favor de esta presencia. Es decir, al
deseo de los padres que quieren que este simbolo religioso siga presente en las
aulas*. No obstante, la afirmacion del Tribunal de que la exposicién del cruci-
fijo no puede justificarse por la solicitud de estos tiltimos progenitores*, supo-
ne otorgar a los primeros una cierta posicién de veto®. Ademas, como ha sido
subrayado, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos nunca ha aceptado que
los padres tengan un derecho absoluto a modelar el sistema educativo segiin
sus creencias®.

Desde otro punto de vista, considerar, como lo hace el Tribunal, que el
crucifijo impide transmitir a los alumnos una educacién critica, objetiva y
pluralista parece equiparar el impacto de este simbolo al de la ensefianza
programada de la religién catélica, lo cual es algo muy distinto™.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que la libertad religiosa negativa
garantiza el no practicar unas creencias y el rechazo propio, pero no el impe-
dir la practica a los demds. Asimismo, este aspecto de la libertad religiosa no
se infringe por una simple confrontacién visual. Por ello, no resultan convin-
centes las argumentaciones de la sentencia sobre la vulneracion de esta liber-
tad. La presencia del crucifijo, como se ha sefialado, no obliga a nada, no exige
acatamiento ni adhesién. Resulta por ello dificil comprender donde se encuen-
tra la intromisién en el derecho de los padres y en la libertad religiosa de los
alumnos™. A mayor abundamiento, el Tribunal no ha suministrado ninguna
prueba de la infraccion. Tan sélo ha hecho una afirmacidn ideoldgica de natu-
raleza psicoldgica —la presencia del crucifijo “puede ser emocionalmente
perturbadora para los alumnos de otras religiones o para los que no profesan
ninguna religién”?— para justificar esta vulneracién®.
giosos”, en Revista General de Derecho Candnico y de Derecho Eclesidstico del Estado, n. 24,
octubre 2010, pp. 27-28, <www.iustel.com>.

* Cfr. S. Miickl, “Crucifijos en las aulas: ;Lesion a los derechos fundamentales?”, cit., pp. 11-12.
47 Sentencia de la Seccion Segunda, apartado 56.

* En este sentido, cfr. S. Miickl, “Crucifijos en las aulas: ;Lesion a los derechos fundamentales?”,
cit,, p. 12; R. Navarro-Valls, J. Martinez Torrén, Conflictos entre conciencia y ley. Las objeciones
de conciencia, cit., p. 388.

* Cfr. R. Navatro-Valls, J. Martinez Torrdn, Conflictos entre conciencia y ley. Las objeciones de
conciencia, cit., pp. 388-389.

** Como sefiala S. Cafiamares Arribas, “La cruz de Estrasburgo. En torno a la sentencia Lautsi v.
Italia, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, cit., p. 9.

** Como sefiala S. Miickl, “Crucifijos en las aulas ;Lesion a los derechos fundamentales?, cit., p. 11.

% Sentencia de la Seccién Segunda, apartado 55.
* Como sefiala C. Cardia, Identita religiosa e culturale europea. La questione del crocifisso, cit., p.
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Finalmente, una especial critica ha recaido sobre la omisién por la senten-
cia de toda referencia al amplio margen de apreciacion del cual disfrutan los
Estados para regular materias especialmente sensibles y vitales para la demo-
cracia, como es el caso de las libertades religiosa y de ensefianza™. Ello no
deja de ser llamativo, cuando se contempla el respeto observado al margen de
apreciacidn por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
al tratar de la prohibicién de los simbolos religiosos personales en el contexto
de la ensefianza®.

Igualmente, la sentencia ignora toda la rica jurisprudencia de los Estados
miembros, especialmente (til para determinar la extension que debe otorgarse
al margen de apreciacién nacional sobre la materia religiosa®.

En dltimo término, la cuestién de la presencia de crucifijo y su relacion
con el margen de apreciacién del Estado constituye un poco —como sefiala
Card{a— la linea divisoria entre dos concepciones de la Europa que se preten-
de construir. Una Europa que interviene en materias garantizadas como perte-
necientes a la autonomia y soberania de los Estados y no respetuosa con las
tradiciones culturales y religiosas comunes —aunque en parte diferentes- de las
naciones, y otra Europa la cual desea mantener las identidades nacionales,
favoreciendo el respeto reciproco y la amalgama, junto con la promocién de
los derechos fundamentales”.

60.

* Sobre este punto, cfr. A. Scerbo, “Simboli religiosi ¢ laicita a partire del caso Lautsi v. Italy”,
cit., p. 23; en el mismo sentido, S. Miickl, “Crucifijos en las aulas: ;Lesion a los derechos funda-
mentales?”, cit., p. 12; D. Tega, “Cercando un significato europeo di laicita: la liberta religiosa
nella giurisprudenza della Corte Europea dei diritti”, en Quaderni costituzionali, n. 4, 2010, p.
812; C. Cardia, Identita religiosa e culturale europea. La questione del crucifisso, cit., p. 49.

s Como sefialan R. Navarro-Valls, J. Martinez-Torrén, Conflictos entre concienciay ley. Las obje-
ciones de conciencia, pp. 386-387.

¢ Como pone de relieve J.H.H. Weiler, “Il crocefisso a Strasburgo: una decisione “imbarazante”,
cit., p. 148; en el mismo sentido, cfr. C. Cardia, Identita religiosa e culturale europea. La ques-
tione del crocifisso, cit., p. 49; MLJ. Parejo Guzman, “Orden piblico europeo y simbolos religio-
sos: la controversia sobre la exposicién del crucifijo en las escuelas publicas, cit., p. 25 y ss., la
cual cita diversas sentencias de Tribunales Constitucionales extranjeros y de Tribunales
Superiores de Justicia espafioles.

7 Como sefiala C. Cardia, Identita religiosa e culturale europea. La questione del crocifisso, cit.,
p. 133, el cual considera que la sentencia de la Seccién Segunda constituye un verdadero vulnus
respecto de la autonomia de los Estados y una ruptura con la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos.
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3.- LA SENTENCIA DE LA GRAN SALA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS
HuMANOS, DE 18 DE MARZO DE 2011, SOBRE EL CASO LAUTSI Y OTROS
CONTRA ITALIA

3.1. EL RECURSO

F1 28 de enero de 2010, el Gobierno italiano solicité el reenvio del caso
ante la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en virtud de los
articulos 43 del Convenio y 73 del Reglamento del Tribunal. El 1 de marzo de
2010, un colegio de la Gran Sala acept6 el recurso™.

En su demanda, el Gobierno italiano alegd que la Seccién Segunda no
habia dispuesto de un estudio de derecho comparado referente a las relaciones
entre el Estado y las confesiones y sobre la exposicién de los simbolos religio-
sos en los centros docentes ptiblicos. Este estudio habria demostrado que no
hay un consenso comin europeo sobre estas cuestiones y habria llevado a
comprobar que los Estados miembros disponen de un margen de apreciacion
especialmente importante®.

Asimismo, reproché a la sentencia de la Seccion Segunda la derivacién
del concepto de neutralidad confesional de un principio excluyente de cual-
quier relacién entre el Estado y una concreta religion, porque la neutralidad
implica que la autoridad piiblica debe tener en cuenta todas las religiones. La
sentencia se basa por tanto en una confusion entre la neutralidad, la cual es un
concepto inclusivo, y la laicidad, que es un concepto exclusivo®.

El Gobierno italiano subrayd la necesidad de tener en cuenta que un
mismo simbolo puede ser interpretado de manera diferente segin las personas.
A esto afiadié que una imagen es un “simbolo pasivo”, cuyo impacto sobre las
personas no puede ser comparado al de un “comportamiento activo”. Por otra
parte, precis que la presencia del crucifijo es la expresién de una “particula-
ridad nacional”, caracterizada especialmente por las estrechas relaciones entre
el Estado, el pueblo y el catolicismo, que se explican por la evolucién histéri-
ca, cultural y territorial de Italia y por el profundo y antiguo enraizamiento en
los valores del catolicismo. Por todo ello, el mantenimiento del crucifijo en las
aulas escolares publicas supone preservar una tradicién secular®'.

Igualmente, el Gobierno italiano puso de relieve que, el tener en cuenta
el hecho de que la religién catélica sea la mayoritaria, no es para deducir una
** Sobre este punto, cfr. A. Leoni, “L’ Affaire Lautsi c. Italie”: la vicenda giudiziaria dell’esposi-
zione del crocifisso nelle aule scolastiche”, en Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 2011, pp.
10-11, <www.statoechiese.it>.

* Sentencia de la Gran Sala, apartado 34.

* Sentencia de la Gran Sala, apartado 36.
¢ Sentencia de la Gran Sala, apartado 36.
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circunstancia agravante como lo hace la Seccién Segunda. El Tribunal debe-
rfa, por el contrario, reconocer y proteger las tradiciones nacionales, asi como
el sentimiento popular predominante, y dejar a cada Estado la tarea de equili-
brar los intereses opuestos. Por otro lado, de la jurisprudencia del Tribunal se
deduce que los programas escolares o las disposiciones en las cuales se esta-
blece una preponderancia de la religién mayoritaria no suponen en si mismos
una injerencia indebida del Estado o una tentativa de adoctrinamiento®.

El Gobiemno italiano también critic6 que la Seccidn Segunda hubiese
declarado, sin fundamento, que la presencia del crucifijo en las aulas de clase
reduce sustancialmente las posibilidades de la recurrente de educar a sus hijos
seglin sus convicciones, alegando como tinico motivo que los alumnos se
sentirfan educados en un entorno escolar marcado por una concreta religion .

Segitin el Gobierno italiano, la presencia del crucifijo en las aulas contri-
buye legitimamente a que los alumnos comprendan la comunidad nacional en
la que desean integrarse. Por lo demds, una “influencia ambiental” serfa muy
improbable, porque los alumnos disfrutan en Italia de una ensefianza que les
permite el desarrollo de un sentido critico respecto de la cuestion religiosa en
un ambiente sereno y libre de cualquier forma de proselitismo .

Finalmente, el Gobierno italiano insistid en la necesidad de tener en cuen-
ta el derecho de los padres que desean el mantenimiento del crucifijo en las
aulas de clase. Esta es la voluntad de la mayoria en Italia y, de hecho, asi fue
manifestada por casi todos los miembros del Consejo Escolar. Por ello, proce-
der a la retirada de los crucifijos en estas circunstancias seria un “abuso de la
posicién minoritaria” .

Por su parte, los demandantes —la sefiora Lautsi y sus dos hijos- sostuvie-
ron que la presencia del crucifijo en las aulas de los centros piiblicos de ense-
flanza constituye una injerencia en su derecho a la libertad de pensamiento y
de conciencia, y viola el principio del pluralismo educativo por ser la expre-
sion de la preferencia del Estado por una religién concreta en un lugar donde
se forman las conciencias .

Asimismo, los demandantes manifestaron que el crucifijo es sin duda
alguna un simbolo religioso y que ninguna norma del derecho italiano permi-
te afirmar su naturaleza de simbolo de la identidad nacional .

¢ Sentencia de la Gran Sala, apartado 37.
@ Sentencia de la Gran Sala, apartado 38.
¢ Sentencia de la Gran Sala, apartado 39.
 Sentencia de la Gran Sala, apartado 40.
% Sentencia de la Gran Sala, apartado 41.
% Sentencia de la Gran Sala, apartado 42.
% Sentencia de la Gran Sala, apartado 43.
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Igualmente, los demandantes subrayaron que la neutralidad obliga al
Estado a establecer un espacio “neutro” donde cada uno pueda vivir libremen-
te sus convicciones. De forma que, al imponer los crucifijos en las aulas de
clase, el Estado italiano estarfa realizando lo contrario a lo impuesto por dicha
obligacion®.

Por iltimo, los demandantes afiadieron que es indispensable proteger de
manera especial a las creencias y convicciones minoritarias para asi preservar
a los que las profesan de un “despotismo de la mayoria”. Esto abogarfa a favor
de la retirada de los crucifijos de las aulas de clase®.

En cuanto a las observaciones de las terceras partes intervinientes, un
grupo de Gobiernos™ indicé que la sentencia de la Seccién Segunda confunde
el concepto de neutralidad con el de laicidad. En este sentido, subrayaron que
las relaciones entre el Estado y la Iglesia son reguladas de manera diferente en
los paises europeos y que mds de la mitad de la poblacién de Europa vive en
un pafs no laico. Por ello, la argumentacién de la Seccién Segunda no es la
expresion del pluralismo establecido en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos, sino la de los valores del Estado laico. La aplicacién de este mode-
lo al conjunto de Europa conducirfa a “americanizar” a ésta en la medida en
que se impondria a todos los paises una tinica norma y una rigida separacién
entre la Iglesia y el Estado™.

Por su parte, el Gobierno del Principado de Ménaco declaré compartir el
punto de vista del Gobierno italiano, segin el cual el crucifijo colocado en las
aulas es un simbolo “pasivo””.

El Gobierno de Rumania hizo constar que el Tribunal no habia tenido
suficientemente en cuenta el amplio margen de apreciacién del que disponen
los Estados cuando estdn en juego cuestiones sensibles y no existe un consen-
so europeo. Igualmente, manifestd que la presencia del crucifijo en las aulas
escolares, cuando no va acompafiada de obligaciones hacia la religién, no
supondria una injerencia suficiente en los sentimientos religiosos como para
considerar violados los articulos 9 del Convenio y 2 del Protocolo n. 1™

Las organizaciones no gubernamentales intervinientes manifestaron dife-
rentes opiniones.

Algunas afirmaron compartir la sentencia de la Seccién Segunda.

Entre las razones alegadas figuran las siguientes: Entender que la presen-
cia del crucifijo supone un mensaje institucional a favor de una particular reli-
WGT&H Sala, apartado 45.
™ Los Gobiernos de Armenia, Bulgaria, Chipre, Federacion Rusa, Grecia, Lituania, Malta y la
Republica de San Marino.

" Sentencia de la Gran Sala, apartado 47.

” Sentencia de la Gran Sala, apartado 48.
™ Sentencia de la Gran Sala, apartado 49.
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gién™. Considerar que las restricciones impuestas a los derechos de los deman-
dantes no estaban previstas por ley, segiin el sentido que esta expresion tiene
en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos™. Opinar que
la presencia del crucifijo refleja una concepcién confesional del Estado,
incompatible hoy dia con el principio de laicidad consagrado por el Derecho
constitucional italiano™. Por dltimo, afirmar que la exposicién de este simbo-
lo religioso no es compatible con el principio de neutralidad ni con los dere-
chos garantizados a los alumnos y a sus padres por los articulos 9 del
Convenio y 2 del Protocolo n. 17.

Otras organizaciones no gubernamentales, por el contrario, manifestaron
no estar de acuerdo con las argumentaciones y el fallo de la sentencia.

En este sentido, la organizacién no gubernamental European Center for
Law and Justice estimé que la presencia del crucifijo en las aulas escolares
publicas no violaba los derechos de la demandante, por entender que no le
habia impedido actuar de acuerdo con su conciencia ni asegurar la educacién
de sus hijos conforme a sus convicciones, dada la inexistencia de adoctrina-
miento de éstos™. Otras organizaciones no gubernamentales argumentaron que
la exposicion del crucifijo no perturbaba emocionalmente a los alumnos ni
afectaba al desarrollo de su espiritu critico, porque no podia asimilarse a un
mensaje religioso o filosofico™.

Finalmente, los treinta y tres miembros del Parlamento Europeo, actuan-
do colectivamente, subrayaron que el Tribunal debe reconocer un margen de
apreciacién especialmente importante a los Estados miembros no sélo cuando
se trata de establecer las relaciones entre el Estado y la religién, sino también
en el ambito de la instruccién y la educacién. Asimismo, sefialaron que, si la
Gran Sala adoptase una decision cuyo efecto fuese obligar a la retirada de los
simbolos religiosos de las escuelas piblicas, estarfa enviando un mensaje
ideolégico radical®.

™ Organizacién no gubernamental Greek Helsinki Monitor; cff. sentencia de la Gran Sala, aparta-
do 50.

™ Organizacion no gubernamental Associazione Nazionale del Libero Pensiero; cfr. sentencia de
la Gran Sala, apartado 51.

 Organizacion no gubernamental Eurojuris; cfr. sentencia de la Gran Sala, apartado 53.

" Organizaciones no gubernamentales International Commission of Jurists; Interights; y Humans
Rights Watch; cfr. Sentencia de la Gran Sala, apartado 54.

™ Sentencia de la Gran Sala, apartado 52.

™ Qrganizaciones no gubernamentales Zentralkomitee der deutschen Katholiken; Semaines
Sociales de France y Associazioni Cristiane Lavoratori Italiani; cfr. sentencia de la Gran Sala,
apartado 55.

% Sentencia de la Gran Sala, apartado 56.
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3.2. LA SENTENCIA

Ante todo, el Tribunal delimita el objeto del proceso, manifestando que
éste se circunscribe a determinar la compatibilidad de la presencia del crucifi-
jo en las aulas de las escuelas piiblicas italianas con las exigencias de los arti-
culos 2 del Protocolo n. 1 y 9 del Convenio. Por el contrario, considera que no
le corresponde pronunciarse sobre la compatibilidad de dicha presencia con el
principio de laicidad tal y como se encuentra establecido en el derecho italia-
no®*.

Seguidamente, el Tribunal enumera unos principios generales aplicables
al caso objeto de examen.

Respecto de esta cuestion, el Tribunal recuerda que, en materia de educa-
cién y de ensefianza, el articulo 2 del Protocolo n. 1 constituye una lex specia-
lis en relacién con el articulo 9 del Convenio. Por ello, si bien el recurso debe
ser examinado principalmente desde la perspectiva de la segunda frase del
articulo 2 del Protocolo n. 1, es preciso sin embargo interpretar esta disposi-
cién no sélo a la luz de la primera frase del mismo articulo sino también en
relaci6n con el articulo 9 del Convenio®.

En segundo lugar, a juicio del Tribunal, las exigencias de la obligacién de
respeto, mencionada en el articulo 2 del Protocolo n. 1, varian mucho de de un
caso a otro debido a la diversidad de las practicas seguidas y de las condicio-
nes existentes en los Estados miembros. Ademds, implican que tales Estados
gozan de un amplio margen de apreciacion para determinar, en funcién de las
necesidades y los recursos de la comunidad y los individuos, las medidas que
deben ser adoptadas para asegurar el cumplimiento del Convenio®.

Un tercer principio general enunciado por el Tribunal consiste en que la
segunda frase del articulo 2 del Protocolo n. 1 no impide al Estado difundir a
través de la ensefianza y la educacién informaciones o conocimientos que
tengan, directa o indirectamente, un caracter religioso o filoséfico. Sin embar-
g0, dado que esta disposicién tiene como finalidad la salvaguarda de un plura-
lismo educativo, implica para el Estado la obligacién de vigilar para que las
informaciones o conocimientos incluidos en los programas sean explicados de
una manera objetiva, critica y pluralista, libre de cualquier proselitismo. El
Estado tiene, por tanto, prohibida la prosecucién de un fin de adoctrinamiento
que pueda ser considerado irrespetuoso con las convicciones religiosas y filo-
soficas de los padres®™.

# Sentencia de la Gran Sala, apartado 57.
& Sentencia de la Gran Sala, apartado 59.
% Sentencia de la Gran Sala, apartado 61.
# Sentencia de la Gran Sala, apartado 62.
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Una vez enumerados estos principios, €l Tribunal los aplica al enjuicia-
miento del caso sometido a su examen.

A este respecto, el Tribunal declara no compartir la tesis del Gobierno
italiano, segun la cual la obligacién de los Estados miembros, de acuerdo con
lo dispuesto en la segunda frase del articulo 2 del protocolo n. 1, versa tnica-
mente sobre el contenido de los programas escolares, de forma que la cuestién
de la presencia del crucifijo en las aulas escolares no entraria en el ambito de
sus competencias. Por el contrario, segin el Tribunal, la decisién relativa a
esta presencia deriva de las funciones asumidas por el Estado recurrente en el
ambito de la educacién y de la ensefianza y se incluye por tanto en lo dispues-
to por la segunda frase del articulo 2 del Protocolo n. 1%.

Sentado lo anterior, el Tribunal considera que el crucifijo es, ante todo,
un sfmbolo religioso. No obstante, seiiala la inexistencia de elementos proba-
torios respecto de la eventual influencia que la presencia de tal simbolo pudie-
ra tener sobre los alumnos. Por ello, no puede afirmarse razonablemente que
tenga o no un efecto sobre personas cuyas convicciones no estdn todavia
formadas. Asimismo, cabe comprender que la demandante pueda ver la
presencia del crucifijo en las aulas de clase del centro docente piiblico donde
estudian sus hijos como una falta de respeto por el Estado a su derecho a
asegurar la educacién y la ensefianza de éstos conforme a sus convicciones
filoséficas. Sin embargo, en opinién del Tribunal, esta percepcion subjetiva de
la demandante no es suficiente por si sola para estimar que haya existido una
violacién del articulo 2 del Protocolo n. 1%.

Desde otro punto de vista, el Tribunal se refiere al margen de apreciacién
estatal. En relacion con esta cuestién, sefiala que la decision de perpetuar o no
una tradicién corresponde en principio al margen de apreciacion del Estado
recurrente. Sin embargo, la invocaciéon de una tradicién no exonera a un
Estado miembro de la obligacién de respetar los derechos y libertades garan-
tizados por el Convenio y sus Protocolos.

Ademas, los Estados gozan de un margen de apreciacion cuando se trata
de conciliar el ejercicio de las funciones que asumen en el 4mbito de la educa-
cién y la ensefianza con el respeto del derecho de los padres a asegurar esta
educacién y ensefianza conforme a sus convicciones religiosas y filoséficas.
Este margen de apreciacién comprende la organizacién del entorno escolar y
la definicién y ordenacién de los programas. En concreto, el Tribunal afirma
que la eleccion de la presencia del crucifijo en las aulas de las escuelas publi-
cas pertenece en principio al margen de apreciacion del Estado recurrente. La
circunstancia de que no exista un consenso europeo sobre la presencia de

% Sentencia de la Gran Sala, apartados 63 a 65.
* Sentencia de la Gran Sala, apartado 66.
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simbolos religiosos en este tipo de centros de ensefianza confirma dicha afir-
macién. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el margen de apreciacion del
Estado va unido al control por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos®.

En relacion con el margen de apreciacion, el Tribunal afirma que cierta-
mente, al establecer la presencia del crucifijo en las aulas de las escuelas pibli-
cas, se otorga a la confesién mayoritaria del pais una visibilidad preponderan-
te en el entorno escolar. No obstante, estima que esto no es suficiente para la
existencia de un adoctrinamiento por parte del Estado recurrente ni una infrac-
cién de las prescripciones del articulo 2 del Protocolo n. 1%.

Junto a estas consideraciones, el Tribunal pone de manifiesto que el
crucifijo expuesto en la pared es un simbolo esencialmente pasivo y por esta
raz6n no es posible atribuirle una influencia sobre los alumnos ,comparable a
la que puede tener un discurso diddctico o la participacién en actividades reli-
giosas®. Ademas, a juicio del Tribunal, los efectos de la visibilidad preponde-
rante que la presencia del crucifijo otorga al cristianismo en el entorno esco-
lar se relativizan por la concurrencia de otros elementos. Asi, por una parte,
esta presencia no va asociada a una ensefianza obligatoria del cristianismo. Por
otra parte, [talia abre paralelamente el entorno escolar a otras ensefianzas reli-
giosas. En este sentido, el Gobierno italiano sefiala que no se prohibe a los
alumnos llevar el velo islamico ni otros simbolos o vestidos de connotacién
religiosa. Por otro lado, no existen indicios de que las autoridades escolares se
muestren intolerantes con los alumnos pertenecientes a otras religiones, con
los no creyentes o con los que tienen unas convicciones filoséficas no relacio-
nadas con una religién®.

Finalmente, el Tribunal observa que la demandante ha conservado total-
mente su derecho, como madre, a ilustrar y a aconsejar a sus hijos, a ejercer
sobre ellos sus funciones naturales de educadora y a orientarles en una direc-
cién conforme a las propias convicciones filoséficas®'.

De todo lo expuesto resulta —segin el Tribunal— que, al decidir mantener
el crucifijo en las aulas de la escuela publica frecuentada por los hijos de la
demandante, las autoridades han actuado dentro de los limites del margen de
apreciacion del cual dispone el Estado italiano en el marco de su obligacién de
respetar, en el ejercicio de sus funciones en el dmbito de la educacion y de la

¥ Sentencia de la Gran Sala, apartados 68 a 70.

# Sentencia de la Gran Sala, apartado 71.

* Sentencia de la Gran Sala, apartado 72, con cita de las sentencias Folgero y otros contra
Noruega, de 29 de junio de 2007, y Hasan y Eylem Zengin contra Turquia, de 9 de octubre de
2007.

* Sentencia de la Gran Sala, apartado 74.

# Sentencia de la Gran Sala, apartado 75, con cita de las sentencias Kjeldsen, Busk Madsen y
Pedersen contra Dinamarca, de 7 de diciembre de 1976, y Valsamis contra Grecia, de 18 de
diciembre de 1996.
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ensefianza, el derecho de los padres a asegurar esta educacién y ensefianza
conforme a sus convicciones religiosas y filoséficas®.

Por todo ello, la Gran Sala declara, por quince votos contra dos, que no
ha habido violacion de] articulo 2 del Protocolo n. 1 y que ninguna cuestién
distinta se plantea respecto del articulo 9 del Convenio. Asimismo, declara,
por unanimidad, que no ha lugar a examinar el recurso planteado en relacién
con el articulo 14 del Convenio.

3.3. LAS OPINIONES PARTICULARES DE ALGUNOS JUECES

La sentencia de la Gran Sala fue objeto de cuatro opiniones particulares
—tres concordantes y una discrepante— por parte de algunos jueces.

El juez Rozakis, en su opinién concordante a la que se adhirié6 la juez
Vajic, manifestd que la cuestién planteada es la de saber si la presencia del
crucifijo atenta contra la neutralidad e imparcialidad del Estado y si constitu-
ye una violacién del Convenio. Su opinién sobre estas cuestiones es negativa,
suscribiendo la sentencia de la Gran Sala especialmente en 1o concerniente al
papel de la religion mayoritaria de la sociedad italiana, al caracter esencial-
mente pasivo del simbolo, que no puede considerarse una forma de adoctrina-
miento, y al contexto educativo en el cual se inscribe la presencia del crucifi-
jo en las paredes de las escuelas puablicas®.

Por su parte, el juez Bonello, en su opinién también concordante, afirmé
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no puede arruinar siglos de
historia europea, ni robar a los italianos una parte de su identidad cultural. En
apoyo de esta afirmacion, sefialé que la presencia del crucifijo en las escuelas
publicas testimonia una realidad histérica irrefutable y milenaria. Por ello,
resulta chocante solicitar a un Tribunal, situado a mil kilémetros de distancia
de Italia, que, de la noche a la mafiana, prohiba lo que ha sobrevivido a innu-
merables generaciones®.

Por otro lado, precisé que la libertad religiosa no quiere decir laicidad, ni
separacion entre la Iglesia y el Estado, ni tampoco equidistancia en materia
religiosa. Todas estas nociones son ciertamente seductoras, pero nadie hasta
hoy ha designado al Tribunal Europeo de Derechos Humanos para que sea su
guardian®.

Igualmente, este juez opind que nadie puede probar fehacientemente que
la presencia del crucifijo haya atentado contra el derecho de la familia Lautsi

2 Sentencia de la Gran Sala, apartado 76.

* Opinidn concordante del juez Rozakis, a la que se adhiere la juez Vajic, paragrafo iii).
* Opinion concordante del juez Bonello, apartado 1,4.

* Opinion concordante del juez Bonello, apartado 2,5.
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a profesar la religion de su eleccion, a cambiar de convicciones, a no tener
ninguna o a manifestar sus creencias®. En relacién con este punto, insistié en
que la mera exposicién de un sfmbolo histérico, el cual forma parte indiscuti-
ble del patrimonio europeo, no constituye en modo alguno una ensefianza. Por
ello, no puede suponer un atentado serio al derecho de los padres a decidir la
orientacidn religiosa o filoséfica que desean para sus hijos®.

El juez Bonello apel6 por uitimo al argumento de la proporcionalidad en
apoyo de su opinién. Respecto de esta cuestion, puso de relieve que los padres
de los treinta alumnos escolarizados en el centro docente gozan del mismo
derecho fundamental a la recepcién por sus hijos de una ensefianza conforme
a sus convicciones religiosas y filoséficas. Teniendo esto en cuenta, los padres
de un solo alumno desean una ensefianza sin el crucifijo y los de los veintinue-
ve restantes, ejercitando su no menos fundamental libertad de decisién, quie-
ren una ensefianza con la presencia de dicho simbolo religioso. Hasta la fecha
—concluye el juez— nadie ha aportado una razén por la que la voluntad de los
padres de un solo alumno debe prevalecer y la de los padres de los otros vein-
tinueve tiene que capitular®.

En su opinién concordante, la juez Power manifesté que la sentencia de
la Seccién Segunda contiene diversos errores, los cuales han sido corregidos
por la Gran Sala. La correccidn esencial consiste en la afirmacién por la Gran
Sala de que la decisién sobre la presencia del crucifijo en las aulas de las
escuelas publicas cae dentro del margen de apreciacién del Estado italiano. En
este punto, la Gran Sala confirma la jurisprudencia anterior del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos®, segtn la cual la “visibilidad preponderante”
en el entorno escolar, que un Estado puede otorgar a la religion mayoritaria del
pais, no es suficiente por s{ misma para constituir una actitud de adoctrina-
miento capaz de comportar una violacidn del articulo 2 del Protocolo n. 1.

Igualmente, la Gran Sala pone justamente de relieve que la percepcién
subjetiva de la demandante no es suficiente para justificar una vulneracion del
articulo 2 del Protocolo n. 1. En efecto, la sefiora Lautsi puede haber sido ofen-
dida por la presencia del crucifijo en las aulas de clase, pero la existencia de
un derecho a no ser ofendido no ha sido nunca reconocida en el marco del
Convenio.

Asimismo, segiin esta opinién concordante, la Sentencia de la Seccién
Segunda resulta chocante por su falta de reconocimiento de que la laicidad es,
en cuanto tal, una ideologia entre otras. Por elio, preferir la laicidad a otras

* Opinién concordante del juez Bonello, apartado 2,8.
 Opinién concordante del juez Bonello, apartado 3,3.
% Opinidn concordante del juez Bonello, apartado 3,5.
* Opinién concordante de la juez Power.
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visiones de] mundo -religiosas o filoséficas— no es una opcién neutral.

Finalmente, para la juez Power, no ha existido ninguna violacién de la
libertad de la demandante a manifestar sus convicciones personales. El crite-
rio para determinar si ha habido una infraccién del articulo 9 del Convenio no
es la existencia de una ofensa sino de una coaccién. Respecto de este punto,
entiende la juez que la exposicién de un simbolo religioso no obliga a nadie a
hacer algo o a abstenerse de hacerlo. Ni tampoco impide a una persona seguir
los dictados de su conciencia o la posibilidad de manifestar sus propias
convicciones ¢ ideas religiosas.

Por iltimo, el juez Malinverni expresé su opinién discrepante a la que se
adhiri6 la juez Kalaydjieva. Para esta opinién, la Gran Sala ha invocado la
teoria del margen de apreciacion, basandose principalmente en la inexistencia
de un consenso europeo, para concluir que la presencia del crucifijo en las
aulas de las escuelas piiblicas no constituye una violacién del articulo 2 del
Protocolo n. 1. Sin embargo, es preciso tener en cuenta que la presencia de
simbolos religiosos en las escuelas publicas sdlo estd prevista, ademdas de en
Italia, en un pequefio nimero de Estados miembros del Consejo de Europa
(Austria, Polonia y algunos Linder alemanes). Por el contrario, en la mayoria
de dichos Estados esta cuestion no es objeto de una reglamentacion especifi-
ca. Por esta razon, resulta dificil sacar unas conclusiones seguras sobre el
consenso europeo'®.

Desde otro punto de vista, el juez Malinverni entendié que la presencia
del crucifijo en las aulas de clase tiene un significado mucho mayor que el uso
de simbolos en un contexto histérico especifico. Como puso de relieve el
Tribunal, la libertad religiosa negativa no se limita a la ausencia de servicios
o de enseflanzas religiosas. Se extiende también a los simbolos que expresan
una creencia o una religion. Esta libertad negativa merece una proteccién
especial cuando es el Estado quien impone el simbolo religioso y las personas
se encuentran en una situacion en la que no pueden apartarse de su presen-
cia",

Asimismo, es preciso tener en cuenta que el impacto de la presencia del
crucifijo en las aulas escolares es muy diferente del que pueda tener en otros
establecimientos piblicos como un colegio electoral o un tribunal. La razén es
que su imposicién por el Estado en las escuelas se ejerce sobre personas sin
una capacidad critica suficiente'®.

Como conclusién de su opinién, el juez Malinverni afirmé que la protec-
cién efectiva de los derechos garantizados por los articulos 2 del Protocolo n.

1% Opinién discrepante del juez Malinverni, a la que se adhiere la juez Kalaydjieva, apartado 1.
" Opinién discrepante del juez Malinverni, a la que se adhiere la juez Kalaydjieva, apartado 5.
'% Opinion discrepante del juez Malinverni, a la que se adhiere la juez Kalaydjieva, apartado 7.
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1 y 9 del Convenio exige al Estado la prueba de la mds estricta neutralidad
confesional. El Estado no puede por tanto imponer a los alumnos, contra su
voluntad y sin que tengan posibilidad de evitarlo, el simbolo de una religion
que no es la suya. Al hacerlo asi, el Gobierno italiano ha violado el articulo 2
del Protocolo n. 1 y el articulo 9 del Convenio'®.

3.4. LA INTERPRETACION DOCTRINAL

Al igual que sucedi6 con la sentencia de la Seccién Segunda, también la
de la Gran Sala ha dado lugar a una interpretacién doctrinal de diverso signo.
Sin embargo, a diferencia de lo acaecido en el caso de la sentencia de la
Seccién Segunda, 1a mayoria de los autores se ha manifestado de acuerdo con
la decision de la Gran Sala.

Este grupo mayoritario ha mostrado, en primer lugar, su conformidad con
la delimitacién del objeto del proceso realizada por la Gran Sala. Es decir, con
la consideracién de que la cuestidn bdsica planteada radica en determinar si la
presencia del crucifijo en las aulas de las escuelas piblicas constituye o no una
violacién de los articulos 2 del Protocolo n. 1 y 9 del Convenio, sin necesidad
de entrar a examinar su compatibilidad con el principio de laicidad reconoci-
do en el derecho italiano'™. Al Tribunal no le interesa, por tanto, la conformi-
dad de la imposicién del crucifijo con la aconfesionalidad estatal sino sélo su
confrontacién con la neutralidad religiosa e ideoldgica de la escuela piblica,
la cual prohibe el adoctrinamiento'®.

La razén de esta postura del Tribunal es que éste no se considera compe-
tente para juzgar sobre la laicidad del Estado, porque ésta no es un derecho
reconocido por el Convenio Europeo de Derechos Humanos sino tan solo un
principio informador del ordenamiento juridico italiano'®.

Sin embargo, aunque la Gran Sala declara su incompetencia sobre esta
cuestién, parece obvio —como ha sefialado algin autor— que, el considerar la

1% Opinién discrepante del juez Malinverni, a la que se adhiere la juez kalaydjieva, apartado 8.
1% Cfr. sobre este punto, M.G. Belgiorno de Stefano, “Il crocifisso nelle aule scolastiche in Italia.
Una condanna revocata, ma condizionata, dalla Corte Europea dei Diritti Umani”, en Stato,
Chiese e pluralismo confessionale, giugno 2011, p. 7, <www.statoechiese.it>; L.P. Vanoni, “La
sentenza della Grande Camera sul crocifisso: € una pronuncia corretta”, en Quaderni costituzio-
nali, XXXI, n. 2, giugno 2011, p. 419; T. Prieto Alvarez, “Crucifijo y escuela publica tras la
sentencia del TEDH Lautsi y otros contra Italia”, en Revista Espafiola de Derecho Administrativo,
n. 150, 2011, p. 447.

s Cfr. sobre este punto, T. Prieto Alvarez, “Crucifijo y escuela publica tras la sentencia del TEDH
Lautsi y otros contra Italia”, cit., p. 449; J.M. Piret, “A Wise Return to Judicial Restraint”, en
Religion and Human Rights, n. 6, 2011, p. 277.

1% Cfr. sobre este punto, S. Meseguer Velasco, “Simbolos religiosos en colegios pablicos: ;Hacia
dénde camina la jurisprudencia europea?”, en Anuario Juridico Villanueva, V, 2011, p. 6.
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no infraccién de la libertad ni de la igualdad en materia religiosa por la expo-
sicién del crucifijo, equivale sustancialmente al reconocimiento de que la
normativa reguladora de la presencia de este simbolo no esti en contraste con
el nicleo esencial del principio de laicidad'”.

Ademés, este grupo doctrinal ha puesto de relieve que la sentencia de la
Gran Sala supone una critica decisiva contra quienes habian individualizado,
en la obligacién de neutralidad de los espacios publicos, el elemento funda-
mental de un dnico modelo europeo de laicidad'®. La sentencia de la Gran Sala
deja entender, por el contrario, que no existe una exclusiva versién de la laici-
dad que pueda deducirse del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Asi,
junto a formas radicales de laicidad —tendentes a la prohibicién de las mani-
festaciones religiosas— existen otros modelos mds abiertos en relacién con las
diversas exteriorizaciones de las personas y grupos en materia religiosa. E,
incluso, son considerados compatibles con el principio de laicidad ordena-
mientos constitucionales caracterizados por la existencia de una Iglesia de
Estado'®.

A esta pluralidad de modelos de laicidad, debe afiadirse el hecho de la
incompetencia del Tribunal para obligar a los Estados miembros del Consejo
de Europa a adoptar una doctrina constitucional uniforme sobre la neutralidad
religiosa o respecto de las relaciones entre la Iglesia y el Estado'. Igualmente,
es preciso destacar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos carece de
competencia para cambiar la percepcién social mayoritaria de la funcién
desempefiada por la religién en la vida de un Estado’'.

Por otra parte, este sector de la doctrina ha subrayado que, segiin el
Tribunal, el deber de neutralidad de las autoridades en el entorno escolar no
consiste en crear un ambiente estéril y aséptico, el cual comporte la elimina-
cién de cualquier simbolo religioso, y que la presencia del crucifijo en las
aulas puede coexistir con un sistema educativo pluralista y tolerante'?. De
' Como sefiala V. Turchi, “La pronuncia della Grande Chambre della Corte di Strasburgo sul caso
Lautsi C. Italia: post nubila Phoebus”, en Stato, Chiese e pluralismo confessionale, ottobre 2011,
pp. 16-17, <www.statoechiese.it>.

1% Cfr. sobre este punto, L.P. Vanoni, “La sentenza della Grande Camera sul crocifisso: é una
pronuncia correta”, cit., p. 421.

1% Como sefiala V. Turchi, “La pronuncia della Grande Chambre della Corte di Strasburgo sul caso
Lautsi C. Italai: post nubila Phoebus”, cit. pp. 17-18.

9 Como sefiala J.M. Piret, “A Wise Return to Judicial Restraint”, cit., p. 275.

" Como pone de relieve R. Navarro-Valls, “Lautsi contra Lautsi: Simbologia religiosa y Tribunal
de Derechos Humanos”, en Diario del Derecho, 21 de marzo de 2011, <www.iustel.com>, p. 4,
el cual afirma que esto no es propio de los Tribunales, sino de los Parlamentos.

2 Cfr. en este sentido, L.P. Vanoni, “La sentenza della Grande Camera sul crocifisso: é una
pronuncia corretta”, cit., p. 421; R. Navarro-Valls, “Lautsi contra Lautsi: Simbologia religiosa y

Tribunal de Derechos Humanos”, cit., p. 4; S. Cafiamares Arribas, “La cruz de Estrasburgo. En
torno a la sentencia Lautsi v. Italia, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, cit., p. 67; M.D.
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forma que, preferir la laicidad —y ademds un determinado modelo de ella— a
otras visiones del mundo, no es una opcién neutral. El Convenio exige el
respeto a las convicciones religiosas y filoséficas de los padres, pero no garan-
tiza a nadie que sus creencias sean la opcién preferida en relacién con las
demads.'?

Asimismo, dentro de esta corriente doctrinal, algiin autor ha manifestado
que, cuando el Estado otorga una posicién preeminente a una particular reli-
gién en el 4mbito escolar, no estd menoscabando su aconfesionalidad sino
asumiendo un hecho social. Esta actuacién no comporta en modo alguno la
identificacién con aquella creencia religiosa'. Por ello, no cabe apelar a la
neutralidad estatal para prohibir la presencia del crucifijo en las aulas de las
escuelas publicas'”.

En segundo lugar, estos autores han defendido la afirmacién de la Gran
Sala, en virtud de la cual el crucifijo es primordialmente un simbolo religio-
s0''%. Asimismo, comparten la consideracién de este érgano jurisdiccional, el
cual entiende que dicho simbolo otorga una visibilidad preponderante a la reli-
gién catdlica en el dmbito escolar piiblico. Sin embargo, al tratarse de un
simbolo esencialmente pasivo, estdn de acuerdo en que no puede hablarse de
un adoctrinamiento ejercido sobre los alumnos porque su influencia respecto
de éstos no es comparable a la de un discurso didactico o a la de una partici-
pacién en actividades religiosas'’. Como sefiala Prieto Alvarez, la presencia
del crucifijo no impone a los alumnos cargas insoportables sino un sacrificio
asumible —una mera molestia—, que a su vez permite el disfrute de un derecho
por la mayoria'®. A esto, afiaden estos autores, que, de acuerdo con lo afirma-
Evans, “Lautsi v. Italy: An Initial Appraisal”, en Religion and Human Rights, n. 6, 2011, p. 243.
'8 Cfr. sobre este punto, T. Prieto Alvarez, “Crucifijo y escuela publica tras la sentencia del TEDH
Lautsi y otros contra Italia”, cit., p. 457; J.M. Piret, “A Wise Return to Judicial Restraint”, cit., p.
2717, el cual afiade que la Secciéon Segunda, al decidir que el ambito escolar publico debia estar
desprovisto de cu;alquier simbolismo religioso, excedi6 su jurisdiccion.

" Cfr. T. Prieto Alvarez, “Crucifijo y escuela publica tras la sentencia del TEDH Lautsi y otros
contra Italia”, cit., p. 449. )

"' En este sentido, cfr. T. Prieto Alvarez, “Crucifijo y escuela piblica tras la sentencia del TEDH
Lautsi y otros contra Italia”, cit., p. 467.

8 En este sentido, c¢fr. L.P. Vanoni, “La sentenza de la Grande Camera sul crocifisso: é una
pronuncia corretta”, cit., p. 420; V. Turchi, “La pronuncia della Grande Chambre della Corte di
Strasburgo sul caso Lautsi C. Italia: post nubila Phoebus”, cit., p. 13; T. Prieto Alvarez, “Crucifijo
y escuela publica tras la sentencia del TEDH: Lautsi y otros contra Italia”, cit., p. 454.

' En este sentido, cfr. A. Ollero, “La Europa desintegrada: Lautsi contra Lautsi”, en Nueva
Revista de Politica, Cultura 'y Arte, n. 134, pp. 80-81; S. Meseguer Velasco, “Simbolos religiosos
en colegios publicos: ;Hacia donde camina la jurisprudencia europea?”, cit., p. 7; V. Turchi, “La
pronuncia della Grande Chambre della Corte di Strasburgo sul caso Lautsi C. Italia: Post nubila
Phoebus”, cit., p. 13.

18 Cfr. T. Prieto Alvarez, “Crucifijo y escuela publica tras la sentencia del TEDH Lautsi y otros
contra Italia”, cit., p. 460.
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do por la Gran Sala, no se ha suministrado por los recurrentes prueba alguna
de la existencia de un adoctrinamiento sobre los menores a causa de la presen-
cia del crucifijo en las aulas escolares piiblicas'”.

Igualmente, los citados autores subrayan, concordemente con lo manifes-
tado por la Gran Sala, la inexistencia de una violacion respecto del derecho
reconocido a los padres por el articulo 2 del Protocolo n. 1. La razén de ello,
radica en que las percepciones subjetivas no son suficientes para la existencia
de una lesion real respecto de los derechos garantizados en el Convenio'. En
relacién con esta cuestién, algin autor ha manifestado —apoyandose en la
opinién concordante de la juez Power— que el criterio para determinar si ha
existido una violacién de los articulos 2 del Protocolo n. 1 y 9 del Convenio
no es la existencia de una ofensa sino de una coaccién. El Convenio no consa-
gra, en efecto, un derecho a no ser ofendido por la exteriorizacién de las creen-
cias religiosas o filosdficas de los demds, aunque el Estado otorgue a éstas una
visibilidad preponderante'*.

La relacién entre los derechos de las minorfas y los de las mayorias es
otro de los aspectos abordado por estos autores para defender la sentencia de
la Gran Sala. A este respecto, se ha afirmado —de acuerdo con la opinién
concordante del juez Bonello— que la sentencia de la Seccién Segunda discri-
miné a la mayoria de los padres de los alumnos, tutelando las preferencias de
uno s6lo, sin que éste hubiese demostrado la existencia de una vulneracién de
los derechos de sus hijos por la simple presencia de un simbolo religioso pasi-
vo'2, Tgualmente ha sido puesto de relieve que los simbolos tienen el sentido
dado por el consenso colectivo. Por tanto, debe prevalecer, al margen de su
concreta valoracion individual, el significado cominmente aceptado. De lo
contrario, se vaciaria de contenido el sentido de los simbolos, el cual siempre
es social'®.

"9 Sobre este punto, cfr. L.P. Vanoni, “La sentenza della Grande Camera sul crocifisso: ¢ una
pronuncia corretta”, cit., p. 420; R. Navarro-Valls, “Lautsi contra Lautsi: Simbologia religiosa y
Tribunal de Derechos Humanos”, cit., p. 3; T. Prieto Alvarez, “Crucifijo y escuela publica tras la
sentencia del TEDH Lautsi y otros contra Italia”, cit., p. 460.

' En este sentido, cfr. M.G. Belgiorno de Stefano, “Il crocifisso nelle aule scolastiche in Italia.
Una condanna revocata, ma condizionata, dalla Corte Europea det Diritti Umani”, cit., p. 9; L.P.
Vanoni, “La sentenza della Grande Camera sul crocifisso: € una pronuncia corretta”, cit., p. 421;
S. Cafiamares Arribas, “La cruz de Estrasburgo. En torno a la sentencia Lautsi v. Italia, del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, cit., p. 67; A. Ollero, “La Europa desintegrada: Lautsi
contra Lautsi”, cit., p. 81.

12 Como sefiala T. Prieto Alvarez, “Crucifijo y escuela piblica tras la sentencia del TEDH Lautsi
y otros contra Italia”, cit., p. 460.

2 Cfr. R. Navarro-Valls, “Lautsi contra Lautsi: Simbologia religioso y Tribunal de Derechos
Humanos”, cit., p. 3.

'3 Cfr. S. Cafiamares Arribas, “La cruz de Estrasburgo. En torno a la sentencia Lautsi v. Italia, del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, cit., p. 67.
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En un sentido similar, se ha entendido como algo connatural a la convi-
vencia democratica tanto el pluralismo que quiere dar cabida a todas las opcio-
nes como el hecho de que, cuando es preciso realizar una opcion, se imponga
el criterio mayoritario —en realidad, simplemente prevalezca— sobre el minori-
tario. A esto, se ha afiadido que de la sentencia de la Gran Sala se deduce que
seria un contrasentido la obligacién de adaptar los programas escolares y la
simbologia religiosa —o la ausencia de ella— a los deseos de las minorias'™.

En tercer término, este acervo doctrinal ha defendido, de manera précti-
camente undnime, la decisi6n de la Gran Sala de recurrir a la utilizacién de la
doctrina del margen de apreciacion estatal, que habia sido olvidada por la
sentencia de la Seccion Segunda'®.

Entre los argumentos bésicos empleados para esta defensa figura, el de
que el margen de apreciacion es especialmente amplio en los supuestos rela-
cionados con el ejercicio de la libertad religiosa, en los cuales el respeto al
mismo constituye la norma y su negacioén la excepcién?. Asimismo, se ha
alegado que el margen de apreciaciéon permite a los Estados valorar mas
adecuadamente el significado de los simbolos religiosos en el contexto de su
historia cultural y de su identidad nacional'”. Finalmente, se ha puesto de
relieve que el empleo del margen de apreciacion supone obligar al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos a autoimponerse una restriccion (self-
restraint), la cual es consecuencia de la naturaleza subsidiaria de su jurisdic-
cién'®,

La interpretacién de la sentencia de la Gran Sala, llevada a cabo por los
autores examinados, contrasta con la realizada por otro sector doctrinal que se
ha mostrado especialmente critico con esta decisién.

Para algiin autor de este sector, la Gran Sala —al rechazar examinar la
cuestion planteada, desde el punto de vista de la compatibilidad entre la impo-

% Cfr, T. Prieto Alvarez, “Crucifijo y escuela piblica tras la sentencia del TEDH Lautsi y otros
contra [talia”, cit., p. 465.

25 Cfr. en este sentido, L.P. Vanoni, “La sentenza della Grande Camera sul crocifisso: € una
pronuncia corretta”, cit., p. 420; V. Fiorillo, “La sentenza della Grande Camera sul crocifisso: il
ritorno del margine di apprezzamento”, en Quaderni costituzionali, XXXI, n. 2, giugno 2011, p.
424; S. Mesegeur Velasco, “Simbolos religiosos en colegios publicos: ;Hacia dénde camina la
jurisprudencia europea?”, cit., p. 12; V. Turchi, “La pronuncia della Grande Chambre delia Corte
di Strasburgo nul caso Lautsi C. Italia: Post nubila Phoebus”, cit., p. 15; T. Prieto Alvarez,
“Crucifijo y escuela publica tras la sentencia del TEDH Lautsi y otros contra Italia”, cit., p. 453;
J.M. Piret, “A Wise Return to Judicial Restraint”, cit., p. 278; W. de Been, “Lautsi: A case of
“Metaphysical Madness?”, en Religion and Human Rights, n. 6, 2011, p. 233.

1 Cfr. V. Fiorillo, “La sentenza della Granda Camera sul crocifisso: il ritorno del margine di
apprezzamento”, cit., p. 424.

7 Cfr. S. Meseguer Velasco, “Simbolos religiosos en colegios piiblicos: ;jHacia donde camina la
jurisprudencia europea?”, cit., p. 12.

% Cfr. J.M. Piret, “A Wise Return to Judicial Restraint”, cit., p. 278.
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sicién estatal de la presencia del crucifijo en las escuelas publicas y el princi-
pio de laicidad— ha modificado el punto clave de la decision desde el plano de
los principios al de los derechos. Ello ha supuesto un alejamiento de la doctri-
na jurisprudencial mantenida por el Tribunal de Estrasburgo la cual se ha
caracterizado por el enfoque de ambas perspectivas, poniendo asi de relieve su
reciproca complementariedad'®. Si, por el contrario, el Tribunal hubiese teni-
do en cuenta su propia jurisprudencia —la cual ha individualizado en la laici-
dad, el pluralismo y en la actuacién neutral del Estado en materia religiosa ,los
elementos necesariamente concurrentes para la estructuracién de una sociedad
democratica y que, ademads, limitan la operatividad del principio mayoritario
en materia de tutela de los derechos fundamentales —no habria podido decla-
rar legftima la presencia del crucifijo en las aulas de la ensefianza publica'™-.
Por ello, resulta legitimo considerar que el Tribunal ha evitado la confronta-
cién con el principio de laicidad para poder asi recurrir a una nocién de neutra-
lidad debilitada, que le permitiera excluir en el caso examinado la existencia
de una violacién del Convenio™'.

Desde una perspectiva similar, se ha distinguido entre la neutralidad
excluyente —la cual comporta la necesidad de excluir cualquier manifestacién
religiosa del dmbito piiblico— y la neutralidad inclusiva segin la cual, tanto en
las normas como en las politicas gubernamentales, hay un espacio para tener
en cuenta las diferencias religiosas y culturales'®. Partiendo de esta distincion,
mientras que la Seccién Segunda adopté una neutralidad excluyente, la Gran
Sala ha optado por una neutralidad inclusiva, concluyendo que la imposicién
por el Estado del crucifijo en las escuelas piblicas cae dentro del margen de
apreciacién del Estado italiano. No obstante, la presencia de este simbolo reli-
gioso se ha considerado contraria a las exigencias de ambas clases de neutra-
lidad. A este respecto, se ha puesto de relieve la incapacidad del Gobierno
italiano para entender que para muchas personas no catélicas el crucifijo es un
simbolo excluyente e incluso ofensivo'®.

Igualmente, y en relacién con la laicidad, se ha hecho notar la influencia
que ha tenido en la sentencia de la Gran Sala la convergencia de intereses y
actuaciones existente entre el Gobierno italiano —fuertemente influenciado por
' Cfr. M. Toscano, “La sentenza Lautst e altri c. Italia della Corte Europea dei Diritti dell’ Uomo”,
en Stato, Chiese e pluralismo confessionale, ottobre 2011, pp. 18-19, <www statoechiese.it>.

1% Cfr. M. Toscano, “La sentenza Lautsi ¢ altri c. Italia della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo”,
cit., p. 26.

13 CfI; M. Toscano, “La sentenza Lautsi e altri c. Italia della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo”,
cit., pp. 27-28.

%2 Cfr. R. Pierik and W. van der Burg, “The Neutral State and the Mandatory Crucifix”, en
Religion and Human Rights, n. 6, 2011, p. 268.

13 Cfr. R. Pierik and W. van der Burg, “The Neutral State and the Mandatory Crucifix”, cit., p.
271.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXVIII (2012).



El caso Lautsi ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos 243

El Vaticano—, los Estados de la Europa oriental —liderados por Rusia— y diver-
sos grupos religiosos conservadores europeos y norteamericanos, entre los que
se encuentra el European Center for Law and Justice, admitido como tercero
interviniente en el recurso presentado ante la Gran Sala'®.

También ha sido objeto de critica la argumentacién de la Gran Sala
respecto de los derechos de la sefiora Lautsi y de sus hijos. Asi, se ha hecho
notar que la sentencia de este 6rgano judicial, para minimizar el impacto de la
presencia del crucifijo sobre los alumnos, ha recurrido a una légica de
compensacion, alegando que Italia abre el &mbito escolar publico a otras reli-
giones diferentes de la catdlica. Sin embargo, esta argumentacion no resulta
convincente, porque la presencia exclusiva del crucifijo consagra un predomi-
nio del cristianismo que nada parece poder compensar™.

Ademas la Gran Sala se ve obligada a reconocer que la exposicién del
crucifijo otorga una mayor visibilidad a la religién catélica, aunque considere
que esta situacién no conlleva un adoctrinamiento de los alumnos. Sin embar-
g0, esta conclusién es sumamente grave porque rebaja en gran medida el nivel
proteccion de las minorfas religiosas e ideoldgicas. La consecuencia es la obli-
gacion impuesta a estos grupos de tolerar cualquier manifestacién de la reli-
gién mayoritaria, siempre que no se traduzca en una tentativa expresa de adoc-
trinamiento'*.

En intima conexién con cuanto acabamos de exponer, se ha sefialado que
el Tribunal no ha precisado los criterios que permiten distinguir los simbolos
“fuertes” de los “pasivos”. Por ello, da la impresion que, segtin la sentencia de
la Gran Sala, el crucifijo no concurre a definir el entorno escolar y por tanto
su presencia puede ser considerada inocua, aunque la percepcion subjetiva de
los particulares pueda discrepar sensiblemente de esta apreciacion'”.
Igualmente, segiin alguna opinién, la definicién del crucifijo como simbolo
pasivo no resulta satisfactoria porque, si no se reconoce el cardcter “fuerte” de
este simbolo religioso, es dificil pensar que otros podrian tener una naturaleza

1 Cfr. sobre este punto, P. Annicchino, “Wining the Battle by Losing the War: The Lautsi Case
and the Holy Alliance between American Conservative Evangelicals, the Russian Orthodox
Church and the Vatican to Reshape European Identity”, en Religion and Human Rights, n. 6, 2011,
pp. 214 y ss.; el autor seifiala, en la p. 216, que Grégor Puppinck, director del European Center for
Law and Justice, comentando la sentencia de la Seccién Segunda en el periddico L’Osservatore
Romano, apelo explicitamente a “una alianza contra el laicismo™.

' Cfr. N. Hervieu, “Droit  I'instruction et liberté de religion (art. 2 du Protocolo n° 1 et art. 9
CEDH): Conventionalité de la preence des crucifix dans les salles de classe d’écoles publiques”,
en Stato, Chiese e pluralism confessionale, marzo 2011, pp. 7 y ss., <www.statoechiese.it>.

1% Cfr. sobre este punto, S. Mancini, “La sentenza della Grande Camera sul crofisso: ¢ corretta
solo ’opinione dissenziente”, en Quaderni costituzionali, XXXI n. 2, giugno 2011, p. 427.

17 Cfr. M. Toscano, “La sentenza Lautsi e altri c. Italia della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo”,
cit., pp. 38-39.
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activa. A esto se aflade que el Tribunal no tiene derecho a interferir en lo que
el creyente considera —objetiva y razonablemente— un simbolo activo'®.

Finalmente, respecto de los derechos garantizados en los articulos 2 del
Protocolo n. 1 y 9 del Convenio se ha puesto de relieve que la sentencia de la
Gran Sala, al centrarse casi exclusivamente en los derechos de los padres, olvi-
da los derechos de los nifios contemplados aisladamente, asi como la situacién
de los alumnos pertenecientes a minorias religiosas'*.

La forma de utilizacién de la doctrina del margen de apreciacién por la
Gran Sala es otra de las cuestiones criticadas por este grupo de autores.

Uno de los defectos sefialados en este punto es el de que la jurispruden-
cia italiana se encuentra dividida respecto de la presencia del crucifijo en las
aulas de las escuelas publicas. Por ello, la Gran Sala no ha adoptado una solu-
cién compartida por las autoridades italianas, sino una visién confesional de
la laicidad que permite el mantenimiento de un privilegio para la Iglesia
Catdlica'®.

Otro aspecto criticado se refiere al mantenimiento por la Gran Sala de la
premisa de que el margen de apreciacién del Estado italiano debe ser valora-
do segtin la existencia o no de un consenso entre los Estados miembros sobre
la presencia del crucifijo. Ello implica que la mayoria de los individuos es
sustituida por las elecctones realizadas por la mayoria de los Estados sobre
esta cuestién. Este enfoque resulta criticable desde el punto de vista metodo-
I6gico, porque el respeto a las libertades y a los derechos fundamentales no
debe ser objeto de consenso'.

Igualmente, se ha sefialado que, cuando la Gran Sala procede a la revi-
sién del margen de apreciacién del Estado italiano, lo hace de una manera
poco rigurosa. Asi, reconoce que el crucifijo es un simbolo religioso, pero no
lo considera suficiente para la existencia de un adoctrinamiento. La Gran Sala
se inclina claramente hacia el reconocimiento de un amplio margen de apre-
ciacion de los Estados sobre esta cuestidn, lo cual va inexorablemente unido a
una vision limitada de lo que constituye un adoctrinamiento'.

1% Cfr. F. Cortese, “The Lautsi Case: A Comment from Italy”, en Religion and Human Rights, n.
6,2011, p. 227.

1% Cfr. N. Hervieu, “Droit 4 I'instruction et liberté de religion (art. 2 du Protocole n° 1 et art. 9
CEDH): Conventionalité de la presence des crucifix dans les salles de clase d’écoles publiques”,
cit., p. 13; en el mismo sentido, cfr. J. Temperman, “Lautsi II: A Lesson in Burying Fundamental
Children’s Rights”, en Religion and Human Rights, n. 6, 2011, p. 283, el cual afirma que las prin-
cipales victimas de la insistencia de la Gran Sala en su propia competencia son los nifios y sus
legitimos intereses, derechos y libertades fundamentales.

“ Sobre este punto, cfr. S. Mancini, “La sentenza della Grande Camera sul crocifisso: é corretta
solo ’opinione dissenziente”, cit., pp. 425-426.

" Sobre este punto, cft. F. Cortese, “The Lautsi Case: A Comment from Italy”, cit., pp. 228-229.
2 Cfr, K. Henrard, “Shifting Visions about Indoctrination and the Margin of Appreciation Left to
States”, en Religion and Human Rights, n. 6, 2011, pp. 249-250.
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Por dltimo, se ha afirmado que la Gran Sala no ha valorado correctamen-
te el margen de apreciacién del Estado italiano. La razon estriba en que en las
escuelas publicas el Estado s6lo puede ser neutral, no habiendo lugar en este
4mbito para el margen de apreciaciéon'®.

4. CONCLUSIONES

La sentencia de la Gran Sala contiene, en nuestra opinién, una solucién
correcta fruto de una argumentacién que, en lineas generales, puede ser
compartida.

En primer lugar, nos parece acertada la decision de este Tribunal de
circunscribir el objeto del proceso a la comprobacién de si la presencia del
crucifijo en los centros docentes publicos ha supuesto o no una violacién de
los derechos de los padres y de los alumnos —garantizados en los articulos 2
del Protocolo n. 1 y 9 del Convenio— , sin entrar a examinar si la exposicién
de este simbolo religioso es contraria a la laicidad Estado italiano. El Tribunal
ha evitado asi decidir sobre este espinoso tema, sin duda, por las siguientes
razones.

Por la inexistencia, como ha sido puesto de relieve'*, de un modelo tnico
de laicidad en el entorno europeo, dandose, por el contrario, la presencia de
una pluralidad de ellos. Sélo desde una perspectiva cultural podria hablarse,
en opinién de algunos autores, de un modelo comin de laicidad europeo. Es
decir, como una secularizacién que comporta una divergencia cultural entre la
sociedad civil y la religiosa y que se caracteriza, fundamentalmente, por la
autonomia del conocimiento y de la moral'“. Esta divergencia, que puede
considerarse como un dato comin en todos los Estados miembros del Consejo
de Europa y de la Unién Europea, supone basicamente la autonomia entre lo
politico y lo espiritual, la distincién entre normas juridicas y normas morales,
la existencia de una soberania cuyo origen no es el derecho divino sino la
voluntad popular y el reconocimiento de unos derechos fundamentales procla-
mados en una Constitucion'.

4 Cfr, C.M. Zoethout, “Religious Symbols in the Public School Classroom: A New Way to Tackle
a Knottty Problem™, en Religion and Human Rights, n. 6, 2011, p. 290, quien sugiere que el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos debe elaborar un nuevo modo de revision judicial
—tomando como base la “declaraciéon de incompatibilidad”, propia del sistema juridico britanico—
que permita la posibilidad de permanecer fiel a las disposiciones del Convenio y, al mismo tiem-
po, respetar las instituciones democraticas a nivel estatal.

“ Cfr. A. Scerbo, “Simboli religiosi e laicita a partire del caso Lautsi v. Italy”, cit., pp. 6-7.

' Cfr. en este sentido, J. Baubérot, “Conclusion”, en Religions et laicité dans I’Europe des Douze,
sous la direction de J. Baubérot, Paris, 1994, p. 280.

1 Cfr. en este sentido, J.P. Villaume, “Unification européenne et religions”, en A. Castro Jover
(ed.), Iglesias, confesiones y comunidades religiosas en la Union Europea, Bilbao, 1999, p. 36;
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Debido a esta pluralidad de modelos, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos no puede imponer un sistema tnico de laicidad a los Estados miem-
bros del Consejo de Europa.

Ademis, 1a laicidad es un término polisémico, lo cual dificulta la delimi-
tacién de su significado. Asi, junto a esta expresion, suelen emplearse como
términos intercambiables los de neutralidad y aconfesionalidad. Incluso, algtin
autor, ha propuesto la sustitucién de la expresion “laicidad” por la de “neutra-
lidad™",

Asimismo, es preciso tener en cuenta que una cosa es la laicidad y otra,
muy distinta, la libertad religiosa. De aqui, que la laicidad del Estado no sea
una condicién imprescindible para el reconocimiento y la garantfa del ejerci-
cio del derecho de libertad religiosa. Prueba de ello, es la existencia en el
Consejo de Europa de Estados miembros confesionales —el Reino Unido de la
Gran Bretafia, Noruega, Dinamarca y Grecia— los cuales reconocen la libertad
religiosa. Si no fuera asi, no podrian pertenecer a este organismo supranacio-
nal al no cumplir los requisitos exigidos por el articulo 9 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos'.

Finalmente, la decisién de la Gran Sala, de rehusar emitir un juicio sobre
la compatibilidad de la presencia del crucifijo en las aulas de las escuelas
publicas con la laicidad, est4 justificada porque, al ser ésta un principio defi-
nidor de un modelo de Estado y no un derecho reconocido en el Convenio, el
Tribunal de Derechos Humanos carece de competencia para juzgar sobre su
infraccién'®. Con esta sentencia, la Gran Sala se aparta de una jurisprudencia
precedente del Tribunal de Estrasburgo, que habia apelado a la laicidad para
Justificar determinadas prohibiciones de algunos Estados en materia de indu-
mentaria con una connotacion religiosa'.

En segundo término, en relacion con la garantia del derecho de los padres
a que sus hijos reciban una educacién conforme a sus convicciones religiosas,

M. Ventura, La laicita dell’Unione Europea. Diritti, mercato, religione, Torino, 2001, pp. 106-
107.

7 Cfr. R. Palomino, “Religion and Neutrality: Myth, Principle, and Meaning”, en Brigham Young
University Law Review, v. 2011, n. 3, pp. 687 y ss.

¥ Cfr. Z. Combalia, “Relacion entre laicidad del Estado y libertad religiosa: a proposito de la
jurisprudencia reciente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, cit., pp. 10 y ss.

 Como seflala Z. Combalia, “Relacién entre laicidad del Estado y libertad religiosa: a proposito
de la jurisprudencia reciente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, cit., p. 7.

15 Cfr. las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos Dahlab contra Suiza, de 15 de
febrero de 2001; Leyla Sahin contra Turquia, de 10 de noviembre de 2005; Karaduman contra
Turquia, de 30 de septiembre de 2008; Dogru contra Francia, de 4 de diciembre de 2008; sobre
estas sentencias, cfr. A. Garcia Ureta, “Articulo 9. Libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion”, en [. Lasagabaster Herrarte (Director), Convenio Europeo de Derechos Humanos, Cizur
Menor, 2009, pp. 434 y ss.
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nos parece adecuada la consideracién de la Gran Sala sobre el significado
primordialmente religioso del crucifijo.

Igualmente, compartimos la apreciacion del Tribunal de que la presencia
de este simbolo religioso, en cuanto tal, no atenta contra los articulos 2 del
Protocolo n. 1 y 9 del Convenio. En concreto, no puede sostenerse de una
manera convincente que la exposicién del crucifijo impida a los profesores de
los centros docentes ptiblicos italianos explicar doctrinas contrarias a la orto-
doxia catdlica, siempre que no hagan propaganda de ellas. Por tanto, no resul-
ta correcto, en nuestra opinién, mantener que la presencia de este simbolo reli-
gioso en este tipo de centros conlleve la informacién de la ensefianza de acuer-
do con los principios de la religién catdlica. Tampoco cabe afirmar que el
crucifijo niegue o dificuite a los alumnos la practica de su religién ni a sus
padres la garantia del derecho a educarles segin sus convicciones, porque el
Convenio Europeo de Derechos Humanos lo tnico que prohibe en este punto
la existencia de un adoctrinamiento. Adoctrinamiento no factible al haber sido
calificado el crucifijo de simbolo pasivo.

Por todo ello, el crucifijo no puede ser retirado de las aulas de los centros
publicos de ensefianza por la peticion de los padres, alegando que su presen-
cia les causa una simple incomodidad o enfado a ellos y a sus hijos, sino
mediante la demostracién de que la presencia de este simbolo les ha produci-
do una vulneracién de su libertad religiosa. Resulta significativa sobre este
punto la opinién concordante del juez Bonello el cual, tras manifestar que la
presencia del crucifijo en un aula escolar no parece haber impedido a ningdn
italiano su libertad de creer o no, afirma que, de no ser asi, “habria votado
vehementemente a favor de la violacion del Convenio™®!.

Una posicion contraria a los criterios de la Gran Sala ha sido mantenida
por el Tribunal Constitucional Federal alemén el cual declaré inconstitucional,
por violar las libertades de conciencia y de religion garantizadas en el parrafo
primero del articulo 4 de la Constitucién, una disposicién reglamentaria del
Land de Baviera que establecia la obligatoriedad de la presencia del crucifijo
en las escuelas piiblicas elementales. En relacién con esta cuestion, el Tribunal
Constitucional sefialé que “de la libertad religiosa garantizada en el parrafo
primero del art. 4 de la Ley Fundamental se deduce [...] el principio de Ia
neutralidad el Estado respecto de las diversas religiones y confesiones. Un
Estado en el que conviven miembros de religiones y cosmovisiones diferen-
tes, e incluso contrapuestas, s6lo puede garantizar la coexistencia pacifica si
observa la neutralidad en las cuestiones de las creencias™*.

! Opinion concordante del juez Bonello, apartado 2,10.
2 Sentencia del Tribunal Constitucional Federal alemén, de 16 de mayo de 1995; sobre esta
sentencia cfr. J. Luther, “La croce della democracia (prime riflessioni su una controversia non
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Asimismo, en el sistema juridico espafiol, debe mencionarse la sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Valladolid la cual
ha ordenado la retirada de los crucifijos de las aulas y espacios comunes de un
centro docente piiblico'”. En opinién de este tribunal, “la presencia de estos
simbolos en estas zonas comunes del centro educativo publico, en el que reci-
ben educacién menores de edad en plena fase de formacion de su voluntad e
intelecto, puede provocar en €stos el sentimiento de que el Estado estd mds
cercano a la confesién con la que guardan relacién los simbolos presentes en
el centro piiblico que a otras confesiones respecto de las que no estd presente
ningln simbolo en el centro piblico, con lo que el efecto que se produce o
puede producirse, con la presencia de los simbolos religiosos es la aproxima-
cién a la confesidn religiosa representada en el centro por considerar que es la
més proxima al Estado y una forma de estar mds préximo a éste”'**. Por ello,
la sentencia manifesta que la decision del Consejo Escolar de no retirar estos
simbolos vulnera los derechos fundamentales reconocidos en los articulos 14
y 16, apartados 1 y 3, de la Constitucién y no puede, por tanto, ser acogida'.

Por su parte, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, citando
expresamente la sentencia de la Seccién Segunda sobre el caso Lautsi contra
Italia, ha mantenido también el mismo criterio que el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 2 de Valladolid. Asi, ha afirmado “que la
presencia de cualesquiera simbolos religiosos (y también ideoldgicos y politi-
cos) pueden hacer sentir a los alumnos (especialmente vulnerables por estar en
formacién) que son educados en un ambiente escolar caracterizado por una
religién en particular, suponiendo al Estado mas préximo de una religién que
de otra o simplemente mas préximo al hecho religioso”'*. De acuerdo con esta
argumentacion, el Tribunal procedid a declarar la nulidad radical —en virtud de
lo dispuesto en los articulos 16 y 14 de la Constitucion, del articulo 9 del

risolta)”, en Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 1996/3, pp. 81 y ss.; A. Gonzalez-Varas
Ibafiez, “La polémica <<sentencia del crucifijo>>, (Resolucién del Tribunal Constitucional
aleman de 16 de mayo de 1995)”, en Revista Espariola de Derecho Constitucional, 47, 1996, pp.
347 y ss.; MLJ. Roca, “La neutralidad del Estado: fundamento doctrinal y actual delimitacién en
la jurisprudencia”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, XVI, 1996, pp. 265 y ss.; G.
Moreno Botella, “Libertad religiosa y neutralidad escolar. A propésito del crucifijo y de otros
simbolos de caracter confesional”, en Revista Espafiola de Derecho Candnico, 58, 2001, pp. 189
y ss.; M.C. Llamazares Calzadilla, “Simbolos religiosos y Administracion Publica: el problema en
las aulas de centros piblicos docentes”, en D. Llamazares Fernandez (Director), Libertad de
conciencia y laicidad en las instituciones y servicios publicos, Madrid, 2005, pp. 279 y ss.

13 Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero 2 de Valladolid, de 14 de
noviembre de 2008.

'* Fundamento Juridico 4.

15 Fundamento Juridico 4.

1% Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de 14 de diciembre de 2009,
Fundamento Juridico Séptimo.
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Convenio Europeo de Derechos Humanos y del articulo 18 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos— de la decisién adoptada por el
Consejo Escolar de imponer la presencia del crucifijo. Igualmente, manifest6
que cuando exista una peticion de los padres de un alumno, la cual revista las
minimas garantias de seriedad, debera procederse a la retirada inmediata del
crucifijo de las aulas y de los espacios comunes del centro educativo ptibli-
C0157.

En cuanto a las formas de solucionar los posibles conflictos existentes en
los centros de ensefianza piiblicos por la presencia del crucifijo, nos parece
aceptable el recurso al Consejo Escolar, o a otro érgano administrativo simi-
lar, siempre que no se haya acreditado la existencia de una vulneracién del
derecho de los padres garantizado en el articulo 2 del Protocolo n. 1 o de la
libertad religiosa de los alumnos. La razén es que los derechos fundamentales
y sus limites no pueden ser objeto de consenso. Por tanto, si se ha comproba-
do esta vulneracion, no es factible apelar a la ponderacién entre los derechos
de la mayorfa y la minorfa.

La doctrina del margen de apreciacién a la cual ha recurrido usualmente
la jurisprudencia del Tribunal —constituyendo una de las pocas excepciones en
este punto la sentencia de la Seccién Segunda- se emple6 jurisprudencialmen-
te por primera vez por la hoy desaparecida Comisién Europea de Derechos
Humanos en los casos referentes a los Estados de emergencia contemplados
en el articulo 15 del Convenio™®. Posteriormente, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos fue aplicando esta doctrina a otros supuestos diferentes,
entre los que se encuentran los pertenecientes al ambito de las libertades
personales'™ y al de la discriminacién'®.

Un hito decisivo fue la sentencia Handyside contra el Reino Unido'', en
la que el Tribunal formulé de una forma explicita y detallada la doctrina del
margen de apreciacién'®. Desde esta importante sentencia, dicha doctrina ha
sido utilizada por el Tribunal para desarrollar una interpretacién mas dinami-

"7 Fundamento Juridico Octavo.

%% Sobre estos casos, cft. H.C. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of
European Human Rights Jurisprudence, The Hague, Boston, London, 1996, pp. 15 y ss.

1> Arts. 8-11 del Convenio Europeo de Derechos Humanos; art. 1 del Protocolo n. 1; art. 2 del
Protocolo n. 1; art. 2 del Protocolo n. 1V; sobre este punto, cfr. H.C. Yourow, The Margin of
Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights Jurisprudence, cit., pp. 23-24.
“* Art. 14; sobre este punto, cfr. H.C. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the
Dynamics of European Human Rights Jurisprudence, cit., pp. 23-24.

¢! Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 7 de diciembre de 1976, sobre el
caso Handyside contra el Reino Unido.

2 Sobre este punto, cfr. Y. Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the
Principle of Proporcionality in the Jurisprudence of ECHR, Antwerpen-Oxford-New York, 2002,
pp- 7-8.
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ca de la proteccion de los derechos del Convenio y realizar un mejor control
de la discrecionalidad estatal'®.

El margen de apreciacion ha sido desarrollado para tratar de establecer
una ponderacion entre el punto de vista nacional sobre los derechos humanos
y la aplicacién uniforme de los valores inherentes al Convenio'*. El funda-
mento bdsico del mismo es el principio de subsidiariedad, en cuanto que el
Convenio es un instrumento suplementario de la proteccién de los derechos
humanos ofrecida por los ordenamientos nacionales'®. El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos se ha referido a este principio, manifestando que, gracias
a sus contactos directos y constantes con las fuerzas vivas de sus paises, las
autoridades estatales se encuentran en principio mejor situadas que el juez
internacional para pronunciarse con caricter previo sobre la realidad de la
necesidad social imperiosa implicita en el concepto de necesidad, asi como
para establecer las restricciones o sanciones precisas para darle una respues-
ta'®. En dltimo término, y desde el punto de vista politico, €l fundamento del
margen de apreciacion es la existencia de una diversidad cultural democritica
que es necesario compatibilizar con los valores del Convenio Europeo de
Derechos Humanos'”.

Sin embargo el margen de apreciacién nacional no es ilimitado, sino que
estd subordinado a la supervisién del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Este tiene siempre la tltima palabra para determinar si ha habido un
exceso por parte de las autoridades nacionales en la aplicacién del margen de
apreciacidon'®. Por otra parte, es preciso tener en cuenta que no existe una
teorfa general, elaborada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
sobre los criterios aplicables para determinar la extension del margen de apre-
ciacién'®. No obstante, de la jurisprudencia del Tribunal pueden deducirse

16 Sobre este punto, cfr. H.C. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of
European Human Rights Jurisprudence, cit., p. 13.

' Sobre este punto, cfr. Y. Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the
Principle of proporcionality in the Jurisprudence of ECHR, cit., p. 3.

s Sobre este punto, cfr. M. Timay, “The <<Margin of Appreciation Doctrine>> developed by the
Case Law of the European Court of Human Rights”, en Ankara Law Review, vol. 5, n. 2 (Winter
2008), pp. 203 y ss.; I. Lazcano Broténs, “Articulo 10. Libertad de expresion”, en 1. Lazagabaster
Herrarte (Director), Convenio Europeo de Derechos Humanos, cit., p. 519; J. Garcia Roca, El
margen de apreciacién nacional en la interpretacién del Convenio Europeo de Derechos
Humanos: soberania e integracién, Cizur Menor, 2010, pp. 112-113.

% Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 7 de diciembre de 1976, sobre el
caso Handyside contra el Reino Unido, apartado 48.

' Como sefiala I. de la Rasilla del Moral, “The Increasingly Marginal Appreciation of the Margin
—of— Appreciation Doctrine”, en German Law Journal, vol. 07, n. 06, 2006, p. 623.

'8 Cfr. sobre este punto H.C. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of
European Human Rights Jurisprudence, cit., p. 615.

' Cfr. sobre este punto, I. de la Rasilla del Moral, “The Increasingly Marginal Appreciation of the
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algunos criterios basicos sobre esta materia.

Uno de ellos es el denominado consenso europeo. Es decir, la existencia
en los Estados miembros del Consejo de Europa de una concepcién comiin,
legislativa o jurisprudencial, sobre una determinada materia. La existencia de
este consenso conlleva una restriccion del margen de apreciacién'”. Por el
contrario, la falta de esta concepcién comiin permite a los Estados el ejercicio
de un amplio margen de apreciacién'™.

A este respecto, debe tenerse presente que el Tribunal ha manifestado la
inexistencia en Europa de un concepto uniforme sobre el significado de la reli-
gi6n en la sociedad. Asimismo, ha afirmado la falta de este consenso europeo
respecto de la cuestién de la presencia de los simbolos religiosos en las escue-
las publicas'™.

En el caso examinado, la Gran Sala ha entendido que, al incluirse en el
margen de apreciacién la organizacién del entorno escolar'”, también cae
dentro del mismo la decisién de la inclusidn del crucifijo en las aulas de las
escuelas publicas . Igualmente, ha afirmado que la decisidn de perpetuar o
no una tradicién —como es la presencia del crucifijo en este concreto ambito-—
pertenece también al margen de apreciacion del Estado italiano, aunque esta
perpetuacion tradicional no le exime de la obligacion de respetar los derechos
y libertades garantizados en el Convenio y en sus Protocolos adicionales'™.
Todo ello parece razonable desde la perspectiva del margen de apreciacion.

Sin embargo, cabe plantearse en relacién con estas afirmaciones de la
Gran Sala si un Estado laico —aunque sea con una laicidad positiva—, caracte-
rizado por tanto por una neutralidad frente a la religién, es competente para
imponer en un entorno publico al cual los alumnos deben asistir obligatoria-
mente la presencia de un crucifijo carente de cualquier significado artistico,
cultural o histérico. En nuestra opinién, esta imposicién implica la realizacién
de una actuacién de contenido religioso, atribuible al Estado, que éste no
puede hacer sin vulnerar su neutralidad, por ser un sujeto religiosamente inca-

Margin —of— Appreciation Doctrine”, cit., p. 615.

'™ Cfr. sobre este punto, H.C. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of
European Human Rights Jurisprudence, cit., p. 54.

' Cfr. sobre este punto, H.C. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of
European Human Rights Jurisprudence, cit., p. 54; J. Garcia Roca, El margen de apreciacion
nacional en la interpretacion del Convenio Europeo de Derechos Humanos: soberania e integra-
¢idn, cit., 148.

'” Sentencia de la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de 18 de marzo de
2011, sobre el caso Lautsi y otros contra Italia.

'” Sentencia de la Gran Sala, apartado 69.

'™ Sentencia de la Gran Sala, apartado 70.

' Sentencia de la Gran Sala, apartado 68.
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paz". Ahora bien, esta neutralidad no obliga al Estado a retirar los simbolos
religiosos existentes por razones artisticas, culturales o histdricas.

Al centrarse sobre la comprobacién de la existencia o no de una vulnera-
cién de los derechos garantizados en los articulos 2 del Protocolo n. 1y 9 del
Convenio, evitando asi entrar en la cuestién de la compatibilidad de la presen-
cia del crucifijo con el principio de laicidad del Estado italiano, la Gran Sala
ha podido llegar a una solucién que —si bien no es muy convincente desde el
punto de vista de la neutralidad religiosa estatal— resulta aceptable desde la
perspectiva del recurso al margen de apreciacién.

" Como sefiala J.M. Rodriguez de Santiago, “El Estado aconfesional o neutro como <<sujeto reli-
giosamente incapaz>>. Un modelo explicativo del articulo 16.3 CE”, en Estado y religion en la
Europa del siglo XXI. Actas de las XIII Jornadas de la Asociacion de Letrados del Tribunal
Constitucional, Madrid, 2008, p. 138.
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