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Abstract: As a precedent of the first written Constitutions of the United
States, the Pilgrim Code of Law enacted by the inhabitants of the New Ply-
mouth Colony in 1636, better-known such Pilgrim Fathers, illustrates the close
relationship between Puritanism and the origin of the written Constitutions
pointed out by scholars.

Keywords: Constitutionalism, Puritanism, Pilgrim Fathers, New Plymouth.

Resumen: Como precursor de las primeras Constituciones escritas de Nor-
teamérica, el Pilgrim Code of Law adoptado por los colonos de New Plymouth
en 1636, conocidos por la historiografia como Padres Peregrinos (Pilgrim Fa-
thers), refleja la estrecha conexidn entre las ideas religiosas puritanas y el origen
de las Constituciones escritas tradicionalmente subrayada por la doctrina.
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1. INTRODUCCION

En su trabajo “Los origenes de las Constituciones escritas”, A. Posada re-
flexiona acerca de la primera manifestaciéon del Derecho constitucional escrito,
considerando a la Constitucion norteamericana como “la primera”, conformada
a partir del influjo de la tradicion inglesa y del Espiritu de las leyes, y a la Cons-
titucion francesa de 1791, elaborada “bajo la accion de la norteamericana™, como
“el centro de donde irradia luego todo el derecho constitucional moderno”.

Sin embargo, asi descrito, afirmaba, “la génesis queda muy incompleta”,
en tanto que si bien Francia es quien termina por “imponer la moda de una
Constitucion escrita y quien asienta reflexivamente la diferenciacion del dere-
cho constitucional”, esta “idea” (en referencia a la Constitucién escrita), “no
va implicita en la Constitucion inglesa, y, por tanto, ni Francia ni los Estados
Unidos pudieron tomar(la) de ahi”; pero como tampoco resulta una “idea” ori-
ginaria de Francia ni de Norteamérica, se preguntaba a continuacion: “;De
dénde proviene entonces?”.

La respuesta a esta pregunta la ofrece el Prof. Posada siguiendo los estu-
dios desarrollados por el publicista francés Ch. Borgeaud, quien estimaba que
la idea de una Constitucidn politica escrita, “por extrafio que parezca”, proviene
de Inglaterra, el pais de la Constitucion “menos escrita”™. En efecto, Ch. Bor-
geaud consideraba que “las constituciones que se dieron las colonias america-
nas, emancipadas de la tutela inglesa, son las primeras que ha registrado la
historia del Derecho publico moderno™.

Pero para comprender bien “coémo se verifico la aparicion de las formas
constitucionales americanas”, afirmaba A. Posada que resultaba preciso tener
en cuenta que “‘el ntcleo de los emigrantes ingleses era esencialmente puritano,
esto es, del partido religioso que defendia y aplicaba en la vida de la Iglesia las
ideas democraticas™.

! Los elementos de la controversia entre G. Jellinek y M. Boutmy acerca de la influencia de las
Declaraciones de Derechos norteamericanas en la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano francesa de 1789, son descritos por el propio A. POSADA en su “Estudio Preliminar” de
la segunda edicion de la obra de JELLINEK, Georg, La Declaracién de los derechos del hombre
y del ciudadano, Libreria General de Victoriano Suarez, Madrid, 1908.

2 POSADA, Adolfo, “Los origenes de las Constituciones escritas”. Revista General de Legislacion
y Jurisprudencia, Vol. 41, N° 83, 1893, pp. 439-440.

3 BORGEAUD, Charles, Etablissement et Revision des Constitutions en Amérique et en Europe,
Thorin et fils, éditeurs, Paris, 1893, p. 4.

*+ POSADA, Adolfo, “Los origenes de las Constituciones escritas”, Op. cit., p. 442.

Asi, E. BURKE se referia a ellos afirmando que “todo protestantismo, incluso el mas frio y pasivo,
es una suerte de discrepancia. Pero la religion prevalente en nuestras Colonias del Norte es un re-
finamiento del principio de resistencia; es la disidencia de la discrepancia y el protestantismo de la
religion protestante” (BURKE, Edmund, “Speech of Edmund Burke Esq., on Moving His Resolu-
tion for Conciliation with the Colonies (March 22, 1775)”, Second Edition, Dodsley, 1775, en
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No obstante, como subraya S.R. Gardiner, el término “puritano” en si
mismo constituye una “constante fuente de problemas para los historiadores”,
en tanto que en algunas ocasiones se refiere a aquellos que “objetaban” ciertas
ceremonias; a quienes eran “no-conformistas”, o a quienes “lo hubieran sido
de haber podido”, mientras que en otros casos incluye a todos los que profesa-
ban las doctrinas calvinistas®.

Asimismo, en la medida en que las diferencias en las formas de organiza-
cion de la respectiva Iglesia recibian su paralela traslacion tedrica en el ambito
politico —y en los diferentes momentos de su relacion con la Corona y la Iglesia
anglicana a lo largo del s. XVII—, los puritanos incluian también al presbiteria-
nismo y al congregacionalismo, agrupados bajo la denominacion comin de “se-
paratistas” o “no conformistas”, pero también, como recuerda A. Posada, los
denominados “independientes”, que constituian, segun afirmaba, “la parte mas
sana ¢ intrépida del ejército de Cromwell”®.

En todo caso, a diferencia de los catolicos, los anglicanos y los presbite-
rianos, que diferian respecto de los “principios” en base a los cuales debia or-
ganizarse la Iglesia, pero que admitian como eje central de sus sistemas, en la
medida en que fuera necesaria, una cierta organizacion, para los separatistas o
no-conformistas, el unico aspecto importante era que “un grupo de fieles cris-
tianos se reunieran para reafirmarse unos a otros a través de sus rezos y exhor-
taciones comunes™’.

Estas diferencias religiosas también alcanzaron a las instituciones politicas
de la época, y en 1610, S. R. Gardiner menciona al “partido Puritano”, entre
cuyos miembros se encontraban Sandys, Hakewill, Whitelocke y Wentworth?,
de manera que, cuando Carlos 1 disolvié el Parlamento en 1629, “privéd” a la
“alta burguesia puritana” de todo medio de protesta frente a las politicas de la
Corona “a través de canales politicos legitimos”, y once afios después, cuando
el Rey convocd de nuevo el Parlamento acuciado por las necesidades financie-
ras y la guerra con Escocia, aunque en la oposicidn, la alta burguesia puritana

Select Works of Edmund Burke. A New Imprint of the Payne Edition. Foreword and Biographical
Note by Francis Canavan, Vol. 1, Liberty Fund, Inc., Indianapolis, 1999, pp. 239- 240).

* GARDINER, Samuel Rawson, History of England from de Accession of James I to the Outbreak
of the Civil War (1603-1642), Vol. II1. New Edition. Longmans, Green, and Co. London and New
York, 1895, nota 2, p. 241.

¢ POSADA, Adolfo, “Los origenes de las Constituciones escritas”, Op. cit., p. 442.
"GARDINER, Samuel Rawson, History of England from the Accession of James I fo the Qutbreak
of the Civil War (1603-1642), Vol. IV, New Edition, Longmans, Green and Co. London, New York
and Bombay, 1896, p. 146.

8 GARDINER, Samuel Rawson, History of England from the Accession of James I to the Outbreak
of the Civil War (1603-1642), Vol. 11, Fifth Impression, Longmans, Green and Co., London, New
York and Bombay, 1899, p. 230.
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y otros disidentes, “razonablemente, esperaban ejercer un mayor control sobre
el curso de los acontecimientos™.

Ello explica que, como subraya Anderson, V. DeJohn, durante afios los
historiadores han discutido acerca de las causas precisas del “éxodo” a Nueva
Inglaterra, en unos casos subrayando las motivaciones religiosas, en otros des-
tacando el deseo de los colonos de mejorar sus condiciones econdmicas, € in-
cluso, en los tltimos tiempos, han alcanzando un cierto grado de acuerdo acerca
de la concurrencia de una combinacioén de factores politicos, sociales, econé-
micos y religiosos como elemento determinante de la emigracion a las colonias
de Norteamérica'®.

Sin embargo, a su juicio, en el proceso de colonizacion de Norteamérica
también existe un momento en el que la sincronizacion de la cronologia con
los acontecimientos politicos acaecidos en Inglaterra resultan lo suficientemente
significativos para los historiadores como para hablar de la “Gran Emigracion”,
cuyas fechas de inicio y de término (entre 1630 y 1640, respectivamente), vie-
nen a coincidir con la cima de la crisis puritana en Inglaterra.

Asi, el final de la emigracion a Nueva Inglaterra coincide pues con el “re-
surgimiento del poder politico puritano en Inglaterra”, pues como J. DeJohn
Anderson afirma, “;para qué viajar 3.000 millas para crear una nueva sociedad
cuando ahora se puede rehacer el mundo en casa?”!!,

Con todas las limitaciones que impone el tratamiento de temas histdricos,
aunque sea en periodos temporalmente acotados, en los que confluyen circuns-
tancias politicas y sociales muy variadas e, incluso, como sucede en el espacio
temporalmente delimitado en este trabajo, cuando a los anteriores factores se
afiade la convulsa situacion de los Estados europeos de la época en el marco de
unas intrincadas relaciones internacionales a las que subyacen, en numerosas
ocasiones, los conflictos religiosos, las paginas que siguen tratan de profundizar
en los elementos que dieron lugar a ese vinculo al que se refiere el Prof. Posada
entre una doctrina religiosa, el puritanismo, y el origen de las Constituciones
escritas en Norteamérica.

En este contexto, se describen los aspectos mas basicos de los que se han
identificado como componentes esenciales de ese virtuoso ensamblaje, abor-
dando los caracteres esenciales del puritanismo religioso en una Inglaterra “for-
malmente” anglicana a finales del s. XVI, pero también los intereses
predominantes que se hallaban presentes en los primeros momentos de la co-
lonizacion inglesa de Norteamérica —y, en consecuencia, antes de la conocida
como la “Gran Emigracion” que tuvo lugar entre 1630 y 1640—.

° DEJOHN ANDERSON, Virginia, New England’s Generation: The great migration in the seven-
teenth century, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, pgs. 17-18.

10 Tbid., p. 16.

' Ibid., p. 18.
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Del mismo modo se trata de clarificar el sentido que para el constitucio-
nalismo actual revisten ciertos conceptos utilizados con significacion juridica
en la Inglaterra del s. XVII, como los de “Cartas” o “patentes” reales de esta-
blecimiento, compacts, covenants, contracts”, etc., presentes en la historiografia
anglosajona en el marco del analisis del origen de las Constituciones escritas y,
en particular, la significacién que, en este contexto, cabria atribuir al Mayflower
Compact asi como, posteriormente, al menos conocido Pilgrim Code of Law
adoptado en 1636 por los colonos de New Plymouth, en el que los Padres Pe-
regrinos compendian, actualizan y desarrollan con una vocacidn sistematica, el
conjunto de normas aprobadas desde su llegada a Cape Cod en 1620.

Un texto en el que escasamente ha reparado la historiografia a lo largo del
tiempo, probablemente porque en el amplio conjunto de documentos de las co-
lonias norteamericanas que han sido registrados, esta compilacion de los colo-
nos de New Plymouth no aparece formulada con ninguna denominacién o
rabrica especifica'?, siendo el término Pilgrim Code of Law creado por la doc-
trina que, con caracter minoritario, en ocasiones ha destacado la importante
aportacion al constitucionalismo norteamericano del modo de organizacion ju-
ridica de esta colonia, mas alla del célebre Mayflower Compact.

2. EL CARACTER “REVOLUCIONARIO” DE LAS DOCTRINAS PURITANAS EN LA IN-
GLATERRA ANGLICANA DE FINALES DEL S. XVI Y PRINCIPIOS DEL S. XVII

Junto al surgimiento de nuevas iglesias nacionales, todas ellas bajo una
especifica relacion con el Estado, una de las consecuencias de la Reforma fue
la aparicién de grupos protestantes radicalizados que tenian pocas posibilidades
de desarrollar en sus paises de origen su programa de reforma religiosa al mar-
gen de la Iglesia del Estado, ya fuera protestante o catdlica. Los puritanos, sobre
la base del Antiguo Testamento, y los baptistas, que sobre la base del Nuevo
Testamento, propugnaban la completa separacion entre Iglesia y Estado.

En Inglaterra, la Monarquia inglesa “tropezo6 con divisiones confesionales”
tras el fallecimiento de Enrique VIIL, y tras el intento de Maria I de restablecer
el catolicismo, Isabel I “acabd con la disidencia romana en el pais”, promul-
gando en 1563 los Treinta y Nueve Articulos, que venian a establecer ““las nor-
mas de la iglesia nacional de forma completa”, de manera que, en opinion de

12 De hecho, en los conocidos como Hazard’s State Papers, queda reflejado, con fecha de 5 de oc-
tubre de 1636, el encargo de la Asamblea General de New Plymouth a una comisién, al objeto de
“revisar las leyes” de la colonia, apareciendo a continuacion una nueva entrada bajo la referencia
de “New-Plymouth”, de 15 de noviembre de 1636, en la que se recoge el texto de dicha compilacion
(Vid. HAZARD, Ebenezer, Historical Collections; Consisting of State Papers, and Other Authentic
Documents; Intended as Materials for an History of the United States of America, Volume 1, Printed
by T. Dobson, Philadelphia, 1760, pp. 410 y ss).
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R. Cueva Fernandez, “por fin, se puede hablar propiamente de anglicanismo,
con su jerarquia de obispos encabezados por la Corona™'.

La “formalizacién” del anglicanismo llevd consigo la exigencia por parte
de la Corona de que los fieles siguieran las practicas y ritos de culto establecidos
en los Treinta y Nueve Articulos, y en el Book of Common Prayer reinstaurado
por Isabel I, y los puritanos —junto a los hugonotes en Francia y los presbiteria-
nos en Escocia, seguidores de las tesis calvinistas—, se oponian a las formalida-
des y ritos que el Anglicanismo habia heredado del Catolicismo, al tiempo que
defendian la creencia —que se extendid rapidamente—, de que la Biblia y sus en-
sefianzas eran suficientes en la vida y proporcionaban un camino hacia la sal-
vacion y, mas ain, que la forma y organizacion de la Iglesia podia establecerse
a partir de las Escrituras'®,

El “programa completo” del puritanismo, subraya C. Hill, alcanzaba tam-
bién al ambito administrativo, “con amplias consecuencias para el Estado”,
tanto por la supresion de los obispos y su exclusion de la Camara de los Lores,
como por la abolicién de “los deanes, capitulares y Tribunales Eclesiasticos”,
que venia a suponer la ruptura de la dependencia de la Iglesia respecto de la
CoronaP®.

Se trataba, afirma A. C. McLaughlin, de una “doctrina revolucionaria” en
tanto que cuestionaba las tradiciones y la autoridad gubernamental establecidas,
a partir de documentos escritos'®. Pero el “fortin puritano”, como lo califica R.
Cueva Fernindez, mantenia a su vez diferencias en su seno, entre el presbite-
rianismo y el congregacionalismo, a los que habitualmente se califica bajo el
término comun de “separatistas” o “puritanos no conformistas” en oposicion a
los “puritanos conformistas™!”.

13 CUEVA FERNANDEZ, Ricardo, De los niveladores a Marbury vs. Madison: la génesis de la de-
mocracia constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2011, pp. 29-30.
!4 No obstante, en su concepcion teologica inicial, contenida en la Institucion de la religion cristiana
(Institutio Christianae Religionis, 1536), no se percibe todavia en J. Calvino, a juicio de R. CUEVA
FERNANDEZ, la separacién entre Iglesia y Estado, ni el derecho de resistencia tal y como fueron
entendidos posteriormente (CUEVA FERNANDEZ, Ricardo, De los niveladores a Marbury vs.
Madison: la génesis de la democracia constitucional, Op. cit., pp. 21-23).

15 HILL, Christopher, El siglo de la Revolucion. 1603-1714, Ed. Ayuso, Madrid, 1972, p. 95.

16 McLAUGHLIN, Andrew .C., The Foundations of American Constitutionalism, Fawcett Publi-
cations, Inc., New York, 1966, p. 15.

17 Los “puritanos conformistas” o “doctrinarios” son descritos por S.R. GARDINER como aquellos
que habian dejado de preocuparse por muchas cuestiones que “parecieron importantes a sus padres”.
Por el contrario, afirma, ellos “no estaban ansiosos por ver ceder las nuevas formas consuetudinarias
de la Iglesia de Inglaterra frente a las de Escocia y Ginebra”, estando dispuestos a aceptar, aunque
les “desagradaran algunas de sus expresiones”, el Book of Common Prayer publicado en 1549, du-
rante el reinado de Eduardo V1 y reintroducido por Isabel I en 1552, para ser utilizado por el con-
junto de la Iglesia anglicana (GARDINER, Samuel Rawson, History of England from de Accession
of James I to the Outbreak of the Civil War (1603-1642),Vol. 111, Op. cit., pp. 241-242).
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Estos ultimos también son agrupados por la historiografia eclesiastica bajo
la denominacidén comun de “puritanos doctrinarios”. Un término que, a juicio
de S. R. Gardiner, tiene el “gran inconveniente” de expresar el “punto de
acuerdo” con otros puritanos mas que el “punto de diferencia™'®.

En todo caso, a comienzos del reinado de Isabel 1, estos movimientos se-
paratistas tuvieron un caracter esporadico y aislado, como la reunién celebrada
en 1567 en Plumbers’ Hall (que concluyo con la detencion y el envio a prision
de un cierto niimero de personas), en la que se defendi6 que las practicas de la
Iglesia del Estado eran “erréneas”, afirmando el derecho y la responsabilidad
de formar una “congregacion” donde sus integrantes se condujeran de acuerdo
con los dictados de su propia conciencia.

El movimiento “separatista” o “no conformista” resultd significativo,
cuando Cartwright de Cambridge (docente universitario), declard contrarias a
la ley todas las formas de gobierno de la Iglesia, excepto la adoptada por los
Apostoles. Tras estas afirmaciones, en 1570, Cartwright perdié su empleo y
buscd refugio en Holanda, pero pronto regreso a Inglaterra para tomar parte ac-
tiva en las controversias de la época'.

No obstante, de entre los movimientos separatistas o no conformistas, el
congregacionalismo, como sistema diferenciado, independiente y autosufi-
ciente, fue elaborado doctrinalmente en 1582 por Robert Browne —calificado
por W. Walker como el “padre del moderno congregacionalismo®—. Probable-
mente, discipulo de Cartwright en Cambridge, Robert Browne se propuso ir
més lejos en la conformacion de las doctrinas separatistas, desarroilando el mo-
delo de organizacion de la Iglesia sobre los principios de la separacién entre
Iglesia y Estado; la agrupacion independiente de un grupo de creyentes en torno
a un o6rgano de autogobierno cuyo funcionamiento tuviera como guia las Es-
crituras, y la adopcion de un pacto o covenant con Dios para regirse por sus
leyes y seguirlas en sus vidas?.

'8 Ibid., nota 2, p. 241.

1 McLAUGHLIN, Andrew C., The Foundations of American Constitutionalism, Op. cit., pp. 14-
16.

2 WALKER, Williston, The Creeds and Platforms of Congregationalism, Charles Scribner’s Sons,
New York, 1893, p. 17.

2 McLAUGHLIN, Andrew C., The Foundations of American Constitutionalism, Op. cit., pp. 17-
19.

En este sentido, W. WALKER da cuenta del hecho de que, como consecuencia de la persecucion
en Holanda de los anabaptistas, en 1562 unos 30.000 holandeses se habian establecido en territorio
inglés, constituyendo la poblacion mayoritaria en ciudades como Norwich en 1587, ademas de
estar ampliamente asentados en niimero en otras ciudades importantes como Dover y Sandwich.
Aungue en este contexto “no parece irrazonable” suponer, afirma, que sus ideas, aunque modifica-
das y parcialmente expuestas, pudieron pasar a formar parte, mas 0 menos inconscientemente, del

pensamiento de los reformistas ingleses con los que entraron en contacto, lo cierto es que los pri-
meros congregacionalistas ingleses “no tuvieron conciencia™ de que sus puntos de vista provinieran
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Aun cuando en opinién de W. Walker, el congregacionalismo disefiado por
Robert Browne respondia inicialmente a una finalidad religiosa, éste “percibi6é”
que su teoria podria ser aplicada, en gran medida, a la sociedad civil, y, en con-
secuencia, a través del “acuerdo de los hombres”, extendi6 al Estado el disefio
de la relacion pactista (covenant-relation) del hombre en la Iglesia, bajo la in-
mediata soberania de Dios, conduciéndolo directamente, “probablemente inin-
tencionadamente”, a la democracia en ambos casos, en tanto que su teoria
implicaba que “todos los goberantes deben serlo por deseo de los gobernados,
(y) siendo la base del Estado, en su aspecto humano, esencialmente, un pacto’?.

Las tesis congregacionalistas de R. Browne se extendieron por diferentes
ciudades de Inglaterra como Norwich y, aunque su difusién no puede ser deli-
mitada con exactitud, W. Walker afirma que existen evidencias de que se habia
constituido una congregacion de separatistas en Londres en 1587 ¢ 1588. Un
gran nimero de sus miembros fueron detenidos? y, alguno (Greenwood), eje-
cutado?, bajo la acusacion de redactar y publicar libros y panfletos “sediciosos”
dirigidos a “calumniar” a la Reina y al Gobierno, aun cuando su contenido,
segln afirma D. Neal, se referia unicamente a la Iglesia®.

La represion por las autoridades civiles de la Iglesia de Londres, dirigida
por el pastor Johnson, se recrudecié en 1593, cuando al menos sesenta y seis
miembros mas de la congregacion se reunieron con él en prision. Esta multi-
plicacién de detenciones, aunque afectaran a personas humildes y con una po-
sicion politica de escasa importancia, indujo al gobierno a buscar en la
“emigracion forzosa” el mejor medio para “librar a Londres de los separatistas”,
cuyos miembros fueron trasladados a Holanda, fundando su congregacion re-
ligiosa en Amsterdam en 15952,

Poco después de su “emigracion forzosa” a Holanda, los separatistas in-
gleses mantuvieron disputas internas, lo que supuso su dispersion y la fundacioén
de nuevas congregaciones religiosas, en tanto que la inicial controversia entre
la Iglesia anglicana y los puritanos se habia trasladado del ambito de las dis-
crepancias acerca de las formalidades y ritos, a la discusidn sobre aspectos de
la doctrina con la publicacion por el Dr. Bound, en 1595, de su tratado Of the

de ninguna otra fuente que no fuera el Nuevo Testamento (WALKER, Williston, The Creeds and
Platforms of Congregationalism, Op. cit., pp. 6-7).

2 WALKER, Williston, The Creeds and Platforms of Congregationalism, Op. cit., pp. 14-15.

# Ibid., p. 29.

2 bid., pp. 41-42.

3 NEAL, Daniel, History of the Puritans; or the Rise, Principles and Sufferings of the Protestant
Dissenters to the Glorious £ra of the Revolution; Abridged in Two Volumes, Second Edition, Vol.
1, Printed for Longman, Hearst, Rees, Orme and Brown, and Robinson and Son., Leeds, 1811,
pp.288-289.

26 WALKER, Williston, The Creeds and Platforms of Congregationalism, Op. cit., p. 42.
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Sabbath, en el que, entre otros aspectos, propugnaba la tesis de la dedicacion
de “una séptima parte del tiempo de trabajo a Dios™?’.

La represion de los separatistas en Inglaterra disminuyd entre 1598 y la
muerte de Isabel I (acaecida en 1603), periodo en el que D. Neal constata la
instauracion de una tregua entre la Iglesia de Inglaterra y los puritanos. Ambos
bandos, afirma, “estaban exhaustos o dispuestos a esperar mejores tiempos”.
Desde la perspectiva de la iglesia oficial, muchos puritanos habian sido deteni-
dos vy ejecutados, de modo que su nimero se habia visto reducido, pudiendo
concretarse en mil quinientos el nimero de clérigos no conformistas en esas
fechas; por su parte, los puritanos esperaban el fin del reinado de Isabel I, quien
ya habia alcanzado una considerable edad, manteniéndose “a la espera de cam-
bios favorables”?.

No obstante, estos “cambios favorables” finalmente no llegarian a producirse,
de modo que, si desde finales del s. XVI las tesis congregacionalistas y, con ca-
racter general, los movimientos separatistas respecto del modelo de organizacion
politico-religiosa derivada del anglicanismo fueron reprimidas por el Estado, su
persecucion se intensificd, especialmente, bajo el reinado de Jacobo 1.

Ciertamente, en los primeros momentos del reinado de Jacobo 1, algunos
“rumores” indicaban la no hostilidad del Monarca hacia los puritanos dado que
en Escocia, de donde el Rey provenia, el presbiterianismo era la religion ma-
yoritaria. Sin embargo, D. Neal da cuenta del hecho de que cuando Jacobo [
ascendid al trono de Inglaterra, “su Majestad cambi6 de principios con el
clima”, y nueve meses después de su llegada a Londres como Rey, renunci6 al
presbiterianismo y, estableciendo la maxima “ro bishop no king”, se uni6 a la
Iglesia de Inglaterra.

En todo caso, con su llegada al trono de Inglaterra, diferentes Iglesias no
conformistas de Holanda, Francia, y los propios puritanos ingleses, se dirigieron
a él recordandole su promesa de “favor y proteccion”. Estos ultimos presentaron
al Rey la Millenary Petition, denominada asi porque se decia que habia sido
suscrita por “mil manos”?, pero también los separatistas “forzosamente emi-
grados” en Holanda le remitieron una peticion con ¢l fin de convencer al Mo-
narca acerca de su “lealtad” y la correccion de sus “puntos de vista”, que no
recibio respuesta, llegando a enviar una segunda y hasta una tercera propuesta,
resultando todas ellas ignoradas.

Y NEAL, Daniel, History of the Puritans; or the Rise, Principles and Sufferings of the Protestant
Dissenters to the Glorious Ara of the Revolution; Abridged in Two Volumes, Second Edition, Vol.
1, Op. cit., p. 299.

#Ibid,, p. 309.

# Ibid., pp. 319-320.
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La convocatoria de la Conferencia de Hampton Court en enero de
1604 —que concluy¢ siendo conocida como The Mock Conference, en tanto que
el Rey y los obispos pactaron todos los puntos antes de que los representantes
puritanos pudieran subir al estrado a defender sus puntos de vista’**—, evidencié
el rechazo del Rey a la adopcion de reformas esenciales de cualquier naturaleza,
y los separatistas tuvieron la sensacién de que “si Elisabeth les habia castigado
con latigos, Jacobo se proponia castigarlos con escorpiones”, de modo que, lo
mejor que podian hacer era continuar en el exilio®'.

Las detenciones de puritanos por mandato del Alto Tribunal de la Iglesia
de Inglaterra fueron numerosas, aunque en algunos casos, como en las deten-
ciones sin fianza de Mounsel y Lad bajo la acusacion de llevar a cabo “conci-
liabulos”, a través de la presentacion de un writ of Habeas Corpus por
mediacion de un abogado miembro del Gray s-Inn (Nic. Fuller), el tribunal con-
cluyd que los detenidos debian ser puestos en libertad, en tanto que el Alto Tri-
bunal eclesiastico no tenia poder, seglin la ley, para detener ni para exigir “el
juramento ex officio™.

No obstante, los “abusos™ de la Iglesia de Inglaterra hacia los puritanos
llevaron a muchos de ellos al exilio en Amsterdam, Rotterdam y otras ciudades
de los Paises Bajos, sumandose a los puritanos forzosamente “emigrados” bajo
el reinado de Isabel 1. Entre ellos, el grupo mas numeroso de puritanos exiliados
fueron los congregacionalistas o “separatistas rigidos”, seguidores de las tesis
de Robert Browne y cominmente denominados Brownists, entre los que se en-
contraba el reverendo Robinson®® quien, como se verd en las paginas que siguen,

* Tbid., p. 330.

3 WALKER, Williston, The Creeds and Platforms of Congregationalism, Op. cit., pp. 76-77.

En opinion de C. HILL, Jacobo I sospechaba que detras de las peticiones de los no conformistas se
encontraba “el sistema presbiteriano que habia tenido ya que padecer en Escocia” (HILL, Christo-
pher, El siglo de la Revolucion. 1603-1714, Op. cit., p. 95), donde, desde los tiempos de Isabel I el
presbiterianismo habia sido apoyado por la aristocracia como movimiento “intelectual y espiritual”
(Scottish Reformation). Sin embargo, los fundamentos del presbiterianismo afectaban de modo di-
recto a la organizacion politica de la época desde la perspectiva de que, como afirma S.R. GAR-
DINER, “a los ojos del clero presbiteriano “el Rey y el mendigo tenian la misma importancia en
el momento en que traspasaban las puertas de la Iglesia” (GARDINER, Samuel Rawson, History
of England from the Accession of James I to the Outbreak of the Civil War (1603-1642), Vol. 11,
Op. cit., p. 23).

32 NEAL, Daniel, History of the Puritans, or the Rise, Principles and Sufferings of the Protestant
Dissenters to the Glorious Ara of the Revolution; Abridged in Two Volumes, Second Edition, Vol.
1, pp. 340-341.

Se trata del “Juramento de Obediencia” (Oath of Allegiance), instaurado en 1604, bajo el reinado
de Jacobo I, mediante el que se reconoce sumision y obediencia al Rey como soberano temporal,
independiente de cualquier otro poder en la tierra, exigiéndose a todos los subditos de la Corona.

Por su parte, en virtud del denominado “Juramento de Supremacia” (Oath of Supremacy), se reco-
noce al Monarca como suprema autoridad, tanto de la Iglesia como del Estado, que se exigia a los
catélicos como muestra de su no reconocimiento de la autoridad def Papa (Ut supra, p. 346).

3 Ibid., pp. 341-342.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIII (2017).



Constitucionalismo y Puritanismo: el “Pilgrim Code of Law”... 379

dirigia la congregacion de Leiden cuando ésta tomo la decision de establecerse
en Norteamérica.

El apoyo de Jacobo I a la Iglesia de Inglaterra se tradujo, en contrapartida,
en una ferviente defensa por parte de ésta de las prerrogativas del Monarca,
“tanto en los pllpitos como en la prensa”, y en 1609 dos publicaciones defen-
dieron “las maximas mas exageradas del poder arbitrario”. En concreto, segiin
afirma D. Neal, el libro publicado por Cowel, vicario general del Arzobispo,
afirmaba, entre otros aspectos, que el Rey “no esta obligado por las leyes™ ni
por el juramento de su coronacién; que “no esta obligado a convocar al Parla-
mento” para elaborar leyes, que pueden ser aprobadas sin €1, y que constituye
“un gran servicio”, el consentimiento de los stibditos para pagar impuestos®*.

En el Parlamento convocado en el verano de ese afio, “el espiritu de la li-
bertad inglesa” comenzo a “revivir”, y en la Camara de los Comunes se pronun-
ciaron discursos en los que se denunciaban los “agravios a la nacién” y los
intentos realizados para su reparacion. Para poner fin a estas “peligrosas” diser-
taciones, el Rey convocd a las Camaras conjuntamente en Whitehall y se dirigio
a ellas afirmando, segiin el autor precitado, que al igual que constituia una “blas-
femia” cuestionar lo que Dios “debia” hacer; resultaba sedicioso cuestionar lo
que un Rey “debia” hacer en la cispide de su poder. El Parlamento, lejos de ame-
drentarse, reafirmo sus derechos presentando una “protesta” (remonstrance) que
ofendi6 al Monarca y supuso la disolucién del Parlamento durante seis afios™.

En este periodo, al margen de la autoridad del Parlamento, el Monarca
cred un Alto Tribunal en cada una de las dos archididcesis de Inglaterra, y desde
ese momento, segun afirma S. R. Gardiner, las multas y las detenciones no sélo
se aplicaron a quienes resultaban culpables de actos inmorales o se habian con-
vertido a doctrinas heréticas, sino también a aquellos “pastores o ensefiantes”
que cuestionaban en cualquier punto el orden establecido en la Iglesia®®. En
todo caso, hasta ese momento, la persecucion sufrida por los separatistas habia
sido, afirma Th. B. Macaulay, “suficientemente severa para enfadarlos, pero no
lo suficientemente severa para destruirlos™.

* Ibid., p. 357.

3 Tbid., pp.. 358-359.

¥ GARDINER, Samuel Rawson, History of England from the Accession of James I to the Qutbreak
of the Civil War (1603-1642), Vol. 11, Op. cit., pp. 101-102.

*MACAULAY, Thomas Babington, History of England. From the Accession of James II. In Four
Volumes, Volume One, J.M. Dent & Sons Ltd., London, 1953, p. 60.
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3. LA NATURALEZA ESENCIALMENTE COMERCIAL DE LA EXPANSION COLONIAL
INGLESA: EL SISTEMA DE GOBIERNO DE LA COLONIA DE VIRGINIA

3.1. CARTAS Y PATENTES REALES DE ESTABLECIMIENTO EN LAS PRIMERAS
COLONIAS INGLESAS EN NORTEAMERICA

De este modo, las primeras expediciones inglesas a Norteamérica tienen
lugar bajo un predominante interés de expansioén comercial y colonial, en el
contexto de una “competicién internacional” en la que Inglaterra se convirtié
en un nuevo rival para Espafia, Francia y Holanda®®.

Al igual que en otras naciones, el origen y desarrollo de la colonizacion
de Norteamérica se fundamenté en la “cooperacion entre la iniciativa privada
y el patronazgo y control gubernamental”, prevaleciendo el primero de estos
elementos en las primeras etapas de un proceso que, inicialmente, implicaba la
asuncién de importantes riesgos financieros, de ahi que el sistema de las colo-
nias corporativas o privadas fuera la primera de las formulas utilizadas en las
colonias britanicas norteamericanas®.

En este sentido, las primeras “cartas de descubrimiento”, otorgadas bajo
el reinado de los Tudor, escogieron el “feudo” como modelo de la concesion, y
con el mismo propdsito, el “feudo” se utilizé como referente en las concesiones
realizadas a corporaciones mercantiles bajo el reinado de los Estuardo. Estas
corporaciones mercantiles mantenian su sede en Inglaterra, y daban lugar a un
tipo de propietarios coloniales conocidos como adventurers*® o inversionistas
que, manteniendo su residencia en la metrépoli e invirtiendo su capital en la
sociedad mercantil, en su caso, obtenian los beneficios econémicos que dispu-
siera la patente real de establecimiento otorgada en favor de aquélla.

Asi, la primera “Carta de patente” concedida en 1497 a John Cabot y sus
tres hijos, donde, en opinién de H. L.Osgood ya se distinguen los caracteres
mas importantes del posterior gobierno colonial, disponia que ellos “someterian
y poseerian” los territorios que descubrieran como “«vasallos y lugartenientes»
del Rey”, mientras el “«gobierno, titulo y jurisdiccidon» sobre esas tierras per-
manecerian en manos del Rey”. En contraposicion, los beneficiarios “disfruta-
rian del monopolio del comercio” sujeto al pago de una quinta parte de sus
ganancias totales a la Corona.

3# ANDREWS, Ch. McLean, The American Nation: A History, Volume 5, “Colonial Self -Govern-
ment 1652-1689)”, Harper & Brothers Publishers, New York and London,1904, p. 7.
FOSGOOD, Herbert L., The American Colonies in the Seventeenth Century, Vol. I, The MacMillan
Company, New York, 1904, pp. 3-4.

4 Seghin precisa E. CHANNING, “the adventurers” eran quienes “permanecian en casa y arries-
gaban su dinero en la aventura” (CHANNING, Edward, 4 History of the United States, Volume I,
“The planting of a Nation in the New World (1000-1660)”, The Macmillan Company, New York,
1905, p. 178), es decir, quienes unicamente asumian el papel de inversores en la metropoli, pero
no se trasladaban a los nuevos territorios en calidad de colonos.
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Los caracteres de la concesion a Cabot se repiten y “se establecen con
mayor detalle” en la “Carta de patente” otorgada en 1501 a Richard Warde,
Thomas Ashehurst y otros. En este caso, se les permitia ocupar los territorios
que pudieran descubrir “como vasallos de la Corona”, aunque tomarian pose-
sién de estas tierras (inicamente “por lealtad sin pago, disfrutando de derechos
de gobierno y derechos exclusivos de comercio™!.

En la Carta otorgada a Sir Humphrey Gilbert en 1578 se mantienen los ca-
racteres de las primeras concesiones coloniales, pero su grado de detalle y su
“fraseologia” seran los propios de las Cartas coloniales otorgadas durante los
siglos XVII'y XVIIL. En concreto, se preveia que las tierras que se descubrieran
en virtud de la patente serian ocupadas simbdlicamente como un “feudo real”,
disponiendo, como pago de los servicios a la Corona, una quinta parte del oro
y la plata encontrados en ese territorio. Esta concesion se otorgé a Gilbert du-
rante seis afios, “con licencia del Lord tesorero y del Consejo privado para trans-
portar personas desde Inglaterra y establecer una o mas colonias en los
territorios que descubrieran”.

Por su parte, los colonos “debian permanecer bajo la obediencia a la Co-
rona”, aunque la patente reconocia “derechos subordinados de gobierno” de
acuerdo “con las leyes y la politica de Inglaterra” y compatibles con los ritos
“de la Iglesia de Inglaterra”. Cuando fuera determinado un lugar de estableci-
miento, la autoridad del propietario, su derecho de repartir tierra y sus exclusi-
vos derechos de comercio, se extenderian por todo el territorio circundante en
un radio de doscientas leguas®.

De este modo, como precisa D.S. Lutz, atendiendo a la significacion de
los términos charter y letters patent en los siglos XVII y XVIII, se aprecia que,
aun resultando similares, una Carta tenia un significado diferente al de patente,
en tanto que la Carta era invariablemente una patente, pero una patente no era
necesariamente una Carta.

El término patente, afirma, hacia referencia a una carta o documento pu-
blico —en oposicion a uno privado—, habitualmente proveniente del soberano o
de una persona con autoridad; mientras que el concepto de charter derivaba del
latin en referencia a una hoja de papiro o un documento escrito. En su signifi-
cacion juridica, ésta a menudo confirmaba o ratificaba concesiones, reuniones,
contratos y otras transacciones, o bien se trataba de un documento del soberano
o del legislativo concediendo privilegios o reconociendo derechos a todas las
personas, a ciertas clases sociales o a individuos determinados. La singularidad
de la Carta consistia en que a menudo contenia poderosos elementos contrac-

4 OSGOOD, Herbert L., The American Colonies in the Seventeenth Century, Vol. 1, Op. cit., pp.
4-5.
4 Ibid. p. 7.
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tuales parecidos a muchos de los que hoy dia reconoceriamos como un docu-
mento fundacional similar a una constitucién®,

Sin embargo, la expansion colonial a principios del siglo XVI se inscribia
en el contexto del enfrentamiento de Inglaterra al catolicismo y al papado, de ahi
que los objetivos coloniales britanicos alcanzaran, no s6lo al “poder espafiol como
archi-enemigo” del protestantismo y de la Corona inglesa, sino también a otros
territorios cat6licos como Irlanda y las posesiones portuguesas en América.

En su concepcion inicial, a juicio de H.L. Osgood, se trataba de una estra-
tegia “militar y comercial” o, mas exactamente, “militar para que pudiera con-
vertirse en comercial”*, aunque con el paso del tiempo, a medida que avanza
el proceso de colonizacidon, también se aprecia la influencia en las colonias nor-
teamericanas —en tanto que territorios ocupados en nombre del Monarca inglés
por siibditos ingleses—, de los conflictos religiosos que se desarrollaban en esos
momentos en Inglaterra y, en Gltima instancia, la Corona inglesa tratara de ase-
gurar, también al otro lado del Atlantico, las doctrinas y las practicas de la Igle-
sia de Inglaterra.

En definitiva, al menos en el primer tercio del siglo XVI, aunque los mo-
tivos religiosos estaban presentes en el establecimiento de la mayoria de las co-
lonias inglesas, en realidad, segin afirma W.W. Sweet, las motivaciones
economicas eran indudablemente mas poderosas para la llegada de los colonos
a América®. De hecho, como relata S.R. Gardiner, “la oportunidad de capturar
un tesoro espaifiol” desvid en ocasiones a los exploradores del objetivo para el
que habian sido enviados, reconociendo que, en todo caso, muchos de los emi-
grantes estaban imbuidos de la idea de que “en América el oro estaba esparcido
por la tierra en terrones™*,

3.2. EL GOBIERNO DE LA COLONIA DE VIRGINIA BAJO LAS CARTAS REALES
DE ESTABLECIMIENTO

Desde tales premisas, en mayo de 1584, fletadas por Raleigh y capitanea-
das por Philip Amidas y Arthur Barlowe, dos embarcaciones partieron de In-
glaterra hacia Norteamérica descubriendo Roanoke Island, y las arenas de la
costa fueron descritas por los exploradores como ricas y fructiferas, regresando
a Inglaterra tras una estancia de dos meses. Ya en la metrépoli, los exploradores
difundieron su croénica de la expedicién con gran entusiasmo e Isabel I accedio
B LUTZ, Donald S., The Origins of American Constitutionalism, Louisiana State University Press,
1988, pp. 20-24.
# OSGOOD, Herbert L., The American Colonies in the Seventeenth Century, Vol. 1, Op. cit., p. 6.
* SWEET, William Warren, “The American Colonial Environment and Religious Liberty”, Church
History, Vol. 4, N° 1, 1935, p. 52.

% GARDINER, Samuel Rawson, History of England from the Accession of James I to the Outbreak
of the Civil War (1603-1642), Vol. 11, Op. cit., p. 52.

Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado, vol. XXXIII (2017).



Constitucionalismo y Puritanismo: el “Pilgrim Code of Law”... 383

a llamar en su honor a las nuevas tierras Virginia. Por su parte, Raleigh fue
nombrado Lord y Gobernador de Virginia, planificando inmediatamente una
nueva expedicion que llevara a cabo una exploracion mas extensa?’.

Sin embargo, los colonos ingleses llegados en 1585 a Norteamérica queda-
ron horrorizados por los peligros de su empresa y retornaron a Inglaterra con
Drake, aunque este hecho no supuso el desistimiento de los ingleses en su ex-
pansién colonial al otro lado del Atlantico. Asi, un nuevo grupo de colonos (in-
tegrado por hombres, mujeres y nifios), fueron enviados en 1587 y subsistieron
durante un tiempo en la conocida como Roanoke colony, pero las embarcaciones
enviadas en su auxilio portando provisiones fracasaron en numerosas ocasiones
en su intento de alcanzar la colonia, de manera que cuando el siguiente navio
logro arribar al lugar donde se habia establecido no encontré rastro de ella.

En 1602 un nuevo intento de colonizar Nueva Inglaterra (denominada en-
tonces Virginia del Norte) fue realizado por B. Gosnold y, aunque la empresa
fracaso, Gosnold volvié totalmente convencido de la posibilidad de hacerla fac-
tible, y asi lo transmitid a un grupo de personas entre las que se encontraban R.
Hakluyt y John Smith, aunque este grupo de hombres no encontraron los re-
CUrsSOs necesarios para poner en practica su proyecto.

Como resultado de otra expedicion, el capitin Weymouth trajo consigo a
Londres, tres afios después, a cinco nativos de Nueva Inglaterra, y junto con el
Gobernador de Plymouth, Ferdinando Gorges, tratd de obtener informacion de
los indigenas sobre las caracteristicas de los territorios de donde provenian. A
partir de ese momento, Weymouth y Gorges se implicaron, junto al magistrado
Popham, en el objetivo de la colonizacion de Norteamérica, que culminaria en
la fundacién de la colonia de Virginia.

De hecho, Popham habia tenido siempre gran interés en las empresas mer-
cantiles y maritimas de la época y rapidamente accedid a solicitar al Rey una Carta
autorizando dicho propdsito, al que se sumé también Gosnold. De este modo, el
10 de abril de 1606 el Rey Jacobo I expidié una patente con el gran sello, que sera
conocida como la primera Carta de Virginia (también conocida Carta de las Com-
papiias Coloniales de Plymouth y Londres), considerada un hito histérico en la his-
toria de la colonizacion y de los derechos de los colonos ingleses en Norteamérica,
en la que el Monarca inglés reclamaba definitivamente el derecho a colonizar las
tierras de América entre los paralelos 34 y 45 de latitud, extensién que venia a cons-
tituir la delimitacion territorial inicial de Virginia.

La primera Carta de Virginia reconocia dos grupos de beneficiarios, cada uno
de los cuales se denominaba ‘colonia’ o ‘compaiiia’, previendo dos establecimien-
tos a lo largo de la costa entre los limites anteriormente fijados: en la parte norte

4T CHANNING, Edward, 4 History of the United States, Volume 1, “The planting of a Nation in
the New World (1000-1660)”, Op. cit., p. 125.
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(Compailia de Plymouth), Gorges y sus compafieros debian encontrar un lugar para
fundar una colonia (Popham Colony, creada en lo que posteriormente se denomi-
naria Nueva Inglaterra, y que fue abandonada al afio de su establecimiento); por su
parte, los comerciantes londinenses y seguidores de Gosnold (Compafiia de Lon-
dres), debian establecerse en la parte sur, fundando Jamestown.

La imposibilidad de mantener la colonia Popham, supuso para la Compa-
fila de Plymouth, la pérdida del asentamiento en tierras norteamericanas y, con
él, los derechos reconocidos a los inversores de la compaiiia, de modo que las
posteriores Cartas reales concedidas a la colonia de Virginia tendrian como
unico destinatario a la compaiiia de Londres, y su &mbito de aplicacion en tierras
norteamericanas seria el referido a la colonia de Jamestown y otros asentamien-
tos logrados por ésta tltima.

En todo caso, bajo la autoridad concedida en la primera Carta de Virginia,
antes de que la expedicidn partiera desde Inglaterra, Jacobo I se asegurd de ex-
tender a la futura colonia la preeminencia de la Iglesia anglicana, aprobando y
promulgando el 20 de noviembre de 1606, un Decreto real en el que se contenia
una importante declaraciéon que instaba a los colonos a seguir en las colonias
“los ritos y la doctrina de la Iglesia de Inglaterra™®.

Ademas, la primera Carta de Virginia disponia un alambicado sistema de
gobierno en la colonia en el que no existia ningin poder unipersonal. La gestion
se confiaba a 6rganos colegiados (Consejos) o sub-compaiiias, sobre las que se
situaba en Inglaterra la autoridad de un Consejo Real para Virginia, compuesto
por destacados ciudadanos que podian o no tener intereses economicos en la
compafiia®. A través de estos organos, y mediante las instrucciones que se les
impartian, el Rey “gobernaba las colonias”, en tanto que el Consejo Real se re-
servaba el control sobre todos los asuntos referidos al gobierno, no sélo de las
colonias, sino de todo el territorio situado entre los paralelos 34 y 45 de latitud.

A los Consejos locales establecidos en Virginia se les conferia el poder
para “reglamentar” los asuntos internos de las colonias, en aplicacidén de las
instrucciones que les eran trasladadas “con la firma y el sello privado del Rey”,
y el juramento prestado por el presidente del Consejo local incluia el “Jura-
mento de Obediencia” al Rey. En sus primeras instrucciones a los Consejos lo-

* Concretamente, J.S.M. ANDERSON subraya la siguiente prevision: ‘That the said presidents,
councils, and the ministers, should provide that the Word and Service of God be preached, planted,
and used, not only in the said colonies, but also, as much as might be, among the savages bordering
among them, according to the rites and doctrine of the Church of England’ (ANDERSON, James
Stuart Murray, The History of the Church of England, in the Colonies and Foreign Dependencies
of the British Empire, Vol. 1, Francis &John Rivington and R. Folthorp & Co., Brighton. London,
1845, p. 206).

4 CHANNING, Edward, 4 History of the United States, Volume 1, “The planting of a Nation in
the New World (1000-1660)”, Op. cit., pp. 162-163.
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cales, el Monarca determiné las funciones judiciales que podia desempeifiar el
Consejo local y como debian ser gjercidas.

De este modo, a través de la Carta y las instrucciones otorgadas en 1606,
se configura, a juicio de H. L. Osgood, una “forma mixta de organizacion”,
mitad privada, mitad publica (o real), constituyendo, en ultima instancia, “una
forma rudimentaria o transicional de organizacion que daria lugar a otras mas
coherentes™.

De hecho, esta forma de organizacién de la colonia fue abandonada rapi-
damente cuando se sostuvo que aquellos que realizaban inversiones en las com-
pafifas coloniales debian ostentar su direccion, resolviéndose en este sentido la
gestion de las ‘compafiias’ en la segunda Carta de Virginia (23 de mayo de
1609), que atribuia la direccion de las mismas a los inversores, a imitacion del
modelo de la Compaiiia de las Indias Orientales, ademas de ampliar la empresa
a la alta nobleza y el obispado, a otras compaiiias comerciales y numerosos co-
merciantes y ciudadanos de alta posicion, agrupados ahora bajo la denomina-
cion de The Treasurer and Company of the City of Adventurers, of the City of
London, for the first Colony in Virginia®'.

En el marco de la Carta de 1609, la nueva Compaiiia disfrutaba de las con-
cesiones anteriormente reconocidas pero, ademas, recibia la titularidad de un
territorio que abarcaba cuatrocientas millas de extension en Norteamérica junto
a la facultad de cesion del mismo a inversores y colonos, recibiendo, al mismo
tiempo, las instrucciones para constituir la organizacidon necesaria que le per-
mitiera gjercer estas nuevas funciones.

Asi, se constituia una “Asamblea General” de todos los miembros, y dife-
rentes “Asambleas subordinadas” y “Comités”, un “Tesorero”, un “Tesorero
segundo” y un “Consejo” (heredero del Consejo real de 1606), a través del cual,
H.L. Osgood, estima que el Rey pretendia “mantener el gobierno de la colonia
en sus manos”. No sera hasta tres afios después, mediante la tercera Carta de
Virginia de 1612, cuando se otorgd a la Compailia la facultad de elegir directa-
mente a los miembros del Consejo*, y el Monarca amplio6 sus poderes de ges-
tion, disponiendo la celebracién de reuniones generales de los inversores bajo
la denominacién de The Great and General Courts of the Council and Company
of Adventurers for Virginia®.

0 OSGOOD, Herbert L., The American Colonies in the Seventeenth Century, Vol. 1, Op. cit., pp.
28-29.

3 ANDERSON, James Stuart Murray, The History of the Church of England, in the Colonies and
Foreign Dependencies of the British Empire, Vol. 1, Op. cit., p. 229.

32 0SGOOD, Herbert L., The American Colonies in the Seventeenth Century, Vol. 1, Op. cit., p. 57.
53 CHANNING, Edward, 4 History of the United States, Volume 1, “The planting of a Nation in
the New World (1000-1660)”, Op. cit., p. 177.
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Estos avances en el control de la compaiiia por los propios inversores de
Londres contrastaba, sin embargo, con el rigido gobierno que se desarrollaba en
la colonia donde, en el mismo afio, el Gobernador Thomas Dale publico el con-
junto de normas elaborado por el primer Gobernador de la colonia de Virginia,
Thomas De la Warr (conocido como Dale’s Laws o Dale s Code), bajo el titulo
“Articles, Laws and Orders, Divine, Politique and Martial for the government of
Virginia”, iniciando, bajo la aplicacion de estas normas, un gobierno autoritario
en la colonia que fue mantenido por su sucesor, el Gobernador Argall.

Si bien este conjunto normativo suponia, esencialmente, un compendio de
legislacion militar bajo el cual era gobernada la colonia, en opinion de E. Chan-
ning, el aspecto mas destacado del Dale s Code provenia del espiritu de intole-
rancia religiosa que lo impregnaba, estableciendo, entre otros aspectos, que
“nadie podia hablar contra la Trinidad bajo pena de muerte’*, lo que hace pen-
sar que, en esas fechas, se desarrollaban practicas del congregacionalismo en
la colonia de Virginia.

Pero también existen indicios de que en los primeros momentos de la co-
lonizacidn inglesa de Norteamérica, numerosos catdlicos se encontraban entre
los colonos ingleses. Concretamente, en relacidn con la colonia de Virginia,
bajo la invocacion de las patentes reales, el Monarca dispuso que unicamente
podrian ser transportadas a Virginia personas que hubieran pronunciado el Ju-
ramento de Supremacia (Oath of Supremacy), con el fin de excluir a los catoli-
cos de la colonia®. Al mismo tiempo, la Asamblea de ciudadanos de Virginia,
reunida en Jamestown en julio de 1619, adoptaba las practicas religiosas del
anglicanismo, disponiendo que todos los clérigos debian realizar sus servicios
religiosos segun las prescripciones de la Iglesia de Inglaterra®.

En todo caso, mas alla de la intolerancia religiosa que imponia el Dale’s
Code, suele ser referido por la doctrina que el gobierno de la colonia de Virginia
por el Gobernador Argall derivo en un comportamiento tiranico hacia los colo-
nos, quienes también denunciaron ante la Compaiiia de Londres la apropiacion
de bienes pliblicos. Ante las quejas recibidas por los colonos, la Compaiiia de-
tuvo tales practicas abusivas destituyendo al Gobernador Argall y ordenandole
su regreso a Londres para dar cuenta de su conducta®’.

Al mismo tiempo se designé a Sandys como Tesorero de la Compaiiia,
con el objetivo de reparar las desastrosas consecuencias para la colonia del go-
bierno bajo la ley marcial que habia impuesto el Dale’s Code, aplicado con

5 bid., p. 200.

55 1bid., p. 182.

% Ibid., p. 200.

57 GARDINER, Samuel Rawson, History of England from the Accession of James I to the Outbreak
of the Civil War (1603-1642), Vol. 111, Op. cit., pp. 159-160.
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crueldad por el Gobernador Argall. Ello supuso la introduccioén de cambios en
el gobierno de la colonia con el apoyo de Lord Southampton quien, junto a
otros miembros de la Compaiiia, entre los que se encontraba el propio Sandys,
pertenecia al partido que en las dos Camaras del Parlamento inglés se oponian
abiertamente a la ampliacion de las prerrogativas de la Corona (country-party).

Bajo el control de la Compatiia por Sandys-Southampton, se traté de for-
talecer la cooperacion de los colonos con la Compaiiia mediante la constitucion
en la colonia de 6rganos de gobierno de caracter representativo. A tales efectos,
en 1618, se acordd que “debia existir un gobierno igual y uniforme en la colo-
nia” consistente en “dos Consejos supremos”, siendo uno de ellos el integrado
por el Gobernador y el consejo de la colonia, elegidos y designados por la Com-
paiiia en Inglaterra, y el otro, la “Asamblea General”, consistente en el “Consejo
de Estado y dos burgueses elegidos por los colonos de cada ciudad, burgo u
otro tipo de asentamiento” en Virginia. A tales efectos, se envié una instruccién
al Gobernador Yeardley, que fue aprobada en la reunion de la primera Asamblea
de Virginia a finales de julio de 16198, que, en opinién de E. Channing, cons-
tituye la “madre” de la representacion legislativa de América®, mientras que
S.R. Gardiner la califica como el “primer Parlamento colonial.

Un nuevo Gobernador de la colonia, Sir Francis Wyatt, llegd a Virginia en
1624, con instrucciones precisas de Inglaterra y normas reguladoras de las com-
petencias de la Asamblea General, a la que, en adelante, se reconocia la libre
facultad de “atender, consultar y resolver” los aspectos relacionados con el in-
terés comun de la colonia, asi como de aprobar las leyes generales y reglamen-
tos para su gobierno que en cada momento se consideraran necesarias. Ademas,
se prometia que, una vez que el gobierno de la colonia estuviera “bien organi-
zado”, ninguna orden de la Compaiifa podria obligar a la colonia salvo que fuera
ratificada por su Asamblea General. Aunque, en la practica, ¢l momento de for-
malizar esta concesion nunca llegd, en opinion de H. L. Osgood, Virginia “dis-
fruté de la mayor libertad de la que nunca se prometid por la Corona o por
cualquier otro propietario inglés™®!.

8 OSGOOD, Herbert L., The American Colonies in the Seventeenth Century, Vol. 1, Op. cit., p. 92.
% CHANNING, Edward, 4 History of the United States, Volume I, “The planting of a Nation in
the New World (1000-1660)", Op. cit., p. 202.

% GARDINER, Samuel Rawson, History of England from the Accession of James I to the Outbreak
of the Civil War (1603-1642), Vol. Il1, Op. cit., p. 161.

¢ OSGOOD, Herbert L., The American Colonies in the Seventeenth Century, Vol. 1, Op. cit., p. 95.
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4. COMPACTS Y COVENANTS COMO PRECEDENTES DE LAS PRIMERAS CONSTITU-
CIONES ESCRITAS DE NORTEAMERICA

4.1. EL ACUERDO DE LA CONGREGACION DE LEIDEN CON LA COMPANIA DE
LONDRES PARA VIAJAR A VIRGINIA

A pesar de los fallidos intentos iniciales por mantener la colonia Popham
en la parte norte de la costa de Virginia a partir los derechos reconocidos por la
Primera Carta de Virginia, en 1614 John Smith llevé a cabo una nueva explo-
racion de la zona (ampliada en tres grados de latitud respecto del limite norte
fijado en la primera Carta de Virginia), regresando a Londres seis meses des-
pués para presentar un detallado mapa ‘de punto a punto, isla a isla y puerto a
puerto’, solicitando y obteniendo del entonces Principe Carlos la denominacién
de Nueva Inglaterra para los territorios que comprendian la antigua Virginia
del Norte, junto al area ampliada en su expedicion®,

Ello supuso importantes discusiones entre las Compaiiias de Plymouth y
Londres, beneficiarias inicialmente de la Carta real de establecimiento de Virginia
concedida en 1606. Sin embargo, tras el arresto de Sandys en una sesion del Par-
lamento —y la detencion de Lord Southampton tras su disolucion®—, el 3 de no-
viembre de 1620, el Rey Jacobo I concedid una nueva Carta a la Compaiiia de
Plymouth para Nueva Inglaterra®, bajo la nueva denominacion de “Council es-
tablished at Plymouth in the County of Devon for the Planting, Ruling, and Go-
verning of New England in America”, cuyo territorio se extendia ahora entre los
paralelos 40 y 48 de latitud a lo largo de la costa de Norteamérica®.

De otro lado, en los inicios del s. XVII se incrementaron las tensiones por
motivos religiosos entre los Estados europeos, y en torno a 1617, una congre-
gacion de puritanos separatistas dirigidos por John Robinson, inicialmente exi-
liados en Leiden (Holanda) debido a la persecucion que sufrian en Inglaterra®®,
iniciaron negociaciones con la Compafiia de Londres y el Rey con el fin de huir
de los peligros derivados de la guerra entre los Paises Bajos y Espafia, para es-
tablecerse en Virginia.

En el marco de tales negociaciones, los futuros colonos de Virginia adop-
taron los conocidos como THE SEVEN ARTICLES, donde se evidencia la im-
portancia del contenido religioso que inspiraba a este asentamiento®’, cuya razon

¢ ANDERSON, James Stuart Murray, The History of the Church of England, in the Colonies and
Foreign Dependencies of the British Empire, Vol. 1, Op. cit., p. 440.

& Ibid., pp. 326-327.

% Ibid., p. 447.

% OSGOOD, Herbert L., The American Colonies in the Seventeenth Century, Vol. I, Op. cit., pp.
101-102.

% ANDERSON, James Stuart Murray, The History of the Church of England, in the Colonies and
Foreign Dependencies of the British Empire, Vol. 1, Op. cit., p. 447.

7 El texto de los SEVEN ARTICLES recogido por W. WALKER, The Creeds and Platforms of Con-
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de ser cabria encontrarla en las noticias recibidas por esta congregacion mientras
se desarrollaban las negociaciones con la Compaiiia de Londres, en las que se
relataba el desastre acaecido en el viaje de otra congregacion proveniente de
Holanda, dirigida por Francis Blackwell, en su viaje a Virginia.

Al igual que los congregacionalistas de Leiden, Francis Blackwell era se-
guidor de las doctrinas de la Iglesia no conformista en Amsterdam, y se dirigio,
junto a un grupo de seguidores a Londres, con el propdsito de embarcar hacia
la colonia. Sin embargo, durante su estancia en Londres, participando en una
reunion, fue arrestado y, para obtener su libertad, obligado a retractarse de sus
creencias religiosas. Finalmente, la congregacion de Blackwell embarcé hacia
Virginia junto a otros doscientos colonos, pero durante el viaje y como conse-
cuencia de las enfermedades, fallecieron 130 pasajeros, incluido el propio
Blackwell y el capitdn del barco.

Por este motivo, en el documento conocido como THE SEVEN ARTICLES,
los miembros de la congregacion de Leiden tratan, ante todo, de garantizar su
seguridad personal mientras esperan en territorio inglés su partida hacia Nor-
teamérica. Asi, declaran que desean preservar la fe (saving fayth), de los con-
formistas y los reformistas, manteniendo una unién espiritual en paz (sperituall
communion in peace), y desarrollando legalmente sus respectivas practicas (will
pracktis in our parts all lawfull thinges).

Entre otros contenidos, es posibie distinguir el Juramento de Obediencia
(Oath of Allegiance), que prestan los futuros integrantes de la colonia de New

gregationalism, Op. cit., pp. 89-90, contiene las siguientes previsiones:

Seven Artikes which ye Church of Leyden sent to ye Counsell oi England to bee considered of in
respeckt of their judgments occationed about theer going to Virginia Anno 1618: 1.To ye confession
of fayth published in ye name of ye Church of England & to every artikell theerof wee do with ye
reformed churches wheer wee live & also els where assent wholy; 2.4s wee do acknolidg ye
docktryne of fayth theer tawght so do wee ye fruites and effeckts of ye same docktryne to ye begetting
of saving fayth in thousands in ye land (conformistes & reformistes) as ye are called with whom
also as with our bretheren wee do desyer to keepe sperituall communion in peace and will pracktis
in our parts all lawfull thinges; 3. The King's Majesty wee acknolidg for Supreame Governer in
his Dominion in all causes and over all parsons, and ye none maye decklyne or apeale from his
authority or judgment in any cause whatsoever, but y in all thinges obedience is dewe unto him,
ether active, ifye thing commanded be not agaynst God's woord, or passive yf itt bee, except pardon
can bee obtayned; 4. Wee judg itt lawfull for his Majesty to apoynt bishops, civill overseers, or of-
ficers in awthoryty onder hime, in ye severall provinces, dioses, congregations or parrishes to over-
see ye Churches and governe them civilly according 1o ye Lawes of ye Land, untto whom ye ar in
all thinges to geve an account & by them to bee ordered according to Godlynes;5. The authoryty
of ye present bishops in ye Land wee do acknolidg so far forth as ve same is indeed derived from
his Majesty untto them and as ye proseed in his name, whom wee will also theerein honor in all
things and hime in them; 6. Wee beleeve yt no sinod, classes, convocation or assembly of Eccle-
siasticall Officers hath any power or awthoryty att all but as ye same by ye Majestraet geven unto
them;7. Lastly, wee desyer to geve untto all Superiors dew honnor to preserve ye unity of ye speritt
with all ye feare God, to have peace with all men what in us lyeth & wheerein wee err to bee ins-
tructed by any. Subscribed by JOHN ROBINSON, And WILLYAM BRUSTER.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIII (2017).



390 SusaNa Ruiz

Plymouth como stbditos de la Corona inglesa, en tanto que reconocen al Mo-
narca como “suprema autoridad” en sus dominios y en todas las “causas” y
“sobre todas las personas” (The King'’s Majesty wee acknolidg for Supreame
Governer in his Dominion in all causes and over all parsons). Sin embargo,
condicionan esta obediencia al hecho de que los mandatos del Monarca “no
sean contrarios a la palabra de Dios” (be not agaynst God'’s woord).

Asimismo, los miembros de la congregacion de Leiden, prestan el Jura-
mento de Supremacia (Oath of Supremacy) al reconocer la potestad del Mo-
narca para designar cargos religiosos y civiles bajo su autoridad (Wee judg itt
lawfull for his Majesty to apoynt bishops, civill overseers, or officers in aw-
thoryty onder hime), en todas las provincias, didcesis, congregaciones y parro-
quias de todas las Iglesias, y que las gobiernen respetuosamente (and governe
them civilly) seglin las Leyes del pais, admitiendo que aceptaran sus ordenes
de acuerdo con los mandatos divinos (fo bee ordered according to Godlynes).
Mas concretamente, afirman reconocer la autoridad de los obispos en tanto que,
de hecho, deriva del Monarca (is indeed derived from his Majesty) y actiian en
su nombre (proseed in his name).

Finalmente, en junio de 1619, las negociaciones fructificaron mediante la
obtencion de una patente concedida por la Compaiiia de Londres para establecer
un asentamiento en Virginia. La patente fue expedida a nombre de John Wincob,
y el documento fue enviado a Leiden donde se discutié por los miembros de la
congregacion, comerciantes y otros interesados en contribuir a los gastos de la
expedicion (inversores). Como resultado, se acordo que parte de la congregacion
marcharia y otra parte permaneceria en Leiden durante un tiempo, pero tan pronto
como las circunstancias lo permitieran, partirian para reunirse junto a los demds
miembros en América. Sin embargo, H.L. Osgood sefiala que, segin los datos,
Wincob permanecio en Inglaterra y no se hizo uso de su patente®s.

Aunque las razones por las cuales la patente concedida a Wincob no se
utilizo no resultan aclaradas, lo cierto es que el objetivo inicial de la congrega-
cién de Leiden de establecerse en Virginia no decayo. Asi, entre otras patentes
concedidas en febrero de 1620 por la Compaiiia de Londres, se hallaba la de
John Pierce y asociados. Uno de ellos era Thomas Weston, un comerciante de
Londres que habia tenido noticia de los planes de la congregacion de Leiden, a
la que visito y ofrecioé su ayuda, procediendo a redactar un acuerdo que, tras la
aprobacion de Weston, fue enviado a Inglaterra por John Carver quien, junto a
Robert Cushman, fueron designados agentes de la congregacion y facultados
para recibir fondos y realizar las previsiones para el viaje®.

% OSGOOD, Herbert L., The American Colonies in the Seventeenth Century, Vol. 1, Op. cit., pp.
105-106.
 Ibid., p. 106.
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A diferencia de los SEVEN ARTICLES, resulta significativo que el acuerdo
alcanzado por los miembros de la congregacion de Leiden con Thomas Weston,
contenga Unicamente estipulaciones de caracter comercial, dirigidas a concretar
los aspectos relativos al viaje (precio del trayecto, forma de pago, edad de los
viajeros, etc); asi como las condiciones acordadas entre ambas partes una vez se
realizara el asentamiento (duracion de siete afios del contrato, permiso de los co-
lonos para pescar, cultivar y construir casas, distribucion de los beneficios entre
las partes, etc.), sin que quepa encontrar en él referencias de contenido religioso™.

En esta segunda ocasion surgieron diferentes problemas entre los titulares
de la patente y los futuros colonos respecto de las aportaciones econdémicas que
éstos ultimos debian adelantar, en tanto que la congregacion, por si misma, ca-
recia de los medios econdmicos suficientes para el establecimiento de una co-

" CONDITIONS UPON WICH THE ENGLISH AT LEYDEN, WHO INTENDED TO REMOVE TO
AMERICA, ENGAGED WITH SOME MERCHANTS IN ENGLAND, WHO WERE TO BE JOINT
ADVENTURERS WITH THEM.

“I The adventurers and planters doe agree, that every person that goeth being sixteen yeeres old
and upwards, bee rated at tenn pounds, and that tenn pounds be accounted a single share.

1. That he that goeth in person and fuinisheth himself out with tenn pounds, either in money or
other provisions, bee accounted as having tenn pounds in stocke, and in the division shall receive
a double share.

111. The persons transported, and the adventurers, shall continue their joint stocke and partnershipe,
the space of seaven yeeres, except some unexpected impediments do cause the whole company to
agree otherwise ; during which lime all profits and benefilts, that are gotten by trade, trafficke,
trucking, working, fishing, or any other means, of any other person or persons, remaine still in the
common stocke, until the division.

1V, That, at their coming, they shall chuse out such a number of fit persons as may furnish their
shipes and boats for fishing upon the sea ; imploying the rest in their several facultyes, upon the
land, as building houses, tilling and planting the ground, and making such commodities as shall
be most useful for the colony.

V. That at the end of the seaven yeeres, the capital and profits, viz. the houses, lands, goods, and
chattels, be equally divided amongst the adventurers : if any debt or detriment concerning thisad-
venture *

VI. Whosoever cometh to the colony hereafter, or putteth any thing into the common stocke, shall,
at the end of the seaven yeeres, bee allowed proportionably to the time of his soe doing.

VII. He that shall carrie his wife, or children, or servants, shall be allowed, for every person, now
aged sixteen yeeres and upward, a single share in the division ; ov, if he provide them necessaries,
a double share, or if they be between tenn yeeres old and sixteen, then two of them to bee reconed
Jor a person, both in transportation and division.

VIII. That such children that now goe, and are under age of ten yeeres, have noe other share in the
division than fivety acres of unmanured land.

IX. That such persons as dy before the seaven yeeres be expired, their executors to have theire parts
or share, at the division, proportionably to the lime of theire life, in the colony.

X. That all such persons as are of the colony are to have meat, drincke, and apparel, out of the
common stocke and goods of the said colony.

(Vid. BRIGHAM, William, The Compact with the Charter and Laws of the Colony of New
Plymouth and an Appendix containing the Articles of Confederation of the United Colonies of New
England and other valuable Documents, Dutton and Wentworth Printers to the State, Boston, 1836,
pp. 303-304).
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lonia, aunque el desacuerdo mas importante se encontraba, segun relata H.L.
Osgood, en el hecho de que “el principal objetivo de las gentes de Leiden era
asegurar su libertad religiosa”, y este propdsito entraba en conflicto con los in-
tereses estrictamente econdmicos de los titulares de la patente’!. En todo caso,
J. S. M. Anderson subraya la circunstancia de que, en ese momento, la Com-
pafiia de Londres estaba dirigida por Sandys y Ferrar, lo que descartaria el re-
chazo por cuestiones de intolerancia religiosa™.

Sea como fuere, tras su regreso a Londres, Weston insisti6 en introducir
ciertos cambios en el acuerdo alcanzado con la congregacion de Leiden, y los
agentes de la congregacidn, aunque acuciados por las prisas, no los aceptaron
sin una autorizacion expresa de los futuros colonos, de manera que cuando el
Speedwell lleg6 al puerto de Southampton el acuerdo no habia sido firmado, y
Weston partio diciendo a los colonos que “debian valerse por si mismos”.

El barco que finalmente condujo a los peregrinos a Norteamérica, el mitico
Mayflower, fue contratado y cargado con suministros proporcionados por los
colonos e inversores, partiendo del puerto de Plymouth el 6 de septiembre de
1620, pero, segun afirma H.L. Osgood, “por lo que sabemos, navegaron sin ins-
trucciones precisas sobre el lugar de desembarco””, aunque su asentamiento
dio lugar a la primera colonia estable de Nueva Inglaterra: New Plymouth o
Plymouth Colony.

4.2. LA LLEGADA DE LOS PILGRIM FATHERS A NUEVA INGLATERRA Y EL
MAYFLOWER COMPACT

Tocando tierra por primera vez el 22 de diciembre de 1620 en la costa nor-
teamericana de Cape Cod, a 42 grados de latitud al norte y, en consecuencia, fuera
de los limites asignados a la Compaiiia de Londres, tras un intento de proseguir
el viaje hacia el sur, ante la llegada del invierno y la incertidumbre de navegar a
lo largo de una costa desconocida’™, decidieron regresar a Cape Cod donde, antes
de desembarecar, firmaron el conocido como Mayflower Compact™.

7 OSGOOD, Herbert L., The American Colonies in the Seventeenth Century, Vol. I, Op. cit., p.
107.

2 ANDERSON, James Stuart Murray, The History of the Church of England, in the Colonies and
Foreign Dependencies of the British Empire, Vol. I, Op. cit., p. 448.

 OSGOOD, Herbert L., The American Colonies in the Seventeenth Century, Vol. I, Op. cit., pp.
108-109.

™ Segun relata el Rev. Ch..A. GOODRICH, “se dice que el propietario del barco era un holandés
que fue sobornado en Holanda para conducirlos al norte del (rio) Hudson, para que no perturbaran
a los holandeses alli establecidos” (GOODRICH, Charles A. Rev., History of the United States of
America, Third Edition, Published by Barber & Robinson, Hartford, 1823, p. 30).

5 El Mayflower Compact dispone: “In the name of God. Amen. We, whose names are underwritten,
the loyal subjects of our dread sovereign lord, King James, by the grace of God, of Great Britain,
France, and Ireland, King, Defender of the Faith, & having undertaken for the glory of God, and
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Tradicionalmente considerado en los estudios sobre los origenes del cons-
titucionalismo norteamericano como el primero de los covenants civiles o po-
liticos adoptados por los puritanos separatistas en Nueva Inglaterra, a los que
la historiografia norteamericana suele denominar Padres Peregrinos (Pilgrim
Fathers), el origen, naturaleza y efectos de este solemne acuerdo ha sido objeto
de multiples discusiones.

Entre otras hipotesis, A.C. McLaughlin subraya el hecho de que existen
noticias relativas a que durante la travesia a bordo del Mayflower los peregrinos
se organizaron en un grupo junto a los oficiales, y esta organizacion tuvo lugar
al margen de toda dependencia o referencia explicita a la patente o al permiso
de la Compaiiia de Londres. Aparentemente, afirma, “se trataba de una costum-
bre” que lleva al autor a preguntarse si el Mayflower Compact es un “ejemplo
del antiguo «derecho del mar»”, y si los peregrinos “transmutaron el sistema
y los principios de auto-direccion bajo los que habian vivido durante las fati-
gosas semanas en el mar, en un acuerdo similar para su direccién en tierra”’,

En todo caso, resulta comtinmente admitido que, ante la imposibilidad de
regirse por la patente emitida por la Compairifa de Londres al haber tocado tierra
fuera de sus limites territoriales, a través del Mayflower Compact los peregrinos
se otorgan la autoridad para fundar una colonia o plantacion y gobernarla, adop-
tando una variante civil para la fundacion de la comunidad civil a partir de los
covenants religiosos mediante los que gobernaban sus Iglesias. De hecho, en
opinién de W. Walker, el Mayflower Compact es producto de la Iglesia de Lon-
dres-Amsterdam”’.

Las similitudes entre este covenant politico y un covenant religioso resul-
tan, a juicio de D.S. Lutz, “sorprendentes”. En ambos documentos, Dios es in-
vocado como “testigo” (in the presence of God, segin la expresion utilizada
por el Mayflower Compact), y crea un “pueblo” —los firmantes (hereunder subs-
cribed)—; pero en lugar de crear una lIglesia, el Mayflower Compact crea un
advancement of the Christian faith, and the honour of our king and country, a voyage to plant the
first Colony in the northern parts of Virginia; Do by these presents, solemnly and mutually, in the
presence of God and one another, covenant and combine ourselves together into a civil body poli-
tick, for our better ordering and preservation and furtherance of the ends aforesaid: And by virtue
hereof do enact, constitute, and frame, such just and equal laws, ordinances, acts, constitutions,
and officers, from time to time, as shall be thought most meet and convenient for the general good
of the Colony, unto which we promise all due submission and obedience. In witnes whereof we have
hereunder subscribed our names at Cap-Codd the 11. of November, in the year of the raigne of our
soveraigne lord, King James, of England, France, and Ireland the eighteenth, and of Scotland the
fiftie fourth. Anno: Dom. 1620” (vid. HAZARD, Ebenezer, Historical Collections; Consisting of
State Papers, and Other Authentic Documents; Intended as Materials for an History of the United
States of America, Vol. I, p. 119).

" McLAUGHLIN, Andrew C., The Foundations of American Constitutionalism, Op. cit., pp. 28-

29,
" WALKER, Williston, The Creeds and Platforms of Congregationalism, Op. cit., p. 82.
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“gobierno” (a civil Body Politick). Como completo documento fundacional,
afirma, Ginicamente carece de un elemento, “la descripcion de las instituciones
especificas para la adopcién de decisiones colectivas™®.

No obstante, ello no impidié que los colonos articularan 6rganos de go-
bierno a semejanza de otras colonias vy, en este sentido, el primer Gobernador
elegido a partir del Mayflower Compact fue John Carver, quien fallecio a los
pocos meses, siendo sustituido en el cargo por William Bradford, quien perma-
necio en el cargo hasta su fallecimiento en 1657, a excepcion de los afios 1633,
1636 y 1644, en los que fue elegido Edward Winslow, y 1634, en que la eleccién
recayd en Thomas Prince, quien, posteriormente, sucederia a Bradford como
Gobernador desde 1657 hasta 1673, fecha en que la colonia de New Plymouth
fue anexionada a Massachusetts”™ .

Precisamente esta idea de pacto o covenant constituye un concepto que
aparecera reiteradamente en el desarrollo de la incipiente teoria constitucional
en Norteamérica, y en su significacién en la Inglaterra de los siglos XVII y
XVIII era utilizado en dos sentidos diferentes. De un lado, como “concepto ju-
ridico”, hacia referencia al “acuerdo formal que tenia validez legal bajo el sello
de la Corona”, lo que denotaba un acuerdo importante atestiguado por la mas
alta autoridad. De otro lado, el covenant identificaba todo acuerdo amparado
por Dios y, en este sentido fue utilizado por el congregacionalismo con el fin
de constituirse a si mismos como una comunidad religiosa diferenciada. Me-
diante el covenant, un amplio grupo de individuos creaba un nuevo grupo a tra-
vés de su propio consentimiento, pero lo que le conferia valor legal era la
sancion o testimonio por la autoridad mas relevante, ya fuera religiosa o civil.

En opinién D. S. Lutz, asi entendido, el covenant civil o politico y religioso
implicaba siempre un acuerdo libre 0 compact entre los individuos, con la di-
ferencia de que ¢l primero contaba con la intervencion de la Corona o de Dios
como garantes, circunstancia que no concurria en el segundo. En todo caso,
afirma, “‘existia una relacion” entre un covenant (pacto) y un compact (acuerdo
libre), en tanto que ambos se basaban en el consentimiento de los implicados,
creando una comunidad de algun tipo, ¢ implicando una relacion mas fuerte,
profunda, y mas amplia, que la establecida a través de un contract (contrato).

Asi, a juicio del autor precitado, los ingleses de principios del s. XVII no
habrian llamado a Locke un “tedrico contractualista”, sino un “tedrico compac-
tista”, pues el término ‘contrato’ en esa época significaba simplemente un
“acuerdo en virtud del cual se establecian responsabilidades reciprocas sobre
una cuestion especifica”. Es decir, contenia un compromiso limitado, como los
B LUTZ, Donald S., The Origins of American Constitutionalism, Op. cit., pp. 26-27.

7 BARBER, John Warner, The History and Antiquities of New England, New York and New Jersey,
Published by Dorr, Howland & Co., Worcester, 1841, p.32.
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adoptados en el Ambito de los negocios, en el que se ven implicados pequefios
grupos de personas, y que podia ser respaldado por ley pero que carecia, en si
mismo, del status de ley®.

Mas similitudes cabria encontrar, en su opinidn, entre la significacion de
los términos covenant/compact y agreement (acuerdo), pues los términos “pac-
tar”, “convenir” y “acordar” se utilizaban frecuentemente en los documentos
como intercambiables, incluso, en ocasiones, con los términos de alianza y tra-
tado, en tanto que todos ellos describen la reunién de dos o mas entidades en
un todo, y la union de personas se realizaba generalmente para alcanzar un ob-
jetivo comun o general.

En todo caso, al menos durante ese periodo, el agreement era “algo mas
que un contrato”, pues hacia referencia a una relacion que “rebasaba” Ia simple
letra del acuerdo para alcanzar la asistencia y satisfaccion mutua. Un signifi-
cado, en definitiva, proximo al “«knitting together»” que implicaba un compact
o el espiritu de comunidad que conllevaba un covenant.

En tanto que término dotado de una significacion juridica, el covenant no
tuvo una utilizacién uniforme ni generalizada, pero los colonos de Norteamé-
rica, “sistematicamente” lo emplearon como equivalente a agreement. De
hecho, el conocido como Mayflower Compact, segun estima D.S. Lutz, resulta
ser “formalmente” un covenant, aunque era considerado por sus redactores
como una combinacién entre covenant y agreement®!,

5. EL P1LGRIM CODE OF LAW DE LA COLONIA DE NEW PLYMOUTH COMO PRIMER
PRECEDENTE DEL CONSTITUCIONALISMO NORTEAMERICANO

Aun cuando S. E. Morison considera “insignificante” a la Colonia de
Plymouth en el conjunto del periodo colonial, en tanto que, desde un punto de
vista “cuantitativo”, era una “de las mas pequefias, débiles, y menos importante
de las colonias inglesas”, en comparacion con la importancia en Nueva Ingla-
terra de otras colonias como Massachussetts Bay, Connecticut and New
Haven®?, cualitativamente, sin embargo, la Colonia de Plymouth llev6 a cabo,
en opinién de G. L. Haskins, “una importante contribucién a las instituciones
legales Americanas”, como la “primera articulacion, en la famosa expresion de
la Constitucion de Massachusetts de «un gobierno de las leyes y no de los hom-
bres»” (a government of laws and not of men)®.

8 LUTZ, Donald S., The Origins of American Constitutionalism, Op. cit., pp. 16-18.

& Ibid., p. 19.

8 MORISON, Samuel Eliot, By Land and By Sea. Essays and Addresses, Alfred A. Knopf, New
York, 1953, pp. 234-235.

8 El Art. XXX de la Constitucién de Massachusetts de 1780, incorpora como parte de su Declara-

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIII (2017).



396 SusaNa Ruiz

Desde el principio, afirma el autor precitado, los colonos de New Plymouth
consiguieron establecer una “comunidad auto-gobernada sin la ayuda de una
Carta real, un propietario real, o una corporacién de patronos”, y, en este sen-
tido, manifestaron una “temprana madurez politica” que no tuvo parangon en
ninguna otra colonia norteamericana. También lograron establecer “un sistema
juridico” adaptado a la situacién y condiciones en los que se encontraban y a
los propdsitos religiosos que habian impulsado la creacion de la coloniad.

De hecho, los colonos de New Plymouth aprobaron numerosas leyes cuya
importancia deriva no sélo de su ejemplificacion de las ideas puritanas sobre
“el modo de vida correcto”, sino que también revelan la vision de los peregrinos
sobre la Ley, concebida en gran medida como “una restriccion de la libertad
individual en interés del grupo™®.

Entre las normas adoptadas por los colonos con anterioridad al Pilgrim Code
of Law, cabe destacar que el 17 de diciembre de 1623 se ordend por la Asamblea
entonces constituida, que los “actos criminales, y otras transgresiones y deudas
entre hombres, serian resueltos mediante veredicto de doce hombres honestos,
investidos de autoridad mediante juramento de su cargo”. Posteriormente, el 29
de marzo de 1626, se prohibio la exportacion de madera y el ejercicio del trabajo
artesano de cualquier naturaleza por extranjeros, la exportacion de maiz, judias
y guisantes. El 6 de enero de 1627 se procedi al reparto de tierras, y en enero de
1632 los “hombres libres” de New Plymouth acordaron sanciones para quien re-
chazara ser elegido Gobernador de la colonia o ayudante, salvo que su eleccion
como Gobernador tuviera lugar durante dos afios consecutivos®.

Del conjunto de los aspectos regulados en julio de 1633, es posible subra-
yar el acuerdo sobre el hecho de que el jefe del gobierno de la “ciudad” debia
estar vinculado a ella, y que durante el mandato de Gobernador éste debia residir
en la colonia; que el Gobernador y el Consejo de Asistentes guardaran y prote-
geran la colonia en el modo acostumbrado “durante un afio”; o que “todas y
cada una de las personas” de la colonia podrian ser Hamadas para su defensa®’.
cién de Derechos: “In the government of this commonwealth, the legislative department shall never
exercise the executive and judicial powers, or either of them; the executive shall never exercise the
legislative and judicial powers, or either of them; the judicial shall never exercise the legislative
and executive powers, or either of them; to the end it may be a government of laws and not of men”
(Vid. THORPE, Francis Newton, The Federal and State Constitutions, Colonial Charters, and
other Organic Laws of the States, Territories, and Colonies now or heretofore forming The United
States of America, Vol. 111, Government Printing Office, Washington, 1909, p. 1893).

8 HASKINS, George L., “The Legal Heritage of Plymouth Colony”, University of Pennsylvania
Law Review, 1962, Vol. 110, p. 848.

% Ibid., p.852.

SBRIGHAM, William, The Compact with the Charter and Laws of the Colony of New Plymouth
and an Appendix containing the Articles of Confederation of the United Colonies of New England

and other valuable Documents, Op. cit., pp. 28-30.
8 Ibid., pp. 32-33.
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Por lo demas, en numerosas ocasiones, los colonos de New Plymouth con-
siguieron patentes de la Compaiiia de Nueva Inglaterra para su establecimiento,
como la Second Pierce Patent de 1621—con una duracion de siete afios—, pero
ninguna de elias fue confirmada por la Corona, incluida la concedida en 1629
con el nombre de “Charter of the Colony of New Plymouth granted to William
Bradford and his Associates”, conocida como “Patente Warwick/Bradford” que,
en términos juridicos estrictos, no constituia una Carta real.

Aunque acerca de este extremo existen opiniones contradictorias en la his-
toriografia, mayoritariamente se sostiene que, por diversos motivos, las cartas
de establecimiento de la colonia de New Plymouth no recibieron, finalmente,
la ratificacion del Monarca en Inglaterra y, en consecuencia, dicha colonia no
se rigi6 por una auténtica Carta Real de establecimiento hasta su incorporacion
a Massachusetts. No obstante, en opinidn de J. W. Barber, si bien las anteriores
Cartas reconocian unicamente el derecho sobre el territorio pero no “poderes
de gobierno™, el 4 de marzo de 1629 (afio de concesidon de la Patente
Warwick/Bradford), una Carta de establecimiento para New Plymouth recibi6
el sello real®®.

En este sentido, aun cuando las fechas no resultan especialmente precisas
para los autores de la época y los conceptos se utilizan, en ocasiones, con cierta
ambigiiedad, lo cierto es que existen referencias expresas —y también omisio-
nes—, tanto en el Pilgrim Code of Law como en la Patente Warwick/Bradford,
que sustentarian la opinion mas extendida de que la colonia de New Plymouth
no recibié una Carta Real de establecimiento.

Asi, en el Preambulo del Pilgrim Code of Law, se hace referencia expresa
a que se “ensamblan” o codifican la férmula adoptada en Cape Cod el 11 de
noviembre de 1620, asi como las patentes (Letters Patents liberty) que, segin
se afirma, se otorgaron por el Rey Carlos el 13 de enero de 1629 (given to us
as derivatory from our Lord King Charles)®; pero, al mismo tiempo, se reco-
noce que estan firmadas por Robert Earle Warwick en representacion del apoyo
de su Majestad al Consejo de Nueva Inglaterra (“in the behalfe of the rest of
his Majestie's said Councell for New England”)*°. En ultima instancia, la for-
mula de confirmacidn contenida en la Carta de New Plymouth de 1629, no con-
tiene la referencia “at Westminster” que, normalmente, aparece en las Cartas
Reales, como es el caso de las Cartas Reales de Virginia de 1606, 1609y 1612,

% BARBER, John Warner, The History and Antiquities of New England, New York and New Jersey,
Op. cit., p. 34.

% BRIGHAM, William, The Compact with the Charter and Laws of the Colony of New Plymouth
and an Appendix containing the Articles of Confederation of the United Colonies of New England
and other valuable Documents, Op. cit., p. 36.

% Ibid., pp. 50-51.

9 Vid. THORPE, Francis Newton, The Federal and State Constitutions, Colonial Charters, and
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En todo caso, segun estima J.W. Barber, New Plymouth creé un gobierno
“de facto™”, a través del cual cabe atribuir a dicha colonia, en opinién de G. L.
Haskins, el “honor” de haber establecido lo que podria calificarse como “la pri-
mera Constitucién americana”.

En efecto, en la Asamblea General de los dias 4 y 5 de octubre de 1636,
fueron leidas las leyes de la colonia, y se estim6 que algunas debian ser “refor-
madas”, otras “derogadas”, y que diferentes normas debian “redactarse y apro-
barse”. De ese modo fue designada una Comision para “preparar y acordar lo
que se consider(ara) mas conveniente”, entrando en vigor lo que ella adoptara
en la siguiente Asamblea General®.

El trabajo fue completado en cinco semanas bajo la denominacion de The
Compact with the Charter and Laws of the Colony of New Plymouth, conocido
por la historiografia como Pilgrim Code of Law, fechado el 15 de noviembre
de 1636%° que, materialmente, convierte al conjunto de documentos que “en-
sambla” (Mayflower Compact, patentes de establecimiento y derecho creado
en la colonia), en un covenant®®.

Sin embargo, a diferencia del Mayflower Compact, el Pilgrim Code of Law
no solo establece el “esquema” o “estructura de gobierno” de la colonia -la
fuente del “poder legislativo”, las obligaciones y la autoridad de varias “auto-
ridades de la colonia”, las “condiciones de la concesion”, las previsiones para
la constitucion de los “tribunales”, y la potestad “para declarar la guerra”-, sino
que también contiene un “rudimentario” catdlogo de derechos que, a juicio de
G. L. Haskins, constituye “el primero en América”, adelantandose cinco afios
al adoptado por la colonia de Massachusetts Bay en el Body of Liberties de
1641%7, sin que exista ningin otro precedente de la misma naturaleza en la co-
lonia de Virginia®.

other Organic Laws of the States, Territories, and Colonies now or heretofore forming The United
States of America, Vol. V11, Op. cit., pp. 3783 y ss.

22 BARBER, John Warner, The History and Antiquities of New England, New York and New Jersey,
Op. cit., p. 33.

% En los mismos términos vid. LUTZ, Donald S., The Origins of American Constitutionalism, Op.
cit., p. 27.

% BRIGHAM, William, The Compact with the Charter and Laws of the Colony of New Plymouth
and an Appendix containing the Articles of Confederation of the United Colonies of New England
and other valuable Documents”, Op. cit., p. 35.

% HASKINS, George L., “The Legal Heritage of Plymouth Colony”, Op. cit., p. 848.

% LUTZ, Donald S., The Origins of American Constitutionalism, Op. cit., p. 27.

% Vid. WHITMORE, William Henry, The Colonial Laws of Massachusetts. Reprinted from the
Edition of 1660, with the Supplements to 1672. Containing also The Body of Liberties of 1641,
Bockwell & Churchill City Printers, Boston, 1889, pp. 29-68.

El autor precitado alude al Body of Liberties de Massachusetts Bay adoptado en 1641,como la
“Magna Carta de Nueva Inglaterra” (Ut supra, p. 18).

% HASKINS, George L., “The Legal Heritage of Plymouth Colony™, Op. cit., p. 849.
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Junto a la plasmacion de sus ideas religiosas, en opinién del autor preci-
tado, debe subrayarse el hecho de que los colonos se basaron, tanto en su he-
rencia legal inglesa como en su experiencia holandesa, de ahi que en el Pilgrim
Code of Law puedan encontrarse “referencias al common law” de Inglaterra y
también previsiones que reflejan las costumbres locales inglesas de los “distri-
tos” de donde provenian. De hecho, el Codigo de 1636 resulta, afirma, “evoca-
dor” de muchas de las costumbres locales inglesas de los siglos XV y XVI que,
probablemente, constituyeron el modelo sobre el que los colonos “consciente-
mente” elaboraron ésta y posteriores compilaciones®.

De este modo, tras un Predmbulo en el que los colonos se reconocen “na-
cidos como sujetos libres del Estado de Inglaterra”, el Pilgrim Code of Law
dispone que “ninguna obligacion legal ni ordenanza sera impuesta sobre nos-
otros u otros en ¢l presente o en el futuro, salvo aquellas acordadas o estable-
cidas mediante consenso de acuerdo con las libertades del Estado y Reino de
Inglaterra y de ninguna otra manera™®,

A través de esta disposicion, segun estima G.L. Haskins, se evidencia la
“temprana” y “permanente” voluntad de los colonos de New Plymouth de vivir
de acuerdo con el rule of law. Un proposito que, por lo demas, habia sido procla-
mado en el mismo Mayflower Compact al afirmar que aprobarian y formularian
normas “‘justas e iguales” (such just and equal laws, ordinances, acts, constitu-
tions'®"), a las que declaraban “sumision” y “obediencia” (submission and obe-
dience). Las numerosas disposiciones, sanciones y sentencias que han perdurado
en los registros de la colonia, atestiguan, a juicio del autor precitado, la “persis-
tente conviccion” de que las leyes debian ser “aplicadas” y “obedecidas™ .

Precisamente, entre las funciones del Gobernador descritas en el Pilgrim
Code of Law, cabe destacar su facultad para la “ejecucion de las leyes y orde-
nanzas” establecidas en beneficio de la comunidad, asi como “convocar” o “ase-
sorar” junto a los Asistentes o el Consejo, en las ocasiones que procediera o
cuando lo considerara conveniente, planteando el motivo y teniendo reconocida
“doble voz”. Pero el Gobernador también tenia la capacidad para “detener” a
quienes cometieran delitos, llevando rdpidamente la causa a su audiencia o a la

* Ibid., p. 852.

'WBRIGHAM, William, The Compact with the Charter and Laws of the Colony of New Plymouth
and an Appendix containing the Articles of Confederation of the United Colonies of New England
and other valuable Documents, Op. cit., p. 36.

1% Segiin refiere D.S. LUTZ, la significacion del término “constitucion” a principios del s. XVII,
era frecuentemente utilizado en el lenguaje politico, pero su significacion no hacia referencia al
documento que hoy conocemos como tal, sino a la “accién de elaborar, aprobar, decretar u ordenar
algo, habitualmente por la suprema autoridad civil o religiosa” (LUTZ, Donald S., The Origins of
American Constitutionalism, Op. cit., p. 21).

12 HASKINS, George L.,“The Legal Heritage of Plymouth Colony”, Op. cit., p. 857.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIII (2017).



400 SusaNA Ruiz

de la Asamblea General, segin la naturaleza de los mismos, asi como para “in-
terrogar” a cualquier persona sospechosa de constituir un peligro para la colonia.

El cargo de Gobernador, junto a los restantes drganos de gobierno de la
colonia —incluidos “alguaciles” y “otros oficiales inferiores™—, serian elegidos
“lnicamente por un afio” (inicialmente, cada martes del mes de marzo), y en
su eleccidn participarian “segln la costumbre, todos los hombres libres” reuni-
dos en Asamblea General'®. Una Asamblea General era considerada por los
colonos, en opinién de D.S. Lutz, como el “equivalente” al Parlamento inglés
y, en consecuencia, “no subordinada a é1”1%,

En todo caso, la organizacion del gobierno de la colonia de New Plymouth
que aparece disefiado en el Pilgrim Code of Law se corresponde, esencialmente,
con el desarrollado por la colonia a partir de la patente concedida a William
Bradford como Gobernador en 1629 que, a su vez, confirmaba la forma politica
ya adoptada por la colonia, y que la Asamblea, en opinién de H. L. Osgood, no
realiz6 esfuerzos por cambiar en ninglin aspecto. Durante la posesion de la pa-
tente por Bradford como administrador la colonia sigui6 el curso natural de su
desarrollo sin interrupcion, y con posterioridad a 1632 los registros muestran
que las sesiones del Consejo o Comité de Ayudantes y la Asamblea General “se
celebraron regularmente™!%,

Asimismo, el Pilgrim Code of Law establece que “todos los procesos sean
capitales —traicion o rebelion contra el Rey, el Estado o la Commonwealth de
Inglaterra o de las Colonias—, o entre hombres seran juzgados por Jurados de
acuerdo con los principios mas proximos al derecho de Inglaterra segiin pro-
ceda”, y que “las leyes y ordenanzas de la Colonia y su gobierno sean elabora-
das inicamente por los hombres libres de la Corporacién y no por otros”, y que
las “tasas e impuestos actuales o futuros establecidos sobre el conjunto seran
proporcionados, de forma que, manteniendo la libertad de los hombres, los im-
puestos sean iguales”. En el caso de que algin hombre se sientiera agraviado,
su queja debia “ser oida y corregida si fuera justa™!%.

Entre las “innovaciones” que los colonos de New Plymouth aportaron al
Derecho inglés y a las practicas de la Iglesia de Inglaterra (heredadas, a su vez,
de la Iglesia Catdlica), se encuentra el matrimonio civil, segun reconoce W.

193 BRIGHAM, William, The Compact with the Charter and Laws of the Colony of New Plymouth
and an Appendix containing the Articles of Confederation of the United Colonies of New England
and other valuable Documents, Op. cit., p. 37.

9 LUTZ, Donald S., The Origins of American Constitutionalism, Op. cit., p. 39.

105 OSGOOD, Herbert L., The American Colonies in the Seventeenth Century, Vol. I, Op. cit., p.
295.

106 BRIGHAM, William, The Compact with the Charter and Laws of the Colony of New Plymouth
and an Appendix containing the Articles of Confederation of the United Colonies of New England
and other valuable Documents™, Op. cit., p. 42.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIII (2017).



Constitucionalismo y Puritanismo: el “Pilgrim Code of Law” ... 401

Bradford, practicado desde los primeros momentos del establecimiento de la
colonia de acuerdo con la “loable costumbre de los Paises Bajos™!%", consisten-
tes en “un simple intercambio de promesas en presencia de un magistrado”!%,

En este sentido, el Pilgrim Code of Law reconoce que “a nadie le estara
permitido contraer matrimonio que esté bajo el amparo de los padres si no es
con su consentimiento y aprobacién”. Pero, en caso de que su consentimiento
no pueda ser recibido debera obtenerse el “consentimiento del Gobernador o
alglin Asistente” a quien las personas conozcan, quienes se aseguraran de que
el matrimonio se celebra de acuerdo con su autorizacion. Y después de la apro-
bacion serd “publicado tres veces” antes de su celebracion. En los lugares donde
no existan estos espacios especificos de reunidn, los contratos o acuerdos de
matrimonio también serian publicados en el lugar piblico que sea habitual du-
rante quince dias, siempre que el escrito “provenga de manos de algun juez o
por orden del mismo”!'%.

Pero los colonos de New Plymouth también fueron mas allé de las previ-
siones contempladas por el Derecho inglés en la regulacion del derecho suce-
sorio. Asi, el Pilgrim Code of Law reconoce a las viudas el derecho de
disposicion sobre una tercera parte de las tierras y un tercio de los bienes del
cényuge fallecido'’, y establece respecto de los hijos la sucesion igualitaria, si
bien, en opinién de G. L. Haskins, con base en el Deuteronomio 21:17, el pri-
mogénito heredaba una fraccion doble a los demas hermanos!!.

De este modo, aunque sea con un caracter muy rudimentario, podria esti-
marse, en el sentido en que se pronuncia G. L. Haskins, que el Pilgrim Code of

107 W. BRADFORD sefiala el 12 de mayo de 1621 como la fecha del primer matrimonio en la co-
lonia “according to ye laudable custome of ye Low-Cuntries in which they had lived”, considerando
como requisito su celebracion “por el juez” por ser una cuestion “civil” (being a civill thing)
(BRADFORD, William, History of Plymouth Plantation. Reprinted from the Massachusetts His-
torical Collections, Edited with Notes by Ch. Deane, Privately Printed, Boston, 1856, p. 101).

18 HASKINS, George L.: Law and Authority in Early Massachusetts, The Macmillan Co., New
York, 1960, p. 194.

En su opinion, los separatistas ingleses habian invocado bajo la autoridad de la Biblia el matrimonio
civil, y su “estrecha conexién” con la Iglesia Calvinista de Holanda, donde el matrimonio civil fue
establecido en 1580, “reforz6 su conviceion” de que la ceremonia civil debia sustituir las formas
de matrimonio reconocidas por la Iglesia de Inglaterra (Ibid.).

19 BRIGHAM, William, The Compact with the Charter and Laws of the Colony of New Plymouth
and an Appendix containing the Articles of Confederation of the United Colonies of New England
and other valuable Documents, Op. cit., p. 44.

10 Tbid,, p. 43.

Ul Esta practica sucesoria se oponia al Derecho inglés que establecia la sucesion basada en la pri-
mogenitura, y fue consagrada con mayor claridad en el Massachusetts Body of Liberties de 1641,
de donde se difundié a Connecticut, Rhode Island, e, incluso, a Pennsylvania. En opinién de G.L.
HASKINS, en el ambito del derecho sucesorio, las reglas juridicas establecidas por las colonias
norteamericanas también respondian a las necesidades sociales y econémicas de los nuevos terri-
torios (Vid. HASKINS, George L, “The Beginnings of Partible Inheritance in the American Colo-
nies”, Yale Law Journal, Vol. 51, Issue 8, 1942, pp. 1280-1315).
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Law expresa la idea del derecho fundamental consagrado en una carta de dere-
chos y en una Constitucion escrita''?. Una idea que, segin afirma el autor pre-
citado, aparecidé un afio antes en la colonia de Massachusetts Bay, donde,
ocupando el cargo de Gobernador John Haynes, se acordd elaborar un conjunto
de leyes “a semejanza” de la Magna Carta''?, aunque el borrador presentado
por John Cotton en octubre de 1636 parece que nunca fue aprobado como Ley,
razon por la cual habitualmente suele ser ignorado!!,

6. CONCLUSIONES

El periodo de la colonizacion inglesa de Norteamérica que analizan las pa-
ginas anteriores resulta singularmente expresivo de las condiciones sociales y
politicas, asi como de los términos juridicos, en virtud de los cuales se articuld
el gobierno de las primeras colonias inglesas en Norteamérica.

Aun cuando la historiografia inglesa oficial de la época suele eludir la des-
cripcién pormenorizada de las tensas relaciones que la Monarquia inglesa de
finales del s. XVI y principios del s. XVII mantuvo con las doctrinas religiosas
calificadas como separatistas o no conformistas hacia la Iglesia de Inglaterra,
lo cierto es que los datos concretos que cominmente se manejan permiten al-
canzar la conclusion de que las medidas represivas fueron lo suficientemente
eficaces para inducir a un niimero importante de puritanos ingleses a su exilio
por motivos religiosos.

Sin embargo, tomando en consideracién las referencias manejadas en este
trabajo, el primer refugio de los puritanos ingleses no fueron las colonias in-
glesas de Norteamérica, sino los Estados europeos —especialmente los Paises
Bajos—, donde se abrian camino en el &mbito politico el protestantismo y el cal-
vinismo y, en consecuencia, cualquier doctrina religiosa distinta al catolicismo
resultaba tolerada por las autoridades civiles.

De hecho, como se describe en las paginas anteriores, los conocidos como
Pilgrim Fathers que embarcaron a bordo del mitico Mayflower, no provenian
directamente de Inglaterra sino de Leiden (Holanda), y los motivos que les in-
dujeron a trasladarse a la colonia inglesa de Virginia estaban directamente re-
lacionados —como sucedié con otras congregaciones religiosas puritanas
establecidas en los Paises Bajos—, con los enfrentamientos por motivos religio-
s0s, politicos y estratégicos entre los Estados del continente europeo en la Gue-
rra de los Treinta Afios, respecto de la cual mantienen una relacion de
causa-efecto.

12 HASKINS, George L.,“The Legal Heritage of Plymouth Colony”, Op. cit., p. 854.
13 WINTHORP’S JOURNAL History of New England 1630-1649, Vol. 1, Edited by J. K. Hosmer,

Published by Charles Scribner’s Sons, New York, 1908, p. 151.
14 HASKINS, George L,. Law and Authority in Early Massachusetts, Op. cit., pp. 124-125.
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No obstante, documentos como The Seven Articles ponen de manifiesto
que los futuros peregrinos de la congregacion de Leiden estimaron que la ne-
cesidad de retornar a territorio inglés para embarcar hacia Norteamérica con-
llevaba ciertos riesgos para su seguridad personal, de ahi que, ya desde las
primeras negociaciones con la Compaiiia de Londres, titular de la patente real
de establecimiento en la colonia de Virginia, prestaran al Monarca inglés el Ju-
ramento de Supremacia y el Juramento de Obediencia, aunque, en cierto modo,
condicionados por el respeto al principio béasico de sus creencias: que no se les
impusieran mandatos contrarios a la palabra de Dios.

Porque, precisamente, uno de los rasgos del puritanismo, en sus diferentes
variantes, es el de conceder una gran importancia a la palabra escrita, como evi-
dencia la autoridad que reconocian a la interpretacion literal de la Biblia y las
tempranas demandas de cénones religiosos expresos. De ahi que, a juicio de G.
L. Haskins, se pueda afirmar que “no tenian dudas acerca de lo que era la Ley”!°.

Esta estrecha vinculacion de sus practicas religiosas con un texto escrito
explicaria la voluntad de plasmar, también por escrito, las normas que regulaban
su convivencia en la colonia de New Plymouth, que finalmente fundaron. De
hecho, segiin suele ser comiinmente admitido, el conocido como Mayflower
Compact fue redactado por los peregrinos antes de desembarcar en Cape Cod,
e, inmediatamente después, una vez establecidos en territorio norteamericano,
se dotaron de normas propias de autogobierno de la colonia.

Precisamente, otra de las circunstancias especificas de los peregrinos de
la congregacion de Leiden fue la de arribar a un territorio en
Norteamérica —aunque existan distintas versiones que expliquen el motivo—,
que se encontraba fuera de los limites territoriales de la patente concedida a la
Compaiiia de Londres, si es que, como también se discute por la historiografia,
realmente partieron del puerto de Plymouth con el acuerdo firmado por los be-
neficiarios de una patente concedida por esta Compaiiia.

De cualquier modo, las peculiaridades de 1a travesia de los colonos de Lei-
den y su desembarco en tierras norteamericanas, fuera de los limites territoriales
y, en consecuencia, del ambito de organizacion de la ya consolidada colonia de
Virginia que, en aquellos momentos, habia recibido tres Cartas reales de esta-
blecimiento —en 1606, 1609 y 1612—, proporciond a los Pilgrim Fathers la opor-
tunidad de crear en la colonia de New Plymouth su propia organizacion civil y
politica (a civil body politik), con autonomia respecto de la Monarquia inglesa
y de los 6rganos de direccion de la Compafiia de Londres, mediante la traslacién
al ambito civil de la idea del covenant religioso, a través del cual organizaban
sus congregaciones.

S Tbid., p. 123.
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En ese contexto cabe situar el denominado Pilgrim Code of Law, como
conjunto sistematico a través del cual se ensamblan —reformadas y desarrolla-
das—, las normas que se habian adoptado para la organizacion y gobiemo de la
colonia de New Plymouth desde el Mayflower Compact hasta el afio 1636.

Aunque formalmente dicho documento carece de una minima ordenacién
sistematica de las distintas regulaciones que lo integran, y su contenido resulta
esencialmente apegado a las necesidades de organizacion y de convivencia en la
colonia, es posible encontrar en él no sélo disposiciones relativas a sus organos
de gobierno (Gobernador, Consegjo de Asistentes y Asamblea General) y su forma
de eleccion —basada en el principio democratico—, sino también el reconocimiento
de derechos al conjunto de los colonos, aunque, por su naturaleza, no sean pro-
clamados con la vocacion de universalidad propia de los bills adoptados con pos-
terioridad en otras colonias norteamericanas que, a juicio de M. Garcia-Pelayo,
constituyen “las primeras tablas de derechos en el sentido moderno”.

Ciertamente, los derechos reconocidos a la generalidad de los colonos de
New Plymouth no “apelan” a los derechos de la naturaleza humana y de la
razon, ni se formulan “como supuesto de todo orden”. Pero aun siendo la “ema-
nacion de un orden concreto” —consistente en la practica de la organizacion
civil y politica de la colonia—, no proclaman su fundamento en el Common Law
inglés —aunque existan indudables aspectos de conexion con €l ni en las tra-
diciones inglesas —respecto de las cuales incorporan significativas innovacio-
nes—. De ahi que, del mismo modo que en Inglaterra, el punto de inflexidén que
supone la transicién del “antiguo sistema de derechos estamentales” a los “mo-
dernos derechos individuales”, puede situarse en el reconocimiento de derechos
“a la generalidad del pueblo britanico” que contienen la Petition of Rights de
1628 y el Bill of Rights 168916, podria entenderse que, en las colonias de Nor-
teamérica, el Pilgrim Code of Law ocupa este lugar de transito desde las Cartas
Reales de establecimiento a las “modemas” Declaraciones de Derechos.

Precisamente, la comparacion del Pilgrim Code of Law con el documento
que, tradicionalmente, se considera la primera Constitucion escrita de las colo-
nias norteamericanas, ¢l Estatuto Fundamental de Connecticut (Fundamental
Orders of Connecticut), de 1639"7, arroja como diferencia primordial la ausen-
cia en éste ultimo texto no ya de una tabla de derechos en sentido “moderno”,
sino de toda referencia a los derechos de estos colonos, escindidos de 1a colonia

116 GARCIA-PELAYO, Manuel, Derecho Constitucional Comparado, Alianza Editorial, Madrid,
1984, p. 151.

17 No obstante, en los conocidos como Hazard’s State Papers, el texto aparece recogido bajo la de-
nominacién de “ARTICLES of GOVERNMENT agreed upon by the Towns of WINDSOR, HART-
FORD, and WEATHERSFIELD, in 1638” (Vid. HAZARD, Ebenezer, Historical Collections;
Consisting of State Papers, and Other Authentic Documents; Intended as Materials for an History
of the United States of America, Vol. 1, Op. cit., pp. 437 y ss.).
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de Massachusetts, segiin denunci6 el Rev. Thomas Hooker, por discrepancias
con la forma de organizacion del gobierno, lo que explicaria la trascendencia
que los colonos de Connecticut otorgaron a lo que podria considerarse la parte
organica de un Texto Constitucional.

A este respecto, cabe subrayar que segln refiere J.H. Trumbull, en un ser-
mon del citado reverendo, pronunciado con anterioridad a mayo de 1638, afir-
maba, como punto de partida, que “el fundamento de la autoridad estd
establecido, en primer término, en el libre consentimiento del pueblo”, por lo
que “la eleccion de los magistrados corresponde al pueblo, por la voluntad de
Dios”. Pero “quienes tienen el poder de designar dirigentes y magistrados, tie-
nen el poder, también, de establecer las obligaciones y limitaciones de la auto-
ridad y de decidir a quién llaman a ella” 3.

Esta diferencia en el contenido del Pilgrim Code of Law 'y el Estatuto Fun-
damental de Connecticut estaria en consonancia con la distinta significacion
politica y juridica que supone configurar un “cuerpo politico y civil” o “go-
bierno” (a Civil Body Politick), como pretendian los Padres Peregrinos que fun-
daron la colonia de New Plymouth en el Mayflower Compact, y la
conformacion de un “Estado” o “Republica” (as one Publike State or Comon-
welth)!?? integrado por las tres ciudades establecidas en los margenes del rio
Connecticut —-Windsor, Hartford y Weathersfield— que, solemnemente, declara
el Preambulo del Estatuto Fundamental de Connecticut. Pero, en ultima instan-
cia, ambos textos expresan, en un marco temporal muy proximo, como “de la
esfera religiosa pura pasaron esas ideas (puritanas), profundamente democrati-
cas, a la politica”, aportando, cada uno de ellos, elementos que integraran, lo
que, a juicio de A. Posada, constituye la “nocién juridica fundamental a que
van a responder las Constituciones politicas del porvenir”!.

118 Meses mas tarde, en una carta remitida al Gobernador de Massachusetts (Winthorp), Thomas
Hooker reconocia que no era suficiente con que el pueblo ejerciera su derecho a elegir a sus con-
sejeros y jueces, sino que “la cuestion aqui es qué reglas debe tener el juez para juzgar”, conside-
rando la necesidad de establecer leyes “para disponer de normas de gobierno superiores a los
mismos gobernantes” y, en este sentido, hacia saber al Gobernador Winthorp, segin estima J. H.
TRUMBULL, la razdn ltima por la que Hooker y sus seguidores decidieron establecer una nueva
colonia en ¢l valle de Connecticut, a saber, que en Massachusetts “el pueblo tiene un amplio deseo
de un cuerpo de leyes, y entienden que su posicion es muy insegura mientras tanto poder perma-
nezca a discrecionalidad de los magistrados” (TRUMBULL, J. Hammond, Historical Notes on
The Constitutions of Connecticut. 1639-1818, Printed by Order of the Comptroller, Hartford, 1901,
pp. 8-9).

19 vid. THORPE, Francis Newton, The Federal and State Constitutions, Colonial Charters, and
other Organic Laws of the States, Territories, and Colonies now or heretofore forming The United
States of America, Vol. 1, Op. cit., p. 519.

120 POSADA, Adolfo, “Los origenes de las Constituciones escritas”, Op. cit., p. 443.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, vol. XXXIII (2017).



