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Resumen: En el presente estudio, se pretende efectuar un análisis crítico 
del tratamiento doctrinal del concepto de «notorio arraigo en España» desde su 
aparición en la Ley Orgánica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa, a 
través de las cuestiones más relevantes y problemáticas que se han suscitado en 
relación al mismo y que inciden directa o indirectamente en el ejercicio efecti-
vo del derecho de libertad religiosa, preferentemente en su vertiente colectiva, 
y en la calificación estatal en materia religiosa.

Palabras clave: notorio arraigo, libertad religiosa, confesiones religiosas, 
eclesiásticistas.

Sumario:  1. Introducción.  2. El notorio arraigo en la LOLR. 2.1 Concepto jurí-
dico indeterminado. 2.2 Principales problemas asociados. 2.3 La CALR y su «forzosa» 
y «forzada» función interpretativa.  3. El concepto en la doctrina científica. 3.1 Los 
primeros trabajos y su repercusión. 3.2 Cuestiones comunes: indeterminación jurídica 
y discrecionalidad. 3.3 La función y posición del «notorio arraigo», como tema en la 
doctrina. 3.3.1 «Notorio arraigo» y acuerdos de cooperación. 3.3.2 Cooperación econó-
mica. 3.3.3 Eficacia civil de la forma de celebración matrimonial. 3.3.4 Presencia en la 
CALR y medios de comunicación públicos. 3.4 Estatuto jurídico de las confesiones 
religiosas: igualdad y laicidad. 3.5 Estudios de Derecho Comparado.  4. El Real Decre-
to 593/2015. 4.1 Acerca de los requisitos del artículo 3 del Real Decreto. 4.2 Sobre los 
procedimientos de obtención y pérdida del «notorio arraigo». 4.3 El caso Bahai: repercu-
siones interpretativas.  5. El notorio arraigo en los manuales de la disciplina.  6. Conside-
raciones finales.

1.  INTRODUCCIÓN

El «notorio arraigo en España» ha constituido, ya desde su aparición en la 
Ley Orgánica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa (en adelante LOLR), 
un elemento angular para la definición del modelo de relación entre el Estado 
y el factor social religioso. En este sentido, para las entidades religiosas ha 
venido configurado, indudablemente, como el inexcusable paso previo a un 
estatuto jurídico superior, primigeniamente obtenido por la vía de la celebra-
ción de un acuerdo de cooperación con el Estado (art. 7 LOLR) y, posterior-
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mente, sin necesidad de él, y para el Estado, fundamentalmente, como un ins-
trumento de modulación –siendo benevolentes– de su deber constitucional de 
cooperación con las confesiones religiosas (art. 16.3 Constitución Española 
de 1978, en adelante CE 1978).

Esta importancia, así como el progresivo protagonismo que, con el paso de 
las décadas, ha ido adquiriendo el concepto, no ha pasado inadvertida para la 
doctrina científica española que ha abordado su estudio en una amplia relación 
de trabajos y escritos académicos. En este artículo, con ocasión del cuadragé-
simo quinto aniversario de su aparición en la LOLR y del décimo del último 
intento de concreción normativa del mismo, por medio del Real Decre-
to 593/2015, de 3 de julio, por el que se regula la declaración de notorio arraigo 
de las confesiones religiosas en España 2, se pretende poner en valor esas im-
portantes aportaciones de la doctrina, fundamentalmente eclesiasticista, que, en 
relación al «notorio arraigo en España», se han sucedido a lo largo de todo este 
tiempo.

Así las cosas, debe advertirse al lector de la complejidad del objeto de esta 
empresa. Resulta, a todas luces, tarea imposible agotar el estudio del devenir 
doctrinal del «notorio arraigo» en un único y definitivo trabajo académico. 
También acotar exhaustivamente todas las contribuciones existentes hasta la 
actualidad, así como dedicar la necesaria consideración a cada una de ellas, lo 
que desbordaría el presente texto. Por ello, nos aproximaremos a las diferentes 
aportaciones doctrinales de una manera sintética, con la finalidad de aportar al 
lector la referencia suficiente para que, si fuera de su interés, pudiera acercarse 
a la misma y ahondar en lo que aquí se apunta. Dichas referencias aparecen 
enmarcadas dentro de los principales temas a través de cuyo estudio ha sido 
analizado el concepto de «notorio arraigo en España».

2.  EL NOTORIO ARRAIGO EN LA LOLR

La expresión «notorio arraigo en España» tiene su origen en el artículo 7 
de la LOLR que, en su apartado primero, establece literalmente que «El Estado, 
teniendo en cuenta las creencias religiosas existentes en la sociedad española, 
establecerá, en su caso, Acuerdos o Convenios de cooperación con las Iglesias, 
Confesiones y Comunidades religiosas inscritas en el Registro que por su ám-
bito y número de creyentes hayan alcanzado notorio arraigo en España. En todo 
caso, estos Acuerdos se aprobarán por Ley de las Cortes Generales».

2  BOE núm. 183, de 01/08/2015.
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En atención a este precepto, el «notorio arraigo» aparece configurado 
como uno de los requisitos que deben cumplir los grupos religiosos para una 
eventual negociación y firma de un acuerdo o convenio de cooperación con el 
Estado.

La norma exige para ello, concretamente, la obtención de la inscripción 
registral constitutiva de la personalidad jurídico civil, según el artículo 5 LOLR, 
y la concurrencia del «notorio arraigo en España» de dicha entidad religiosa 
inscrita. Sin embargo, del tenor literal transcrito no puede deducirse requerido 
legalmente el formal reconocimiento administrativo de dicha condición sino 
únicamente su concurrencia fáctica. Esta última idea resulta, en última instan-
cia, de una correcta traducción de las previsiones del artículo 16.3 de CE 1978.

Así mismo, esa condición o presencia notoria en nuestro país debe ser 
valorada, según dicho precepto, en atención a dos grandes elementos, a saber, 
el «ámbito» y el «número de creyentes» de la entidad religiosa respecto de la 
que se predique.

Por otro lado, en el artículo 8 de la misma norma, se hace referencia a un 
«arraigo notorio», posibilitando que las entidades religiosas que gocen de dicha 
condición en España tengan presencia en la Comisión Asesora de Libertad 
Religiosa (en adelante CALR). Así las cosas, no encontramos ninguna otra 
mención al arraigo en toda la LOLR.

2.1  Concepto jurídico indeterminado

La LOLR no define qué ha de entenderse por «notorio arraigo en España» 
sino que únicamente señala en el artículo 7.1, antes reproducido, que a dicha 
situación fáctica se llega por medio del «ámbito y número de creyentes» de la 
entidad religiosa («…que por su ámbito y número de creyentes hayan alcanza-
do notorio arraigo en España»). Tampoco hace referencia alguna a cómo deben 
interpretarse ni ese «ámbito» ni ese «número de creyentes».

En suma, si solo nos atenemos a lo expuesto en el artículo 7. LOLR, y 
también en el artículo 8 de dicha norma que nada le añade, podemos afirmar 
que el concepto de «notorio arraigo en España», si bien no en términos absolu-
tos, es un concepto jurídico indeterminado, es decir, un concepto presente en 
una determinada norma y que define un supuesto de hecho con imprecisión.

Dicha intedeterminación, en que la LOLR dejó al concepto, se intentó 
paliar, mediante el Real Decreto 593/2015, de 3 de julio, por el que se regula la 
declaración de notorio arraigo de las confesiones religiosas en España que es-
tablece, en su artículo 3, los requisitos que deben cumplir las entidades religio-
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sas que pretendan obtener la declaración administrativa de la condición de 
«notorio arraigo en España».

2.2  Principales problemas asociados

El concepto, en los términos en los que lo configura el artículo 7.1 LOLR, 
lleva consigo una importante problemática intrínseca que se concreta, aparen-
temente, en la indeterminación denunciada. Sin embargo, la indeterminación o 
vaguedad en la definición de un concepto, situación común en los ordenamien-
tos jurídicos civiles y también confesionales, no supone necesariamente per se 
un problema. En el caso del «notorio arraigo», su indeterminación jurídica se 
convierte en un problema cuando la tarea interpretativa se ve forzada por su 
intérprete, la CALR.

En cualquier caso, es innegable que, a nivel interpretativo, la regulación 
del concepto en la LOLR suscita importantes interrogantes. Por ejemplo, acer-
ca del alcance del elemento «ámbito», pues nada aclara la LOLR sobre si éste 
es «temporal» o «espacial», y tampoco, en cualquier de los casos, cuál es el 
periodo de presencia temporal mínimo exigido ni la extensión territorial reque-
rida. Únicamente parece remitirnos a que este ámbito debe referenciarse a Es-
paña. Tampoco queda claro si, en relación al «número de creyentes», debe 
atenderse a un determinado número cuantitativo.

Sin embargo, no solo se han detectado incógnitas en la LOLR, también 
encontramos cuestiones abiertas en el Real Decreto 593/2015, tanto en los re-
quisitos que exige para la obtención de la declaración administrativa de «noto-
rio arraigo», como en los procedimientos que instrumenta para la obtención y 
para la eventual pérdida de la condición.

Por otro lado, también se aprecia una preocupante problemática extrínseca, 
revestida de un cariz transversal, contaminante de todo un sistema. Ésta, ha sido 
generada, en cascada, con el paso del tiempo, por la persistencia de la mal re-
suelta «cuestión interpretativa» del «notorio arraigo» con el estiramiento de los 
márgenes de la expresión hasta la extenuación, y los reconocimientos y dene-
gaciones que se han sucedido hasta la entrada en vigor del Real Decre-
to 593/2015, unidos a las últimas consecuencias jurídicas que, por vía de ley 
unilateral, se asocian al goce de dicha condición. Así, podemos afirmar que el 
debate pivota ya en la esfera de los grandes principios vertebradores del sistema 
diseñado por la CE 1978, concretamente en la de la coexistencia y relación de 
dos de ellos, el principio de laicidad y el principio de igualdad en la libertad 
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religiosa. Y todo ello, con causa en el ejercicio estatal del mandato de cooperar 
con las confesiones religiosas.

Finalmente, otras cuestiones problemáticas, que se han puesto de manifies-
to en multitud de ocasiones, han sido la presencia de la arbitrariedad en la 
función administrativa, en relación al reconocimiento del «notorio arraigo» de 
determinadas entidades religiosas, o la discrecionalidad. También, a la luz de 
los primeros reconocimientos, se plantearon dudas acerca del sujeto al que se 
le reconoce «notorio arraigo», a saber, si a la religión o a la concreta entidad 
solicitante, en la forma jurídica que revistiere, y las importantes consecuencias 
jurídicas que esto conlleva.

2.3  La CALR y su «forzosa» y «forzada» función interpretativa

Hasta la entrada en vigor del Real Decreto 593/2015, de 3 de julio, por el 
que se regula la declaración de notorio arraigo de las confesiones religiosas en 
España, correspondió «forzosamente» a la CALR la compleja tarea de deter-
minar, sin más referencia normativa que la del artículo 7.1 LOLR, la concurren-
cia o no del «notorio arraigo» en cada una de las entidades religiosas que soli-
citaron su declaración 3.

Durante ese amplio periodo temporal, en el que obtuvieron la declaración de 
«notorio arraigo» el Protestantismo (1984), el Judaísmo (1984) y el Islam (1989), 
la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Últimos Días (Mormones) (2003), los 
Testigos de Jehová (2006), la Federación de Entidades Budistas (2007) y la Igle-
sia Ortodoxa (2010), la CALR acabó gestando un importante cuerpo doctrinal y 
una praxis administrativa muy significativa. Singularmente relevantes resultaron 
los informes que, con ocasión de cada nueva solicitud de declaración de «notorio 
arraigo», la CALR encargó a distintos expertos en los que se observa cómo se 
fueron interpretado los elementos «ámbito» y «número de creyentes» en cada uno 
de los momentos que conforman el «iter» exegético de la CALR.

Sin embargo, no puede afirmarse que la CALR coadyuvara con su labor 
interpretativa a la consecución de una definición cerrada y pacífica ni del con-
cepto ni de los elementos que lo integran 4. Más bien, es factible sostener que, 

3  Para Ferreiro Galguera, la CALR se convirtió, desde el primer momento, en «el máximo 
intérprete del notorio arraigo», pese a no contar con un mandato legal expreso en este sentido 
(Ferreiro Galguera, Juan, «Acuerdos de 1992 con las minorías religiosas: 30 años después», 
Anuario de Derecho Eclesiástico del Estado, 38, 2022, p. 70).

4  Algunos autores, como Cañamares Arribas, se han manifestado críticos con el papel des-
empeñado por la CALR en relación a la concreción de «notorio arraigo» (Cañamares Arribas, 
Santiago, «Ley Orgánica de Libertad Religiosa: oportunidad y fundamento de una reforma», Ius 
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en algunas ocasiones, contribuyó al desdibujo de los contornos de estos, frente 
a una doctrina científica que, «extra muros» de la CALR, esperaba con cautela, 
no siempre silenciosa, frente a lo que podría calificarse como una suerte de 
«interpretación auténtica» que «forzó» sin mesura sus límites 5.

3.  EL CONCEPTO EN LA DOCTRINA CIENTÍFICA

3.1  Los primeros trabajos y su repercusión

Los primeros trabajos doctrinales que encontramos específicamente cen-
trados en el concepto de «notorio arraigo en España» son los de Leguina Villa 
de 1984 6 y Villa Robledo en 1985 7. En el primero de ellos, su autor hace refe-
rencia a los principales problemas asociados al «notorio arraigo», antes men-
cionados, tales como su indeterminación, la discrecionalidad y la aplicación del 
mismo al caso concreto, la finalidad del artículo 7.1 de la LOLR o el sujeto que 
detenta, o del que puede predicarse, tal condición. También sienta las bases de 
la interpretación del mismo como expresión «notorio arraigo» y acerca de sus 
dos elementos, el «ámbito», que entiende circunscrito al territorio nacional 
español, y el «número de creyentes» para el que considera innecesaria una 
cuantificación mínima 8, bastando su carácter «significativo».

Canonicum, 50, 2010, p. 499). En el mismo sentido, Motilla de la Calle, Agustín, «Ley Orgá-
nica de Libertad Religiosa y Acuerdo con las confesiones: experiencia y sugerencias de iure con-
dendo», Revista General de Derecho Canónico y Eclesiástico del Estado, 19, 2009, p. 8; Santos 
Arnaiz, José Antonio, «El impacto de la confesión budista en el ordenamiento jurídico español», 
Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 19, 2009, p. 6, entiende 
que «ni tan siquiera la CALR ha disipado las dudas al respecto»; en parecidos términos Mantecón 
Sancho, Joaquín, «Las confesiones como partes contratantes de los acuerdos de cooperación con 
el Estado», Anuario de derecho eclesiástico del Estado, 11, 1995, p. 288.

5  Torres Sospedra, Diego, Notorio arraigo de las entidades religiosas en España: pasado, 
presente y futuro, Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, pp. 161-162.

6  Leguina Villa, Jesús, «Dos cuestiones en torno a la libertad religiosa: control administra-
tivo y concepto de notorio arraigo», Revista española de Derecho Administrativo, 44, 1984, 
pp. 688-692. Así mismo, dicho autor no puede calificarse como eclesiásticista en tanto que su 
adscripción académica reside en el Derecho Administrativo. Esta consideración no resta ni un 
ápice de valor a su aportación y se efectúa en relación al título que encabeza el presente trabajo.

7  Villa Robledo, María José, «Reflexiones en torno al concepto de notorio arraigo en el art. 7 
de la Ley Orgánica de Libertad Religiosa», Anuario de Derecho Eclesiástico del Estado, 1, 1985, 
pp. 143-183. También resulta de interés el trabajo posterior de la misma autora «Acuerdos entre el 
Estado y las confesiones religiosas», en Corsino Álvarez Cortina, Andrés, y Rodríguez Blan-
co, Miguel, (coords.), La Libertad religiosa en España, XXV años de vigencia de la Ley Orgáni-
ca 7/1980, de 5 de julio (comentarios a su articulado), Comares, Granada, 2006, pp. 211-219.

8  Sobre ambos elementos ya se había pronunciado previamente López Alarcón si bien con 
ocasión de los requisitos que deben concurrir «para que una confesión religiosa pueda ser recono-
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Por su parte, Villa Robledo, efectúa una aproximación muy crítica a la redac-
ción y exigencias previstas en el artículo 7.1 LOLR para la firma de acuerdos con 
el Estado. Sostiene la autora, entre otras cosas, que, si la inscripción registral y la 
obtención del «notorio arraigo» se consideran requisitos para la firma de acuerdos, 
éstos, para respetar el mandato constitucional, deberían aparecer en el artículo 5 
LOLR. Además, pueden verse plasmadas en este estudio interesantes aportaciones 
provenientes de la experiencia jurídica y doctrinal alemana e italiana.

Entre estos primeros trabajos, también por su especial repercusión entre la 
doctrina posterior, podríamos situar el de Fernández-Coronado González, del 
año 2000 9, en el que se propone una interpretación holgada de los elementos del 
«notorio arraigo». Según la autora, lo relevante estriba en que la confesión reli-
giosa goce de «relevancia sociológica suficiente como para que el Derecho del 
Estado entienda conveniente acordar con ella los términos de la regulación del 
derecho de libertad religiosa de sus miembros». En este sentido, sostiene que «el 
Estado solo deberá de tratar de asegurar, entonces, que la confesión ofrezca bases 
objetivas de estabilidad y permanencia como sujeto de derechos y obligaciones 
y la consecuente imputabilidad del correcto ejercicio de las primeras y del cum-
plimiento o incumplimiento de las segundas» 10. Al respecto, conviene advertir la 
diferencia con lo señalado por Leguina Villa, que abogaba por una interpretación 
del «notorio arraigo» y de los elementos que lo integran, especialmente el relati-
vo al «número de creyentes», como equivalente a que la confesión religiosa, su 
existencia e identidad, pueda ser conocida por un ciudadano medio 11.

cida y dotada de personalidad jurídica» por el Estado. El autor sostenía una suerte de integración 
tácita de las exigencias del art. 7.1 LOLR con las de los arts. 5 y 6 LOLR, a los efectos de dicho 
reconocimiento (López Alarcón, Mariano, «Dimensión orgánica de las confesiones religiosas en 
el Derecho español», Ius canonicum, 1980, vol. XX (N.ª40), pp. 55-57. Una propuesta similar 
encontraremos más tarde en Pelayo Olmedo, José Daniel, Una nueva regulación del Registro de 
Entidades Religiosas. Entre el control administrativo y la gestión de la libertad en el tratamiento 
de la diversidad religiosa, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, pp. 89-91. Este último plantea la 
eventual posibilidad de una interpretación analógica o, más bien, complementaria entre el Real 
Decreto 593/2015 y el Real Decreto 594/2015 de 3 de julio, por el que se regula el Registro de 
Entidades Religiosa (BOE núm. 183, de 01/08/2015) mediante la que la «interpretación extensiva» 
de los requisitos establecidos en el primero auxiliaran a una más concreta comprensión de algunos 
criterios del segundo, opción que finalmente el autor descarta (pp. 159-160)

9  Fernández-Coronado González, Ana, «Consideraciones sobre una interpretación amplia 
del concepto de notorio arraigo», Laicidad y Libertades. Escritos Jurídicos, 0 (2000), pp.285-302. De 
la misma autora pueden verse otros trabajos posteriores como «Notorio arraigo de la Federación de 
Comunidades Budistas de España (Consideraciones jurídicas sobre la evolución del concepto de 
notorio arraigo)», Bandue: revista de la Sociedad Española de Ciencias de las Religiones, 3, 2009, 
pp. 137-154 o «La nueva regulación del notorio arraigo en el marco de la cooperación constitucional», 
Derecho y Religión, vol. XV, 2020, pp. 161-168.

10  Fernández-Coronado González, Ana, «Consideraciones sobre…», cit., p. 300.
11  Leguina Villa, Jesús, «Dos cuestiones…», cit. p. 691.
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Estos trabajos gozaron de una significativa resonancia en la doctrina eclesias-
ticista española, alcanzando un innumerable número de citas en la literatura jurídi-
ca posterior. En ellos, ya aparecen planteadas, y también tratadas ampliamente, las 
principales cuestiones controvertidas, en relación al concepto y su interpretación, 
en torno a las que giraría el debate doctrinal y la problemática aplicativa ulterior. 
En este sentido, conviene resaltar que contienen el sustrato doctrinal fundamental 
que, de manera evidente, sirve de sustento a las líneas discursivas que, respecto del 
«notorio arraigo», se han sostenido con posterioridad.

3.2  Cuestiones comunes: indeterminación jurídica y discrecionalidad

En la doctrina eclesiasticista española encontramos, cuando se aborda la 
problemática asociada al concepto de «notorio arraigo en España, dos cuestio-
nes especialmente recurrentes. La primera de ellas es la indeterminación del 
mismo en el artículo 7 LOLR y, la segunda, podría concretarse en la eventual 
arbitrariedad en su reconocimiento estatal.

En relación a la indeterminación jurídica del «notorio arraigo», que ya fue 
denunciada en sede parlamentaria en el transcurso de la tramitación de la 
LOLR, los autores han sostenido un criterio prácticamente unitario 12. Por hacer 

12  Entre otros, Vázquez García-Peñuela, José María, «El objeto del derecho Eclesiástico y 
las confesiones religiosas», Ius canonicum, 34, 1994, p. 289; Martínez Torrón, Javier, Separa-
tismo y cooperación en los acuerdos del Estado con las minorías religiosas, Comares, Granada, 
1994, pp. 91 y 92; Mantecón Sancho, Joaquín, Los acuerdos del Estado con las confesiones 
acatólicas, Universidad de Jaén, Jaén, 1995, p. 17; García-Pardo, David, «El contenido de los 
Acuerdos previstos en el artículo 7.1 de la ley orgánica de libertad religiosa», Anuario de Derecho 
Eclesiástico del Estado, vol. XVI, 2000, p. 228; Moreno Antón, María, «Algunos aspectos con-
trovertidos sobre los Acuerdos de cooperación con las Confesiones religiosas», Revista jurídica 
Universidad Autónoma de Madrid, 2, 2000, p. 117; Torres Gutiérrez, Alejandro, «El desarrollo 
postconstitucional del Derecho Fundamental de Libertad Religiosa en España», Revista de estudios 
políticos, 120, 2003, p. 248; Jiménez Piernas, Carlos; Björn, Arp, «El concepto de «minoría 
religiosa» en el ordenamiento jurídico español», Revista IIDH, 45, 2007, p. 241; Gutiérrez del 
Moral, María Jesús, «Laicidad y cooperación con las confesiones en España», Revista General 
de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 15, 2007, p. 16; Cruz Díaz, «José, 
Perspectivas jurídico-políticas de la relación Estado-entidades religiosas en España» en Barrero 
Ortega, Abraham y Terol Becerra, Manuel José (coords.), La libertad religiosa en el Estado 
social, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p. 264; Llamazares Fernández, Dionisio, «Revisión de 
la ley orgánica de libertad religiosa», Laicidad y libertades: escritos jurídicos, núm. 9, 1, 2009, 
p. 240; Santos Arnaiz, José Antonio, «El impacto de la confesión budista…», cit., p. 5; Motilla 
de la Calle, Agustín, «Ley Orgánica de Libertad Religiosa…», cit., pp. 7 y 9; Ruano Espina, 
Lourdes, «La protección de la libertad religiosa ante una posible reforma de la LOLR», Revista 
General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 25, 2011, p. 26; Meseguer 
Velasco, Silvia, «Avances y retrocesos en la protección jurídica de la libertad e igualdad religiosa 
en España», Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 39, 2015, 
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referencia a algunos de ellos, encontramos autores, como Llamazares Fernán-
dez, que sostienen literalmente que la «fórmula que utiliza la ley vigente no 
puede ser ni más indeterminada ni más indeterminable» 13 o Mantecón Sancho 
que considera que «su identificación en cada caso carece de referencias o pará-
metros de tipo objetivo» 14. Por su parte, Martínez Torrón, defiende, como ya lo 
hiciera Leguina Villa 15, que esa inicial indeterminación del concepto «va desa-
pareciendo a medida que se va aplicando en la práctica» 16.

Será, pues, con ocasión de dicha aplicación práctica, es decir, en el reconocimien-
to de la condición de «notorio arraigo» de las entidades religiosas que lo soliciten, 
cuando se hará referencia a términos como la «discrecionalidad» y la «arbitrariedad».

Así mismo, la cuestión de la discrecionalidad aparece unida como una 
consecuencia de la indeterminación jurídica del concepto de «notorio 
arraigo» 17. La doctrina ha venido sosteniendo la existencia de una parcela o 
margen de «apreciación» 18, o de «libre apreciación» 19, que ha sido incluso re-

p. 20; López Sidro, Ángel, «El notorio arraigo de las confesiones religiosas en España a partir del 
Real Decreto que regula su declaración», Ius Canonicum, vol. 55, 110, 2015, p. 218; Rodríguez 
Moya, Almudena, «Repensando el artículo 16.3. C.E. la nueva cooperación y el pluralismo reli-
gioso», Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 42, 2016, p. 19; 
Olmos Ortega, María Elena, «La declaración de notorio arraigo de las confesiones religiosas en 
España», en Dammacco, Gaetano y Petrilli, Susan, (coords.), Fedi, credenze, fanatismo, Mime-
sis, Milano-Udine, 2016, pp. 217-227; Pons Portella, Miguel, «La declaración del notorio arrai-
go de las Confesiones Religiosas en España tras el Real Decreto 593/2015, de 3 de Julio», Revista 
General de Derecho Canónico y Eclesiástico del Estado, 41, 2016, p. 6; Polo Sabau, José Ramón, 
«El artículo 16 de la Constitución en su concepción y desarrollo: cuarenta años de laicidad y liber-
tad religiosa», Revista de Derecho político, 100, 2017, p. 330; Moreno Antón, María, «El artícu-
lo 7 de la LOLR y su presumible obsolescencia ante el largo impás de los pactos confesionales», 
Derecho y Religión, 15, 2020, p. 312; Polo Sabau, José Ramón, «La declaración del notorio 
arraigo de las confesiones religiosas y su nueva función en el sistema matrimonial», Derecho y 
Religión, 15, 2020, p. 230; Viejo-Ximenez, José Miguel, «¿Tolerancia o libertad religiosa?: coo-
peración y adaptación razonables», Derecho y Religión, 15, 2020, p. 123; Suárez Pertierra, 
Gustavo, «Consideraciones críticas sobre la Ley Orgánica de Libertad Religiosa en su 40.º aniver-
sario», Derecho y Religión, 15, 2020, p. 44; IBAN, Iván Carlos, «Mis errores de previsión acerca 
de la LOLR», Derecho y Religión, 15, 2020, p. 38; Torres Sospedra, Diego, Notorio arraigo de 
las entidades religiosas…, cit., p. 45.

13  Llamazares Fernández, Dionisio, «Revisión de la Ley Orgánica…», cit., p. 240.
14  Mantecón Sancho, Joaquín, Los acuerdos del Estado…, cit., p. 17.
15  Leguina Villa, Jesús, «Dos cuestiones…», cit. p. 689.
16  Martínez Torrón, Javier, Separatismo y cooperación…, cit., p. 91. Otros autores, han 

llegado a calificarlo como un concepto «mal definido» (Martí Sánchez, José María, «Pluralismo 
y reconocimiento de las instituciones religiosas (con particular atención al Derecho portugués)», 
Anuario de Derecho Eclesiástico del Estado, 27, 2011 p. 292.), o que sencillamente «no significa 
nada» (IBÁN, Iván Carlos, «Mis errores de previsión…», cit., p. 38).

17  En este sentido, Torres Gutiérrez, Alejandro, «El desarrollo postconstitucional…», cit., 
p. 248.

18  Leguina Villa, Jesús, «Dos cuestiones…», cit. p. 690.
19  Martínez Torrón, Javier, Separatismo y cooperación…, cit., p. 92.
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conocida por el Real Decreto 593/2015, de 3 de julio, por el que se regula la 
declaración de notorio arraigo de las confesiones religiosas en España 20, en 
cuyo preámbulo expresamente se señala que, mediante la regulación contenida 
en el mismo, «se reduce el margen de la discrecionalidad de la Administración 
y se aumenta el grado de certidumbre de los solicitantes de esta declaración». 
Dicho «margen» de discrecionalidad administrativa ha sido calificado por 
Cañamares Arribas como «amplio» y «claramente constatado» a la vista de la 
praxis administrativa 21. Incluso se ha llegado a afirmar, en un determinado mo-
mento, que la «apreciación» del «notorio arraigo» era «en sustancia, […], ma-
teria reservada a la discrecionalidad administrativa» 22.

Radicalmente distinta de la discrecionalidad, deviene la eventual arbitra-
riedad a la que puede abocar la indeterminación del concepto como advierte, 
por ejemplo, Motilla de la Calle 23 o a la que hace referencia Torres Gutiérrez 24.

3.3 � La función y posición del «notorio arraigo», como tema en la doctrina

El concepto ha sido analizado por la doctrina desde múltiples perspectivas. 
Sin embargo, a la vista de la numerosa bibliografía existente, podemos afirmar 
que su estudio se ha enmarcado habitualmente, y hasta un determinado momen-
to temporal, en el del principio de cooperación y, más concretamente, en el de 
los acuerdos de cooperación entre el Estado y las confesiones religiosas acató-
licas, con causa en la regulación contenida en el artículo 7.1 LOLR.

Así las cosas, con el advenimiento de determinadas novedades legislativas, 
entre las que se encuentran las introducidas por la Ley de la Jurisdicción Vo-
luntaria de 2015 25, el concepto parece haber superado las previsiones de la 
LOLR y su tratamiento doctrinal también. Y es que, como señalaba Rodríguez 
Moya, «de alguna manera, la cooperación, que en un principio se identificó 
únicamente con la celebración de acuerdos entre el Estado y las confesiones 
religiosas, ha ido buscando y configurando otras vías posibles» 26. Así lo afir-

20  BOE núm. 183, de 1 de agosto de 2015
21  Cañamares Arribas, Santiago, «Ley Orgánica de Libertad Religiosa…», cit., p. 499.
22  Motilla de la Calle, Agustín, «Observaciones a la II Ponencia de Javier Martínez Torrón, 

Diez años después. Sugerencia sobre una posible revisión de los Acuerdo de 1992 con las Federa-
ciones Evangélica, Israelita e Islámica», Mantecón Sancho, Joaquín (coord.), Los Acuerdos con 
las confesiones minoritarias. Diez años de vigencia, Ministerio de Justicia, Madrid, 2003, p. 148.

23  Motilla de la Calle, Agustín, «Ley Orgánica de Libertad Religiosa…», cit., p. 8.
24  Torres Gutierrez, Alejandro, «Contradicciones del modelo laico español de relaciones 

Estado- Confesiones Religiosas», en Celador Angón, Óscar, Garrido Suárez, Hilda y Pele, 
Antonio, (coords.), Dykinson, Madrid, 2014, pp. 96-97.

25  BOE núm. 158, de 3 de julio de 2015.
26  Rodríguez Moya, Almudena, «Repensando el artículo 16.3…», cit., p. 21.
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maba también Fernández-Coronado González cuando apuntaba, con referencia 
a los acuerdos de cooperación, que «han dejado de ser la esencia de la coope-
ración y el desenlace inexorable del notorio arraigo, para convertirse sólo en 
una posible consecuencia del mismo» 27.

Por otro lado, se aprecia el interés de los autores por el estudio de las even-
tuales repercusiones jurídicas asociadas a la obtención de la declaración del «no-
torio arraigo» por parte de las entidades religiosas, así como de problemática que 
pueda suscitarse. Concretamente, acerca de si puede el «notorio arraigo» consti-
tuir un factor de discriminación ya no solo entre los sujetos colectivos de la liber-
tad religiosa 28 sino, por extensión, entre los sujetos individuales de ésta.

3.3.1  «Notorio arraigo» y acuerdos de cooperación

Encontramos el tratamiento del «notorio arraigo» como accesorio al acuerdo 
de cooperación en los trabajos de, entre otros autores, Martínez Torrón (1994) 29, 
Mantecón Sancho (1995) 30, Moreno Antón (2000) 31, Fernández-Coronado Gon-
zález (2008) 32, Motilla de la Calle (2013) 33 o Ferreiro Galguera (2017) cuando 

27  Fernández-Coronado González, Ana, «Sentido de la cooperación del Estado laico en 
una sociedad multireligiosa», Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del 
Estado, 19, 2009, p. 17. En el mismo sentido, Suárez Pertierra, Gustavo, «Laicidad y coopera-
ción como bases del modelo español: un intento de interpretación integral (y una nueva plataforma 
de consenso)», Revista española de derecho constitucional, 92, 2011, p. 58.

28  Por ejemplo, Martí Sánchez, José María, «Pluralismo y reconocimiento…», cit., p. 294
29  Martínez Torrón, Javier, Separatismo y cooperación…, cit. En la referida obra se alude, 

en multitud de ocasiones, al concepto, íntimamente ligado al objeto de la misma en dicho momen-
to, si bien, específicamente encontramos que su tratamiento se efectúa en el Capítulo IV sobre «Los 
acuerdos de cooperación creados por la Ley Orgánica de Libertad Religiosa» como requisito de los 
sujetos de los acuerdos de cooperación (en pp. 88-95). También pueden verse interesantes reflexio-
nes acerca del «notorio arraigo» en su trabajo Religión, Derecho y sociedad. Antiguos planteamien-
tos en el Derecho Eclesiástico del Estado, Comares, Granada, 1999, pp. 193-194.

30  Este autor califica el «notorio arraigo» como una «cláusula». Al hilo, advierte de la necesi-
dad de objetivarlo «combinando el número de fieles con un criterio de implantación territorial; es 
decir, señalando un número mínimo de miembros y un número mínimo de Comunidades religiosas 
con presencia en un número determinado -también mínimo- de provincias o Comunidades Autó-
nomas» (Mantecón Sancho, Joaquín, «Las confesiones como partes contratantes…», cit., 
pp. 287-290).

31  Moreno Antón, María, «Algunos aspectos controvertidos…», cit., pp. 105-136.
32  Fernández-Coronado González, Ana, «Acuerdos con las confesiones y notorio arraigo. 

¿Acuerdo de cooperación o norma legislativa», en Ferreiro Galguera, Juan (coord.), Jornadas 
jurídicas sobre la Libertad Religiosa en España, Centro de Publicaciones Ministerio de Justicia, 
Madrid, 2008, pp. 451-461. También Fernández Coronado, Ana, Estado y confesiones religio-
sas: un nuevo modelo de relación (Los pactos con las confesiones: leyes 24, 25 y 26 de 1992), 
Civitas, Madrid, 1995.

33  Motilla de la Calle, Agustín, Contribución al estudio de las Entidades religiosas en el 
Derecho español. Fuentes de relación con el Estado, Comares, Granada, 2013, pp. 185-193. En 
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analiza, éste último, el «proceso de gestación» de los acuerdos de cooperación 
de 1992 34.

En todos ellos, se aborda el «notorio arraigo» como el paso previo y nece-
sario para la obtención de un acuerdo de cooperación con el Estado 35; como esa 
suerte de «presupuesto legal habilitante» al que hacía referencia el Consejo de 
Estado en su Dictamen de 31 de enero de 1991 36. En dichos trabajos se advier-
te un notable interés por contribuir al análisis acerca de qué ha de entenderse 
por «notorio arraigo en España», siendo muy relevantes las consideraciones en 
ellos contenidas, a estos efectos.

Fundamentalmente, caracterizaban al «sujeto religioso de los acuerdos» 37 
en un momento temporal en el que el acuerdo de cooperación se configuraba 
como la herramienta de cooperación más significativa y sin la que parecía no 
existir dicha cooperación estatal. La declaración de «notorio arraigo en Espa-
ña» aparecía como el requisito, y también paso previo, a la firma de un acuerdo 
de cooperación con el Estado 38, esto es, a lo que Fernández-Coronado Gonzá-
lez denominó «cooperación completa» 39.

De ahí que en la inmensa totalidad de trabajos doctrinales en los que se ha 
tratado la figura de los acuerdos de cooperación con las confesiones religiosas 
acatólicas en España, su contenido, alcance o cualquier otra cuestión que guar-

dicho trabajo se aborda el estudio del «notorio arraigo» en la parte 3 del mismo, relativa a «Los 
acuerdos como fuentes del ordenamiento» y, más concretamente, en el apartado II de éste, bajo la 
denominación «Requisito previo al pacto de un acuerdo: el notorio arraigo». También resulta de 
interés acerca del «notorio arraigo» su trabajo «Reconocimiento administrativo del notorio arraigo 
y de la capacidad de pactar acuerdos de cooperación a la confesión Testigos Cristianos de Jehová», 
en Reina, Víctor, y Féliz Ballesta, María Ángeles, (coord.), Acuerdos del Estado español con 
confesiones religiosas minoritarias, Marcial Pons, Madrid, 1996, pp. 545-577;

34  Ferreiro Galguera, Juan, «Desarrollo de los acuerdos de cooperación de 1992: luces y 
sombras», Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 44, 2017, 
pp. 23-30.

35  Así lo entiende también Contreras Mazarío, José María, «El Estado español y las comu-
nidades judías: del desarraigo al notorio arraigo de los judíos españoles», en Martín Sánchez, 
Isidoro, y González Sánchez, Marcos (coords.), Los judíos en España. Cuestiones del Acuerdo 
de Cooperación con la FJCE de 1992, Delta, Madrid, 2010, p. 76.

36  Dictamen del Consejo de Estado de 31 de enero de 1991, sobre el Proyecto de Acuerdo de 
Cooperación entre el Estado Español y la Federación de Entidades Religiosas Evangélicas de Es-
paña (ref. 55707_1).

37  Martínez Torrón, Javier, Separatismo y cooperación…, cit., p. 88; El autor se refiere al 
«notorio arraigo» como el elemento que «define legalmente el sujeto religioso de los acuerdos».

38  Por su parte, Moreno Antón señalaba que el «notorio arraigo» era «el presupuesto necesario 
para la apertura de las negociaciones entre representantes del Gobierno y de la Confesión de cara 
a la celebración de un acuerdo» (Moreno Antón, María, «Algunos aspectos controvertidos…», 
cit., p. 118).

39  Fernández-Coronado González, Ana, «Sentido de la cooperación…», cit., p. 5.
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de relación con ellos, se ha hecho referencia, al menos indirectamente, al «no-
torio arraigo en España», siendo imposible abarcarlos todos en este trabajo.

3.3.2  Cooperación económica

En materia de cooperación económica, el estudio del «notorio arraigo» 
resulta aislado y muy reducido. La condición de entidad religiosa con «notorio 
arraigo» no ha devenido significativa en este contexto, quedando ensombrecida 
por la figura de los acuerdos de cooperación.

Así, en el ámbito de la denominada cooperación económica directa, el 
régimen del que gozan las entidades religiosas con «notorio arraigo» sin acuer-
do de cooperación es exiguo, siendo lo más significativo del mismo las ayudas 
que, por medio de la Fundación Pluralismo y Convivencia 40, se dotan para 
ellas 41. Por su parte, en cuanto a la cooperación económica indirecta, la tras-
cendencia de la condición de entidad religiosa con «notorio arraigo en España» 
es nula 42. En relación a la misma, se ha propuesto, entre otras medidas, la 
equiparación de beneficios de todas las entidades religiosas con «notorio 

40  Sobre la misma puede verse una abundante bibliografía; Fernández García, Aurora, «La 
fundación Pluralismo y Convivencia: Ayudas públicas y transparencia», Anuario de Derecho Ecle-
siástico del Estado, 35, 2019, pp. 165-190; Díaz Rubio, Patricia, «La financiación de las confe-
siones minoritarias: la Fundación Pluralismo y Convivencia», Anuario de Derecho Eclesiástico del 
Estado, 29, 2013, pp. 109-137; Megías López, Jesús, «Valores posmodernos y fenómeno religio-
so: la Fundación Pluralismo y convivencia», Anuario de Derecho Eclesiástico del Estado, 29, 2013, 
pp. 25-41; Olmos Ortega, María Elena, «La nueva técnica de cooperación económica de la Fun-
dación Pluralismo y Convivencia», en Ramírez Navalón, Rosa, (coord.), Régimen económico y 
patrimonial de las confesiones religiosas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, pp. 117-142; Ferreiro-
Galguera, Juan, «La libertad religiosa como palanca para la integración: la fundación pluralismo 
y convivencia», en Protección jurídica de la persona, tolerancia y libertad, Thomson Reuters, 
Madrid, 2010, pp. 205-252; Ciáurriz Labiano, María José, «La fundación pluralismo y convi-
vencia», en Corsino Álvarez, Andrés, y Rodríguez Blanco, Miguel (coords.), Aspectos 
del régimen económico y patrimonial de las confesiones religiosas, Comares, Granada, 2008, 
pp. 105-122; Hernández Lopo, Alberto, «Fundación “Pluralismo y convivencia”: Un análisis 
crítico (y II). La fundación frente a los principios constitucionales informadores del derecho ecle-
siástico español», Anuario de la Facultad de Derecho, 25, 2007, pp. 43-60; Hernández Lopo, 
Alberto, «Pluralismo y convivencia», Anuario de la Facultad de Derecho, 24, 2006, pp. 73-93.

41  Al respecto, Torres Gutiérrez, Alejandro, «¿Límites? en la financiación de las confesio-
nes religiosas en España: una asimetría de difícil encaje en los principios de laicidad y no discri-
minación», Anuario de derecho eclesiástico del Estado, 35, 2019, pp. 66-67.

42  Como denuncia Torres Gutiérrez, Alejandro., «Informe sobre el marco financiero y fiscal 
de las confesiones religiosas sin acuerdo de cooperación en España», en Torres Gutierrez, 
Alejandro, (coord.), Libro blanco sobre el estatuto jurídico de las confesiones religiosas sin acuer-
do de cooperación en España, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, p. 348. También Torres Sospe-
dra, Diego, «El estatuto jurídico de las entidades religiosas con notorio arraigo en España», Ac-
tualidad jurídica iberoamericana, núm. extra 16, 2, 2022, p. 779.
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arraigo en España», con independencia de que cuenten o no con acuerdo 43 por 
medio de la legislación unilateral del Estado 44.

Sin embargo, más allá de este tipo de medidas determinadas en relación a 
las entidades con «notorio arraigo», la preocupación de la doctrina española se 
ha concretado, en mayor medida, en detectar las eventuales desigualdades del 
sistema y en diseñar, en algunos casos, un modelo de cooperación económica 
extensible a la totalidad de las entidades religiosas inscritas en el RER, en el 
que la condición de entidad con «notorio arraigo» no resulta demasiado rele-
vante.

En este ámbito, podemos ver, por ejemplo, los numerosos trabajos de To-
rres Gutiérrez en los que aboga, entre otras cosas, por la consolidación de un 
modelo de Derecho común para todas las entidades inscritas 45. Según este au-
tor, el «marco fiscal regulatorio, que supedita el acceso al régimen de beneficios 
fiscales, a la previa suscripción de un Acuerdo de Cooperación con el Estado, 
es marcadamente discriminatorio, y de difícil compatibilización con los prin-
cipios constitucionales de igualdad, y neutralidad estatal, pues perjudica nota-
blemente a las confesiones religiosas que carecen de acuerdo de cooperación 
con el Estado, sirviendo de muy poco en este campo concreto de la fiscalidad, 
la mera declaración de notorio arraigo» 46. También otros autores, como Martín 
Sánchez, han puesto de manifiesto la presencia de esta «discriminación en ma-
teria de financiación estatal entre las confesiones con Acuerdo y las que no lo 
tienen» 47.

Así las cosas, las aportaciones doctrinales se han centrado en dilucidar si 
las diferencias existentes son compatibles con la igualdad entre las confesiones 
religiosas, con las exigencias propias de la laicidad del Estado y, por extensión, 

43  En el mismo sentido, Ruano Espina, Lourdes, «La Ley Orgánica de Libertad Religiosa. 40 
años de vigencia», Derecho y Religión, 15, 2020, p. 210.

44  En este sentido, Motilla de la Calle, propone, ante una eventual reforma legislativa de 
calado, la potenciación de «los medios unilaterales de cooperación» con la finalidad de desarrollar 
el estatuto jurídico de las confesiones minoritarias con o sin «notorio arraigo» (Motilla de la 
Callle, Agustín, «Algunas reflexiones en torno a la libertad religiosa en el Estado postsecular», 
Derecho y religión, 15, 2020, p. 106).

45  Puede verse Torres Gutierrez, Alejandro, «Estudio crítico sobre la financiación y fiscali-
dad de las confesiones sin acuerdo en España», en Torres Gutierrez, Alejandro y Celador 
Angón, Óscar (coords.), Estatuto jurídico de las minorías religiosas sin acuerdo de cooperación, 
vol. 1, Dykinson, Madrid, 2024, pp. 261-314.

46  Torres Gutiérrez, Alejandro., «Aspectos legales de la Financiación de las Confesiones 
Religiosas minoritarias en España y los Acuerdos de 1992», Revista General de Derecho Canóni-
co y Derecho Eclesiástico del Estado, 44, 2017, p. 55.

47  Martín Sánchez, Isidoro, «El modelo actual de relación entre el Estado y el factor reli-
gioso en España», Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 16, 
2008, p. 49.
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con el respeto al derecho de libertad religiosa. Todas ellas serán objeto de aná-
lisis en el apartado 3.5 del presente trabajo.

3.3.3  Eficacia civil de la forma de celebración matrimonial

La aparición, en el año 2015, de la Ley de la Jurisdicción Voluntaria su-
puso un paso más en la mejora del estatuto jurídico de las entidades religiosas 
que, contando con la declaración administrativa de «notorio arraigo», care-
cían de un acuerdo de cooperación. El Estado, mediante las modificaciones 
introducidas en nuestro ordenamiento jurídico por dicha norma, concreta-
mente en el Código Civil, haciendo uso de la vía unilateral prevista en el ar-
tículo 59 del mismo código 48, reconocía eficacia civil a los matrimonios ce-
lebrados en la forma religiosa prevista por las entidades religiosas con 
«notorio arraigo en España».

Dicha reforma ha sido ampliamente analizada por la doctrina española 49 
que, en términos generales, la valora como positiva pues, como señala García 

48  Como venía proponiendo Olmos Ortega, María Elena, «El futuro de los acuerdos entre el 
Estado español y las confesiones religiosas: los Acuerdos de 1992», Revista General de Derecho 
Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 7, 2005, p. 9.

49  Entre otros, Cubillas Recio, Luis Mariano, «Reconocimiento estatal del matrimonio religio-
so de las confesiones sin acuerdo», en Torres Gutiérrez, Alejandro y Celador Angón, Óscar, 
(coords.), Estatuto jurídico de las minorías religiosas sin acuerdo de cooperación, vol. 1, Dykinson, 
Madrid, 2024, pp. 361-392; Pineda Marcos, Matilde, La nueva configuración del sistema matrimo-
nial español, Colex, A Coruña, 2024; Cebriá García, María, «La actuación del Ministro de culto en 
el matrimonio religioso con efectos civiles», Anuario de Derecho Eclesiástico, 37, 2021, pp. 505-546; 
Cubillas Recio, Luis Mariano, «Libertad de conciencia y control estatal sobre los matrimonios re-
ligiosos con eficacia civil», en Llamazares Fernández, Dionisio; Contreras Mazarío, José 
María; Celador Angón, Óscar; Llamazares Calzadilla, María Cruz; Rodríguez Moya, Almu-
dena y Amerigo Cuervo-Arango, Fernando (coords.), El Derecho eclesiástico del Estado: en ho-
menaje al profesor Dr. Gustavo Suárez Pertierra, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, pp. 805-844; 
Alenda Salinas, Manuel, «La eficacia civil del matrimonio confesional y su incidencia en el ámbi-
to de la libertad religiosa», Derecho y Religión, 15 (2020), pp. 113-122; Pineda Marcos, Matilde, 
«El reconocimiento estatal del matrimonio religioso contraído al amparo del artículo 60.2 del Código 
Civil», Boletín del Ministerio de Justicia, 74, n.º 2235, 2020, pp. 3-59; Polo Sabau, José Ramón, 
«La declaración del notorio arraigo…», cit., pp. 227-238; Torres Sospedra, Diego, «La inserción 
del notorio arraigo en la regulación matrimonial del Código civil español», Actualidad jurídica ibe-
roamericana, 12, 2020, pp. 116-137; Leal Adorna, Mar, «Libertad religiosa y Derecho de familia 
el reconocimiento civil de los matrimonios religiosos», en Rossell Granados, Jaime, y García 
García, Ricardo (coords.), Derecho y Religión, Edisofer S L, Madrid, 2020, pp. 977-996; Torres 
Sospedra, Diego, «Ley de la Jurisdicción Voluntaria vs. Acuerdos de cooperación: la adopción de la 
vía unilateral respecto del matrimonio de las religiosas en España», Revista Española de Derecho 
Canónico, vol. 76, 186, 2019, pp. 331-359; Cebriá García, María, Los efectos civiles de los matri-
monios religiosos no católicos en el ordenamiento jurídico español. Regulación y realidad, Aranzadi, 
Cizur Menor, 2019; Rojo Álvarez-Manzaneda, María Leticia, «Las reformas introducidas por la 
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García, es indudable que, por medio de la misma, «se avanza en el ejercicio de 
la libertad religiosa en España» 50 si bien, también ha sido calificada como ex-
cesivamente tímida 51.

Ley de Jurisdicción Voluntaria en los matrimonios de confesiones religiosas distintas de la católica», 
Anuario de Derecho Eclesiástico del Estado, 34, 2018, pp. 357-381; Rojo Álvarez-Manzaneda, 
María Leticia, «Los acuerdos de cooperación entre el Estado español y las confesiones religiosas ante 
la reciente legislación y jurisprudencia», Anuario de Derecho Eclesiástico, 33, 2017, pp. 352-361; 
Navarro Valls, Rafael, Panizo Romo de Arce, Alberto, «El matrimonio religioso en la Ley de 
Jurisdicción Voluntaria», en Moreno Antón, María (coord.), Sociedad, Derecho y factor religioso. 
Estudios en honor del profesor Isidoro Martín Sánchez, Comares, Granada, 2017, pp. 465-478; Pe-
rales Agustí, Montserrat, «El Derecho matrimonial de las comunidades religiosas minoritarias en 
España», en Jusdado Ruiz-Capillas, Miguel Ángel (coord.), Matrimonio y procesos: tras la refor-
ma del Papa Francisco, Dykinson, Madrid, 2017, pp. 359-385; Ferrer Ortiz, Javier, «El matrimo-
nio de las confesiones religiosas minoritarias en el ordenamiento español», Revista General de De-
recho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 44, 2017; Valencia Candalija, Rafael, «La 
legislación del matrimonio religioso de las confesiones con notorio arraigo en España: las novedades 
introducidas por la Ley de Jurisdicción voluntaria», en Acedo Penco, Ángel; Silva Sánchez, An-
tonio; De Peralta y Carrasco, Manuel, Derecho de familia. Nuevos retos y realidades: estudios 
jurídicos de aproximación del derecho latinoamericano y europeo, Dykinson, Madrid, 2016, pp. 399 
y ss; Leal Adorna, Mar, «Los matrimonios religiosos no canónicos a la luz de la nueva Ley de Ju-
risdicción Voluntaria», Revista General de Derecho Canónico y Eclesiástico del Estado, 41, 2016, 
pp. 19-20; Panizo Romo de Arce, Alberto, «Jurisdicción Voluntaria y matrimonio religioso en Es-
paña», Revista de Derecho Privado, 2016, pp. 3-25; Polo Sabau, José Ramón, «El nuevo régimen 
jurídico de las formas religiosas de celebración matrimonial en el Derecho español», Stato, Chiese e 
pluralismo confessionale, 20, 2016, pp. 1-31; Polo Sabau, José Ramón, «Las modificaciones en las 
formas civil y religiosa de celebración conyugal introducidas por la Ley de la Jurisdicción Volunta-
ria», en Areces Piñol, María Teresa (coord.), Nuevos modelos de gestión del derecho privado: ju-
risdicción voluntaria, Aranzadi, Cizur Menor, 2016, pp. 49-137; Pons-Estel, Catalina, «Novedades 
legislativas en torno a la eficacia civil del matrimonio religioso en España», Revista de Derecho Civil, 
vol. II, 2, 2016, pp. 171-186; Martí Sánchez, José María, El matrimonio religioso y su trascenden-
cia jurídica, Alderabán, Madrid, 2016; Rodríguez Chacón, Rafael, «Régimen jurídico actual del 
reconocimiento civil e inscripción en el registro de los matrimonios no católicos», Estudios eclesiás-
ticos, vol. 90, 355, 2015, pp. 821-879; García García, Ricardo; Nieto Muñoz-Casillas, Carmen; 
Olmos Ortega, María Elena; Ruano Espina, Lourdes; García Gárate, Alfredo; Alenda Sali-
nas, Manuel, «Informe La nueva regulación del matrimonio en forma religiosa por la Ley 15/2015, 
de 2 de julio, de la Jurisdicción Voluntaria (BOE de 3 de julio de 2015)», Ars Iuris Salmanticensis: 
AIS: revista europea e iberoamericana de pensamiento y análisis de derecho, ciencia política y cri-
minología, vol. 3, n.º 2, 2015, pp. 11-18; Polo Sabau, José Ramón, «La función de la forma de ce-
lebración del matrimonio y el principio de igualdad», Revista de Derecho Civil, vol. II, 1, 2015, pp. 
29-37; García García, Ricardo, «Novedades legislativas de inscripción del matrimonio religioso en 
el registro civil. El notorio arraigo», Estudios eclesiásticos, vol. 90, 355, 2015, pp. 791-819.

50  García García, Ricardo, «Novedades legislativas…», cit., pp. 819. En este trabajo apa-
rece una relación de las principales características que, a juicio del autor, la CALR ha exigido a 
las distintas entidades religiosas solicitantes de la declaración de «notorio arraigo en España» 
(pp. 796-797).

51  Una interesante propuesta de regulación de lege ferenda la encontramos en Cubillas 
Recio, Luis Mariano, «Informe sobre reconocimiento del matrimonio religioso de las confesiones 
minoritarias», en Torres Gutierrez, Alejandro (coord.), Libro blanco sobre el estatuto de las 
confesiones religiosas sin acuerdo de cooperación en España, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, 
pp. 94-97.
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En este sentido, el empleo del «notorio arraigo», como criterio delimitador de 
las entidades «beneficiarias» de la reforma, ha sido duramente criticado por autores 
como Polo Sabau, según el cual resulta inadecuado pues entiende que «no hay ra-
zón para estimar que un determinado ritual matrimonial aporte jurídicamente más 
certeza que otro a la constitución del vínculo marital por el hecho de tener aquel una 
mayor presencia en nuestra sociedad» 52. Y es que, si atendemos a lo que se recono-
ce a dichas entidades religiosas, que no es otra cosa que el mismo «matrimonio 
civil con ropaje religioso» 53 al que podían acceder Judíos, Evangélicos y Musulma-
nes, con causa en las previsiones de sus correspondientes acuerdos de coopera-
ción 54, hubiera sido más acorde al principio de igualdad desbloquear el sistema de 
reconocimiento civil a todas las entidades religiosas inscritas en el RER 55.

3.3.4  Presencia en la CALR y medios de comunicación públicos

Por lo que respecta a la presencia de las entidades religiosas con «notorio 
arraigo» en la CALR y su participación en los medios de comunicación, esta 
posibilidad aparece prevista en el artículo 8 LOLR, que establece que formarán 
parte de ésta representantes «de las Iglesias, confesiones y comunidades reli-
giosas o Federaciones de las mismas» y «en todo caso, estarán las que tengan 
arraigo notorio en España» 56.

Dicha presencia y participación, que Murillo Muñoz califica como «ámbi-
to de ejercicio colectivo de la libertad religiosa» 57, no ha generado un signifi-
cativo debate entre la doctrina española que, por el contrario, la ha valorado 

52  Polo Sabau, José Ramón, «La función de la forma…», cit., p. 37. Del mismo autor, la obra 
ya citada «La declaración del notorio arraigo…», cit., pp. 227-238.

53  Término que aparece acuñado en Olmos Ortega, María Elena, «El matrimonio religioso 
no canónico en el ordenamiento civil español», en Aznar Gil, Federico (coord.), Curso de derecho 
matrimonial y procesal canónico para profesionales del foro (XI): estudios matrimoniales en ho-
menaje al Rvdo Sr. D. Malaquías Zayas Cuerpo, Servicio de Publicaciones Universidad Pontificia 
de Salamanca, Salamanca, 1994, p. 331.

54  Olmos Ortega María Elena, «Libertad religiosa y matrimonio», Estudios eclesiásticos, 
vol. 94, 371, 2019, p. 895.

55  En este sentido, también, entre otros, Castro Jover, Adoración, «Sistema matrimonial e 
igualdad en la ley. especial referencia al matrimonio contraído por el rito gitano», Revista General 
de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 51, 2019, p. 7.

56  Reina Bernáldez, Antonio, «Cuestiones acerca de la aplicación del método sociológico 
al Derecho Eclesiástico español», Cuadernos de la Facultad de Derecho, 4, 1983, p. 79, se refería 
al «arraigo notorio» como el «criterio de participación en la CALR» que estableció la LOLR.

57  Murillo Muñoz, Mercedes, «El ejercicio del derecho de libertad religiosa en el ámbito de 
la administración electrónica», en Vázquez García-Peñuela, José María, y Cano Ruiz, Isabel 
(eds.), El derecho de libertad religiosa en el entorno digital, Comares, Granada, 2020, pp. 82-83.
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muy positivamente 58. Las cuestiones que, si se quisiera, puede afirmarse que 
han generado cierta tensión, a todas luces ya resuelta, pueden concretarse en la 
necesidad de la designación de un interlocutor único por cada entidad religiosa 
con «asiento» en la CALR 59 y la relación de esta exigencia estatal con la auto-
nomía de aquéllas o en el encaje de un mayor número de entidades religiosas 
con «notorio arraigo» en la composición del órgano y su funcionamiento. Por 
su parte, y esta cuestión sigue sin resolverse, también genera la ausencia de 
aquellas entidades religiosas que no cuentan con la declaración administrativa 
exigida por la LOLR.

En relación a la participación de las entidades religiosas con «notorio arrai-
go en España» en los medios de comunicación públicos, el trabajo más recien-
te en el que se hace referencia a la cuestión es de Celador Angón, en el que se 
sitúa la exigencia del «notorio arraigo» como puerta de acceso al ejercicio 
efectivo del derecho de acceso a los medios de comunicación públicos de las 
confesiones religiosas 60.

3.4  Estatuto jurídico de las confesiones religiosas: igualdad y laicidad

Como ya se ha puesto de manifiesto con anterioridad, el concepto de «no-
torio arraigo en España» se ha emancipado de su función primigenia 61. En la 
actualidad, la declaración administrativa de «notorio arraigo» tiene aparejadas, 
como hemos también señalado previamente, «una importante estela de conse-
cuencias jurídicas favorables» 62 para las entidades religiosas que gozan de ella 
o que, en el futuro, la obtengan, sin necesidad de celebrar un acuerdo de coo-
peración con el Estado.

58  Camarero Suárez, María Victoria, «La Comisión Asesora de Libertad Religiosas», en 
Corsino Álvarez Cortina, Andrés, y Rodríguez Blanco, Miguel (coords.), La libertad reli-
giosa en España: XXV años de vigencia de la Ley Orgánica 7/1980, de 5 de julio (comentarios a 
su articulado), Comares, Granada, 2006, pp. 233-245.

59  Expresión que vemos en Torres Gutiérrez, Alejandro, «Los retos del principio de laicidad 
en España: Una reflexión crítica a la luz de los preceptos constitucionales», Anuario de derecho 
eclesiástico del Estado, 32, 2016, p. 670.

60  Celador Angón, Óscar, «Libertad religiosa, cooperación y accesibilidad de las personas 
con discapacidad», Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 61, 
2023, pp. 18-20. También referencias en Vázquez Alonso, Víctor Javier, «Reflexiones sobre la 
presencia y el tratamiento del factor religioso en los medios audiovisuales», en Medina Guerre-
ro, Manuel (coord.), La protección de los derechos constitucionales en la regulación del audiovi-
sual, Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, p. 86.

61  Torres Sospedra, Diego, Notorio arraigo de las entidades religiosas…, cit., p. 166.
62  Ibid., p. 164.
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Puede afirmarse, sin riesgo, que «sus nuevas atribuciones o uso como me-
canismo para el acceso a nuevas aspiraciones o demandas confesionales» han 
traído consigo, como mínimo, cuatro importantes consecuencias. La primera 
de ellas, sería «la pérdida de su carácter instrumental con respecto al acuerdo 
de cooperación». La segunda, el posicionamiento del concepto como «parte 
esencial, si bien también utilizado como instrumento, en la redefinición de los 
parámetros de la nueva cooperación entre el Estado y las entidades religiosas 
en España». La tercera, su emersión como «un verdadero estatus a alcanzar por 
los grupos religiosos, en el marco de nuestro ordenamiento jurídico». Y la 
cuarta, que el «notorio arraigo» ha quedado situado «como un concepto medu-
lar del Derecho Eclesiástico del Estado que incluso sobrepasa sus muros» 63.

Sin embargo, no todo son bondades en el actual estado de cosas. La doc-
trina se ha fijado especialmente en las implicaciones que, en relación al princi-
pio-derecho de igualdad, ha traído consigo la formalización sobrevenida de esa 
suerte de nuevo estatus jurídico de «entidad religiosa con notorio arraigo» que 
se sitúa en una posición intermedia, por debajo del de las confesiones con 
acuerdo de cooperación y muy por encima del que aparece previsto para las 
entidades religiosas «meramente inscritas» en el RER 64.

Ciertamente, desde el prisma del referido principio-derecho, se ha amino-
rado la distancia entre el estatuto jurídico de las confesiones que ocupan dicha 
posición intermedia frente a las que han celebrado un acuerdo de cooperación 
con el Estado y ello debe valorarse convenientemente. No obstante, lo que no 
parece ajustarse a las previsiones constitucionales en materia de igualdad es la 
ausencia de justificación en la diferencia de régimen jurídico existente entre las 
entidades religiosas que cuentan con la declaración de «notorio arraigo» y 
aquellas que no. La clave parece estribar en dilucidar si la utilización del «no-
torio arraigo», como «criterio de referencia y de orientación para los poderes 
públicos, a efectos de otorgar a la concreta confesión religiosa, un estatuto ju-

63  Ibid., p. 164.
64  Para poner de manifiesto las significativas diferencias entre el estatuto jurídico del que gozan 

los fieles de cada una de ellas resulta especialmente elocuente la clasificación efectuada por Torres 
Gutiérrez, Alejandro, «Minorías religiosas sin acuerdo de cooperación y laicidad», en 
Torres Gutiérrez, Alejandro y Arjona Pelado, Iván (coords.), 10 Años de Promoción y Defen-
sa de la Libertad Religiosa: análisis, retos y propuestas para el presente y futuro de la libertad de 
creencias en España y Europa, Dykinson, Madrid, 2024, pp. 430-432. Este autor diferencia entre 
aquellos que viajan en «vagones» de «primera clase», en relación a los católicos, y aquellas que lo 
hacen en condiciones mucho más modestas. Concretamente, entre una «segunda clase», ocupada 
por las entidades religiosas con acuerdo de cooperación, una «tercera clase» asignada para las que, 
pese a contar con «notorio arraigo», no tienen firmado dicho acuerdo, y una «cuarta clase» en la 
que viajan los miembros de las entidades religiosas meramente inscritas.
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rídico determinado y especial» 65, resulta ajustado a las previsiones constitucio-
nales, más allá de la obligación de tener «en cuenta las creencias religiosas de 
la sociedad española» del artículo 16.3 del vigente texto constitucional. En 
suma, si resultan justificadas dichas notables diferencias 66.

Un claro ejemplo de injustificable diferencia de trato jurídico puede apre-
ciarse, como se ha expuesto, en materia matrimonial, si bien, la doctrina tam-
bién ha detectado, en relación a la cuestión económica y fiscal, múltiples asi-
metrías. En materia económica, además de los trabajos referenciados en el 
apartado 3.3.2., vemos cómo algunos autores proponen, ante las eventuales 
desigualdades entre las confesiones religiosas, como un «importante paso en el 
camino de la igualdad» abrir la cooperación económica directa de la Fundación 
Pluralismo y Convivencia a todas las confesiones 67.

Y es que, como advertía Martín Sánchez, resulta «razonable que los dere-
chos integrantes del contenido de la libertad religiosa se otorguen a todas las 
confesiones, prescindiendo de si tienen o no un Acuerdo de cooperación», y, 
del mismo modo, es «defendible una mayor flexibilidad en la aplicación del 
concepto de «notorio arraigo» 68 que ha sido, en definitiva, lo que ha sucedido, 

65  Ruano Espina, L., La protección de la libertad religiosa…, op. cit., p. 26.
66  Martínez Torrón sostiene que la «ausencia de discriminación», que implica la igualdad, 

«exige también que no haya diferencias discriminatorias de trato jurídico -sin justificación objetiva 
y razonable- ni entre las distintas confesiones que sean sujeto de acuerdos, ni tampoco entre estas 
últimas y otras confesiones o grupos religiosos que no hayan celebrado un convenio con el Estado 
(con independencia de que el motivo sea que no lo deseen, o bien que no se les considere poseedo-
ras de notorio arraigo en España». En relación a la celebración de acuerdos con el Estado, afirma 
que «exige que el acceso a los acuerdos no sea denegado a confesiones que se encuentran en 
condiciones similares a otras que lo han obtenido» (Martínez Torrón, Javier, Separatismo y 
cooperación…, cit., p. 33).

67  Ciaurriz Labiano, María José, «La fundación pluralismo…», cit., p. 108. Encontramos 
otras propuestas, más centradas en las entidades religiosas con «notorio arraigo», como la de 
«ofrecer la posibilidad de incluir en los acuerdos vigentes con confesiones minoritarias un sistema 
de financiación directa similar al existente para la Iglesia católica, o de arbitrarlo legalmente con 
carácter unilateral a las confesiones declaradas con notorio arraigo en territorio español que así lo 
soliciten», que efectúa Martin, María del Mar, «Inmigración y factor religioso en el ordenamien-
to español. Especial referencia a los límites del sistema», Anuario de derecho eclesiástico del Es-
tado, 40, 2024, p. 238. También Valencia Candalija, Rafael, «Regeneración, gobernanza y 
gestión de la diversidad religiosa: (referencia especial a los acuerdos de cooperación)», en Barre-
ro Ortega, Abraham (coord.), Gómez Rivero, María del Carmen (dir.), Regeneración democrá-
tica y estrategias penales en la lucha contra la corrupción, Tirant lo Blanch, Valencia, 2017, p. 429.

68  Martín Sánchez, Isidoro, «El modelo actual de relación entre el Estado y el factor reli-
gioso en España», Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 16, 
2008, p. 15. Vemos también esta tendencia expansiva en favor de todas las entidades religiosas en 
García Ruiz, Yolanda, «Acomodos razonables en un tema tabú en nuestra sociedad: sepultura y 
ritos funerarios según las propias creencias», en Torres Gutiérrez, Alejandro, y Celador 
Angón, Óscar, (coords.), Estatuto jurídico de las minorías religiosas sin acuerdo de cooperación, 
Dykinson, Madrid, vol. 1, 2024, p. 475.
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a la vista de las distintas declaraciones administrativas de «notorio arraigo en 
España» que se han sucedido 69.

Así las cosas, no puede obviarse, como señala Rossell Granados que «el 
legislador no ha querido establecer un sistema de igualdad entre todas las 
confesiones» 70 en la LOLR. Esta opción legislativa pesa todavía en el desarro-
llo normativo del estatuto jurídico de las confesiones religiosas que no cuentan 
con un acuerdo de cooperación. Tanto es así, que Motilla de la Calle afirma que 
esta cuestión «permanece en barbecho» y «con ello las diferencias entre el es-
tatus de unas y otras entidades se va ensanchando con el paso del tiempo, 
agrandando el foso que las separa» y «las relaciones de cooperación con las 
confesiones se desligan, así, del mandato constitucional de «tener en cuenta las 
creencias religiosas de la sociedad» del tercer párrafo del artículo 16» 71.

En cualquier caso, no puede negarse que se han producido algunos peque-
ños y tímidos avances en el desarrollo del estatuto jurídico, al menos, de las 
entidades religiosas con «notorio arraigo», como advertíamos en relación a la 
materia matrimonial. Sin embargo, pese a valorarse positivamente, autores 
como Cubillas Recio, advierten simultáneamente de algunos efectos adversos 
para el sistema. Así, el reconocimiento jurídico en materia matrimonial, con 
causa en la LJV de 2015, según dicho autor, «viene a incidir, de una parte, en 
la clasificación de las confesiones, por tanto, sobre los principios de igualdad y 
laicidad, y, por otra, sobre la libertad de conciencia de los ciudadanos, en par-
ticular, de los creyentes» 72.

69  Tal y como constata Suárez Pertierra, Gustavo, «Laicidad y cooperación como bases del 
modelo español: un intento de interpretación integral (y una nueva plataforma de consenso)», Re-
vista española de derecho constitucional, 92, 2011, p. 52. También así lo considera Barrero 
Ortega, Abraham, «Apuntes críticos a la implementación legislativa de la dimensión social», en 
Barrero Ortega, Abrahám, y Terol Becerra, Manuel José (coords.), La libertad religiosa…, 
cit., p. 227.

70  Rossell Granados, Jaime, «La Ley Orgánica de Libertad Religiosa española y su posible 
reforma: ¿hacia el modelo de ley de libertad religiosa portugués?», Revista General de Derecho 
Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 19, 2009, p. 7.

71  Motilla de la Calle, Agustín, «Acuerdos, pluralismo religioso y principio de igualdad: 
el Esperando a Godot del Derecho eclesiástico español», Anuario de Derecho Eclesiástico, 38, 
2022, pp. 154-155. Según el autor, «resulta llamativo, e injustificable constitucionalmente, el que 
a dos de las confesiones acatólicas con mayor número de fieles en España, los testigos de jehová y 
la iglesia ortodoxa rumana, se las excluya de tales beneficios mientras disfrutan de ellos comuni-
dades o iglesias minúsculas que tuvieron la fortuna de incorporarse a la FEREDE, la FCJ o la CIE».

72  Cubillas Recio, Luis Mariano., «Reconocimiento estatal del matrimonio…», cit., p. 358. 
Al respecto, Pérez Álvarez, sostiene que «la declaración de notorio arraigo ha adquirido una 
nueva dimensión estrechamente relacionada con la garantía institucional de la laicidad positiva» 
que «hace posible que los poderes públicos puedan reconocer efectos civiles a los ritos matrimo-
niales religiosos» (Pérez Álvarez, Salvador, «La laicidad positiva como garantía institucional del 
sistema matrimonial español», Laicidad y libertades: escritos jurídicos, 15, 2016, p. 270).
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Ciertamente, la configuración del «notorio arraigo» como «un requisito 
que permite acceder a derechos de los que carecen las confesiones simplemen-
te inscritas» 73 a aquellas entidades religiosas que cuentan con él, ha intensifi-
cado la «estratificación del sistema» haciendo «el sistema aún más complejo, 
en tanto añade una nueva categoría a la cooperación piramidal» 74 como es la de 
confesión religiosa con «notorio arraigo». Actualmente, resulta más acentuada 
la existencia de dos tipos de minorías, como tempranamente apuntó Olmos 
Ortega en 2003, a saber, las «arraigadas», con referencia a aquellas que han 
obtenido la declaración de «notorio arraigo en España», y las «no arraigadas», 
para el caso de aquellas que no han obtenido esa declaración 75.

Por otro lado, parece existir cierta unanimidad en la doctrina española en 
relación a la conveniencia del desarrollo del dicho estatuto jurídico haciendo 
uso de la vía unilateral 76. Como afirma Motilla de la Calle, la misma constituye 
un medio «particularmente idóneo» a tal fin pues «las garantías y los derechos 
que se contienen en los Acuerdos de 1992 en materia de lugares de culto, mi-
nistros, conmemoración de festividades, asistencia, etc., así como en materia 
de beneficios fiscales para bienes y actividades dedicados a finalidades religio-
sas, podrían serles aplicados», con lo que «se reducirían las diferencias entre 
las confesiones, en aras de una consecuente igualdad entre las creencias» 77.

Un paso más lo encontramos en Olmos Ortega cuando planteaba el uso de 
la vía unilateral para el desarrollo de «todas las manifestaciones de la libertad 
religiosa» ante la eventual «quiebra del principio de igualdad» que pudiera 

73  Castro Jover, Adoración, «El limitado alcance de los acuerdos con las confesiones religio-
sas a la luz del principio de laicidad», en Torres Gutierrez, Alejandro, y Celador Angón, 
Óscar (coords.), Estatuto jurídico de las minorías religiosas sin acuerdo de cooperación, vol. 1, 
Dykinson, Madrid 2024, p. 31.

74  Ander Loyola, Sergio, «Dilemas del sistema español de cooperación pacticia desde la 
perspectiva de la laicidad», en Torres Gutierrez, Alejandro, y Celador Angón, Óscar (coords.), 
Estatuto jurídico de las minorías religiosas sin acuerdo de cooperación, vol. 1, Dykinson, 
Madrid 2024, p. 572.

75  Olmos Ortega, María Elena, «El matrimonio y la familia de los miembros de las minorías 
religiosas en la Comunidad Valenciana», en Jordán Villacampa, María Luisa (dir.), Multicultu-
ralismo y movimientos migratorios, Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 189.

76  Algunos autores denuncian la ausencia de una regulación específica, por ejemplo, «Martí-
nez Torrón, Javier, Reflexiones sobre una hipotética reforma de la LOLR de 1980», Derecho y 
religión, 15, 2020, p. 74, o Motilla de la Calle, Agustín, «Algunas reflexiones…», cit., p. 105. 
Otros autores, como González Sánchez, consideran que el Estado debería celebrar acuerdos de 
cooperación con cada entidad religiosa con «notorio arraigo» o un único acuerdo con todas las 
entidades religiosas con «notorio arraigo» en el que se especificaran las cuestiones particulares de 
cada una de ellas (González Sánchez, Marcos, «Confesiones inscritas: la iglesia de Scientology», 
en Torres Gutierrez, Alejandro, y Arjona Pelado, Iván (coords.), 10 Años de Promoción…, 
cit., p. 211.

77  Motilla de la Calle, Agustín, «Acuerdos, pluralismo religioso…», cit., p. 183.

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=9729071
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=9729071
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=986337
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=986337
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suponer que no todas las confesiones religiosas puedan acceder a la celebración 
de acuerdos de cooperación con el Estado que, según la autora, «podría menos-
cabar el ejercicio de la libertad religiosa de algunos de los ciudadanos y Enti-
dades religiosas» 78.

3.5  Estudios de Derecho comparado

Si nos fijamos en los estudios de Derecho comparado, cabe señalar que se 
han publicado diversos trabajos científicos en los que se hace referencia al 
concepto de «notorio arraigo» y su recepción en otros ordenamientos jurídicos 
extranjeros como en el caso de Perú 79, de la República de Guinea Ecuatorial 80 
o de México 81. Igualmente, es posible identificar estudios en los que se efectúa 
una comparativa entre el «notorio arraigo» y sus similitudes con otras institu-
ciones propias de Estados como Alemania 82 o Portugal 83.

4.  EL REAL DECRETO 593/2015

El Real Decreto 593/2015, de 3 de julio, por el que se regula la declaración 
de notorio arraigo de las confesiones religiosas en España, como advierte en su 
propio preámbulo, pretende «objetivar las condiciones» para la obtención de la 
declaración de «notorio arraigo en España». Con ese fin, intentan establecer 
«unos requisitos precisos para obtener la declaración de notorio arraigo en 
España y un procedimiento público con todas las garantías». Dichos requisitos, 

78  Olmos Ortega María Elena, «El futuro de los acuerdos…», cit., p. 7.
79  Mantecón Sancho, Joaquín, «Apuntes sobre el Reglamento de la Ley de Libertad Reli-

giosa del Perú», Anuario de derecho eclesiástico del Estado, 30, 2014, p. 612.
80  Mantecón Sancho, Joaquín, «Dos documentos importantes de Derecho Eclesiástico ecua-

toguineano», Anuario de derecho eclesiástico del Estado, 32, 2016, pp. 1032-1042.
81  Beltrán del Río, Salvador, «El marco normativo de la libertad de creencias y de culto en 

México», Anuario de derecho eclesiástico del Estado, 26, 2010, p. 159.
82  Roca Fernández, María José, «La eventual reforma de la ley orgánica de libertad religio-

sa. Consideraciones de política legislativa y de régimen jurídico», en La política, al servicio del 
bien común, Fundación Universitaria San Pablo CEU, Madrid, 2010, pp. 294-298.

83  Torres Gutiérrez, Alejandro, «Libertad religiosa y de conciencia en Portugal: ¿El nue-
vo concepto de confesión religiosa radicada como presupuesto de un modelo de derecho co-
mún?», Derecho y religión, 7, 2012, pp. 33-64; Torres Gutiérrez, Alejandro, «Derecho común 
versus derecho especial: el individuo como sujeto del derecho de libertad de conciencia y reli-
giosa en España y Portugal», en Barranco Avilés, María del Carmen; Celador Angón, Óscar, 
y Vacas Fernández, Félix (coords.), Perspectivas actuales de los sujetos de Derecho, Dykin-
son, Madrid, 2014, pp. 55-85.
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así como también los procedimientos que instrumenta, han sido analizados por 
la doctrina en distintas publicaciones científicas 84. Así mismo, se advierte un 
especial interés en el estudio de los primeros, que han ocupado la mayor parte 
de los trabajos publicados, y no tanto en relación a los procedimientos de ob-
tención y pérdida de la condición de «notorio arraigo».

Al respecto, cabe destacar que este énfasis responde al propio objetivo 
principal del Real Decreto, que no es otro que intentar mitigar la endémica 
indeterminación del concepto de «notorio arraigo» que, sin otras referencias 
que las previstas en la LOLR, como hemos señalado a lo largo de este trabajo, 
daba lugar a una amplia discrecionalidad en su apreciación administrativa y 
generaba incertidumbre en los solicitantes. La doctrina, como veremos, ha 
tomado posición respecto a si la regulación contenida en el mencionado Real 
Decreto ha alcanzado la consecución de los fines que animaban su promulga-
ción o no.

4.1  Acerca de los requisitos del artículo 3 del Real Decreto

En el artículo 3 del Real Decreto 593/2015, se establecen los requisitos 
para la obtención del «notorio arraigo en España». Éstos, que como señala el 
preámbulo del referido Real Decreto, pretenden ser «unas notas comunes que 
caractericen a cualquier iglesia, confesión, comunidad religiosa o federación 
de las mismas que deben conocerse con carácter previo por parte de los diver-
sos grupos religiosos, pero también por parte de la sociedad». Dichos requisitos 
son los siguientes;

«a)  Llevar inscritas en el Registro de Entidades Religiosas treinta 
años, salvo que la entidad acredite un reconocimiento en el extranjero de, al 
menos, sesenta años de antigüedad y lleve inscrita en el citado Registro 
durante un periodo de quince años.

84  Torres Gutiérrez, Alejandro, «Minorías religiosas…», cit., pp. 432-434; Torres Sospe-
dra, Diego, Notorio arraigo de las entidades religiosas…, cit., pp. 87-125; Fernández-Corona-
do González, Ana, «La nueva regulación del notorio arraigo…», cit., pp. 161-168; García Gar-
cía, Ricardo, «El notorio arraigo», en Moreno Antón, María, (coord.), Sociedad, Derecho y 
factor religioso, Comares, Granada, 2017, pp. 259-268; García García, Ricardo, «Real Decre-
to 593/2015, de 3 de julio, por el que se regula la declaración de notorio arraigo de las confesiones 
religiosas en España [BOE n.º 183, de 1-VIII- 2015]», Ars Iuris Salmanticensis, vol. 4, 1, 2016, 
pp. 256-260; Pons Portella, Miguel, «La declaración del notorio arraigo…», cit.,; Olmos Or-
tega, María Elena, «La declaración de notorio arraigo…», cit, pp. 217-227; López Sidro, Ángel, 
«El notorio arraigo…», cit., pp. 621-833.
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b)  Acreditar su presencia en, al menos, diez comunidades autónomas 

y/o ciudades de Ceuta y Melilla.

c)  Tener 100 inscripciones o anotaciones en el Registro de Entidades 

Religiosas, entre entes inscribibles y lugares de culto, o un número inferior 

cuando se trate de entidades o lugares de culto de especial relevancia por su 

actividad y número de miembros.

d)  Contar con una estructura y representación adecuada y suficiente 

para su organización a los efectos de la declaración de notorio arraigo.

e)  Acreditar su presencia y participación activa en la sociedad 

española» 85.

Es posible clasificar los requisitos indicados en dos grandes grupos, a sa-
ber, entre, aquellos de «apreciación objetiva» y aquellos de «apreciación no 
objetiva» 86. Dentro de los primeros encontramos los requisitos con letra a), b) 
y, parcialmente el c), del artículo 3, y, en la segunda categoría, los no incluidos 
en la primera 87. Y es que estos últimos, pese a presentarse como objetivos, 
pueden conducir a cierta ambigüedad o a una suerte de interpretación discre-
cional. Por otra parte, se ha considerado necesaria una mayor concreción del 
requisito previsto en la letra d), que exige que la entidad religiosa cuente con 
una estructura y representación adecuada y suficiente para su organización a los 
efectos de la declaración, así como del requisito contenido en la letra e), sobre 
la acreditación de presencia y participación activa en la sociedad española, 
además de en relación al inciso final del que aparece en la letra c) sobre entida-

85  Ampliamente analizados cada uno de ellos en Torres Sospedra, Diego, Notorio arraigo de 
las entidades religiosas…, cit., pp. 102-108. Por otro lado, encontramos autores, como Pons Por-
tela, que analizan cada uno de los requisitos si bien subsumidos dentro de las categorías «ámbito» 
y «número de creyentes» del art. 7.1 LOLR (Pons Portella, Miguel, «La declaración del notorio 
arraigo…», cit.,). Puede verse también Ramiro Nieto, Ana, «Análisis de los requisitos del notorio 
arraigo en la nueva regulación de Derecho eclesiástico», en Tejedor Martínez, Cristina; Gue-
rrero Ortega, Antonio; Ros Magán, Germán; Pascual Vives, Francisco José; Ruiz Benito, 
Paloma, y Tabernero Magro, María Vanessa (coords.), Sextas Jornadas de Jóvenes Investigado-
res de la Universidad de Alcalá: Humanidades y Ciencias Sociales, Universidad de Alcalá, Alcalá 
de Henares, 2017, pp. 269-279. Así mismo, acerca de la incidencia del factor digital en los mismos 
puede verse Torres Sospedra, Diego, «El arraigo digital de las confesiones religiosas», en Váz-
quez García-Peñuela, José María, y Cano Ruiz, Isabel (eds.), El derecho de libertad religiosa 
en el entorno digital, Comares, Granada, 2020, pp. 507-518.

86  Torres Sospedra, Diego, Notorio arraigo de las entidades religiosas…, cit., p. 102. Tam-
bién sostiene la existencia de requisitos no objetivados López Sidro, Ángel, «El notorio arrai-
go…», cit., p. 831.

87  En este sentido, Olmos Ortega, María Elena, «La declaración de notorio arraigo…», cit, 
p. 221; López Sidro, Ángel, «El notorio arraigo…», cit., p. 826.
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des o lugares de culto de especial relevancia por su actividad y número de 
miembros 88.

Así mismo, y en relación a su acreditación, López Sidro, advertía que 
«presenta diferente grado de dificultad» 89. En este sentido, García García seña-
la que «no es sencillo completar todos los requisitos exigidos a las entidades 
para obtener tal declaración si efectivamente no hay un arraigo notorio» 90.

En cuanto a si el Real Decreto ha alcanzado sus objetivos, es evidente, 
como denuncia Rodríguez Moya, que estos requisitos no han dado como resul-
tado que el concepto haya quedado mejor definido 91, ni se ha disipado total-
mente su indeterminación 92. Sin embargo, es también innegable, como sostiene 
Olmos Ortega, que el establecimiento de los criterios que presenta el RD 
593/2015 ha supuesto «mayor seguridad y certeza jurídica, tanto para las Enti-
dades religiosas […] que aplicando dichos criterios conocerán si pueden gozar 
o no de notorio arraigo, como para la Administración estatal encargada de su 
concesión» 93 lo que, en suma, Tarodo Soria califica como un «notable 
avance» 94.

Más crítica se muestra Fernández-Coronado González con dicha regula-
ción. Esta autora afirma, entre otras cosas, que el Real Decreto establece unos 
criterios «ya pasados» y que «no se adapta» a las coordenadas previstas en el 
artículo 3.1 del Código Civil 95, generando la certidumbre que se marcó como 

88  Torres Sospedra, Diego, Notorio arraigo de las entidades religiosas…, cit., p. 163. En 
similares términos, Parody Navarro, José Antonio, «Las administraciones públicas ante el cre-
ciente pluralismo religioso: Algunos supuestos relevantes», en Llamazares Fernández, Dioni-
sio; Contreras Mazarío, José María; Celador Angón, Óscar; Llamazares Calzadilla, 
María Cruz; Rodríguez Moya, Almudena, y Amerigo Cuervo-Arango, Fernando (coords.), El 
Derecho eclesiástico…, cit., p. 1052.

89  López Sidro, Ángel, «El notorio arraigo…», cit., p. 826.
90  García García, Ricardo, «Real Decreto 593/2015, de 3 de julio…», cit., p. 259.
91  Rodríguez Moya, Almudena, «Repensando el artículo 16.3…», cit., p. 20.
92  Polo Sabau, José Ramón, «La declaración del notorio arraigo…», cit., pp. 230. Contraria-

mente, Palomino Lozano, Rafael, «La función del artículo 3.2 de la Ley Orgánica de libertad 
religiosa», Derecho y Religión, 15, 2020, p. 191. Olmos Ortega, María Elena, «La declaración 
de notorio arraigo…», cit, p. 220. En el mismo sentido García García, Ricardo, «Real Decreto 
593/2015, de 3 de julio…», cit., p. 258.

93  Olmos Ortega, María Elena, «La declaración de notorio arraigo…», cit, p. 220. También 
Moreno Antón, María, «El artículo 7 de la LOLR…», cit., 312. En el mismo sentido, Martínez 
Torrón, Javier, «Reflexiones sobre una hipotética…», cit., p. 74; López Sidro, Ángel, «El notorio 
arraigo…», cit., p. 831.

94  Tarodo Soria, Salvador, «El derecho a elegir la alimentación de acuerdo con las propias 
convicciones de los creyentes de confesiones religiosas sin acuerdo», en Torres Gutierrez, Ale-
jandro, y Celador Angón, Óscar, (coords.), Estatuto jurídico de las minorías religiosas sin acuer-
do de cooperación, vol. 1, Dykinson, Madrid, 2024, p. 217. En términos similares, Valencia 
Candalija, Rafael, «Regeneración, gobernanza…,», cit., p. 412.

95  Fernández-Coronado González, Ana, «La nueva regulación…», cit., p. 167.
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objetivo únicamente para las «confesiones tradicionales, con raigambre histó-
rica, pero no para las minoritarias» 96. Por su parte, Castro Jover propone la 
modificación del Real Decreto consistente en «una adaptación de esta norma-
tiva pensada desde la centralización de esta competencia en todo el territorio 
estatal a un modelo de descentralización territorial como el español que exigiría 
contemplar dos tipos de situaciones: una para aquellas que tienen su implanta-
ción en la mayor parte del territorio nacional y otra que contemple a aquellas 
confesiones que tienen su implantación en una o varias CC.AA» 97.

4.2 � Sobre los procedimientos de obtención y pérdida del «notorio 
arraigo»

Es posible identificar, junto a todo lo señalado anteriormente, dos procedi-
mientos administrativos previstos y regulados en el Real Decreto 593/2015. El 
primero es el conducente a la solicitud (arts. 4-6), y eventual obtención, de la 
declaración de «notorio arraigo en España, centrado esencialmente en la acre-
ditación de las exigencias previstas en el artículo 3 de la misma norma. El se-
gundo es aquel, como señala el propio Real Decreto en su preámbulo, «por el 
cual puede perderse la condición de notorio arraigo por modificación sustancial 
de las circunstancias requeridas para la obtención de la misma» (arts. 7-10). 
Ambos, no han sido objeto de un especial tratamiento doctrinal, siendo escasos 
los trabajos en los que son analizados 98.

La mayor novedad o nota más significativa de estos procedimientos la 
constituye su mera existencia, más allá de su regulación a la que la doctrina 
referida ha efectuado diferentes objeciones. Sin embargo, se ha cuestionado, 
sobre todo, en relación al procedimiento para la pérdida del «notorio arraigo», 
la exigencia de la concurrencia de la «modificación sustancial», a la que se 
refiere el artículo 7 del Real Decreto, así como su eventual aplicación a entida-
des religiosas que obtuvieron la declaración antes de la aparición de la actual 
normativa 99.

96  Fernández-Coronado González, Ana, «La nueva regulación…», cit., p. 168.
97  Castro Jover, Adoración, «El limitado alcance de los acuerdos…», cit., p. 31 y p. 32.
98  Si bien, encontramos, entre otros, algunos trabajos como Torres Sospedra, Diego, Notorio 

arraigo de las entidades religiosas…, cit., pp. 113-125; García García, Ricardo, «Real Decreto 
593/2015, de 3 de julio…», cit., p pp. 258-260; López Sidro, Ángel, «El notorio arraigo…», cit., 
pp. 827-830 o Pons Portella, Miguel, «La declaración del notorio arraigo…», cit., pp. 17-31.

99  Torres Sospedra, Diego, Notorio arraigo de las entidades religiosas…, cit., p. 163.
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4.3  El caso Bahá’í: repercusiones interpretativas

La Comunidad Bahá’í de España obtuvo la declaración de «notorio arrai-
go» en septiembre de 2023 100, situándose como la primera entidad religiosa que 
lo consigue desde que entrara en vigor del RD 593/2015. Dicha resolución goza 
de un especial valor por ser, como se ha indicado, la primera y es previsible que 
marque un precedente significativo que pueda ser utilizado por otras entidades 
religiosas interesadas en su obtención.

Al respecto de esta declaración de «notorio arraigo», existen diversos tra-
bajos doctrinales, entre los que destaca la aportación de Torres Gutiérrez ana-
lizando pormenorizadamente, entre otras cuestiones, el cumplimiento de los 
requisitos, previstos en el artículo 3 del Real Decreto, por parte de la referida 
entidad religiosa 101. También encontramos estudios como el de Tuset Tadghighi 
que presenta la obtención de la declaración de «notorio arraigo» en nuestro país 
como parte de un recorrido histórico plagado de dificultades desde sus inicios 
y en el que se pone de manifiesto el carácter pacifista y universalista del credo 
de los Bahá’í 102.

5.  EL NOTORIO ARRAIGO EN LOS MANUALES DE LA DISCIPLINA

Los manuales de la disciplina, en sus distintas denominaciones, constitu-
yen un vasto cuerpo doctrinal con contribuciones muy significativas y valiosas. 
En estos trabajos, a lo largo de los años, los distintos autores, además de 

100  Orden PCM/1065/2023, de 18 de septiembre, por la que se declara el notorio arraigo de la 
Comunidad Bahá’í de España, a los efectos previstos en la Ley Orgánica 7/1980, de 5 de julio, de 
Libertad Religiosa (BOE núm. 230, de 26 de septiembre de 2023).

101  Torres Gutiérrez, Alejandro, «La declaración de notorio arraigo de las confesiones reli-
giosas en España: reflexiones a propósito de su reconocimiento a favor de la Comunidad Bahá’í», 
Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 64, 2024, pp. 20-28. 
También Torres Sospedra, Diego, «Notorio arraigo en España: criterios interpretativos en la 
doctrina de la Comisión Asesora de Libertad Religiosa», Revista General de Derecho Canónico y 
Derecho Eclesiástico del Estado, 64, 2024, pp. 29-30.

102  Tuset Tadghighi, Mar, «Comunidad Bahà’ì: de la persecución en Irán al notorio arraigo 
en España», en Torres Gutiérrez, Alejandro, y Celador Angón, Óscar, (coords.), Estatuto ju-
rídico de las minorías religiosas sin acuerdo de cooperación, vol. 2, Dykinson, Madrid, 2024, pp. 
531-548. También puede verse Tuset Tadghighi, Mar, «Análisis comparado entre el matrimonio 
islámico y el matrimonio bahá’í: similitudes y diferencias religiosas y civiles», Laicidad y liberta-
des, 24, 2024, pp. 363-394. En este último trabajo, la autora efectúa una comparativa entre ambos 
ritos matrimoniales y plantea los principales desafíos a los que se enfrenta el matrimonio de la 
comunidad bahá’í con ocasión de las previsiones contenidas en CC relativas a la eficacia civil de 
las formas de celebración de matrimonio religioso de las entidades religiosas con «notorio arraigo 
en España».
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desarrollar ampliamente su particular concepción del sector del ordenamiento 
jurídico que analizan e interpretan, han cimentado el propio sistema, desde 
diversos planteamientos, construyendo categorías y precisando conceptos. Así, 
en relación al objeto de este artículo, al menos, un acercamiento a los mismos 
se torna una exigencia.

En la obra «Derecho Eclesiástico del Estado Español» 103, encontramos 
referencias al concepto de «notorio arraigo» en distintos capítulos. Concreta-
mente, en el capítulo dedicado a las «Fuentes del Derecho Eclesiástico Espa-
ñol», Pedro Lombardía y Juan Fornés sitúan en concepto en el marco de los 
acuerdos de cooperación con las confesiones religiosas acatólicas, calificándo-
lo como una «cláusula», mediante la que el legislador pretende advertir que 
dichos acuerdos «exigen por su naturaleza que la entidad del fenómeno que 
contempla tengan la amplitud necesaria para que sea adecuado regularlo me-
diante disposiciones generales 104.

También se hace referencia al concepto de «notorio arraigo» en el capítulo 
«Los principios informadores del Derecho Eclesiástico Español», a cargo de 
Pedro Juan Viladrich y Javier Ferrer Ortiz, como un límite a la posibilidad de 
celebrar acuerdos de cooperación con las confesiones religiosas minoritarias, 
así como en relación a la «prueba» del arraigo de la Iglesia Católica con causa 
en la mención de ésta contenida en el artículo 16.3 CE 1978 105, y en el capítulo 
«Confesiones y entidades religiosas», de Mariano López Alarcón. En este últi-
mo, el autor se aproxima al problema de las entidades federativas y la valora-
ción del notorio arraigo, denunciando que «la interposición de las Federaciones 
genera una grave irregularidad en la apreciación del notorio arraigo de cada una 
de las confesiones, que se traslada a la Federación» 106. Advierte, además, que 
lo que más tarde comúnmente denominaríamos como «hospitalidad jurídica» 
posterior a la obtención del «notorio arraigo», es contrario a la LOLR, propo-
niendo lo que califica como «algún retoque legal» con la finalidad de que se 

103  VV. AA,, Derecho Eclesiástico del Estado Español, 4.ª ed., Eunsa, Pamplona, 1996.
104  Lombardía, Pedro; Fornés, Juan, «Fuentes del Derecho Eclesiástico del Estado Español», 

en Ferrer Ortiz, Javier (coord.), Derecho Eclesiástico del Estado Español, 4.ª ed., Eunsa, Pam-
plona, 1996, p. 100. Estas tesis ya aparecen desarrolladas por Lombardía en las pp. 156-157 dentro 
del capítulo «Fuentes del Derecho Eclesiástico Español» del Manual Derecho Eclesiástico del 
Estado español publicado por Eunsa en 1980.

105  Viladrich, Pedro Juan; Ferrer Ortiz, Javier, «Los principios informadores del Derecho 
Eclesiástico Español», en Ferrer Ortiz, Javier (coord.), Derecho Eclesiástico del Estado Espa-
ñol, 4.ª ed., Eunsa, Pamplona, 1996, p. 152. Estas tesis ya aparecen desarrolladas por Viladrich 
en las pp. 257-259 dentro del capítulo «Principios Informadores del Derecho Eclesiástico Español» 
del Manual Derecho Eclesiástico del Estado español publicado por Eunsa en 1980.

106  López Alarcón, Mariano, «Confesiones y entidades religiosas», en Ferrer Ortíz, Javier 
(coord.), Derecho Eclesiástico del Estado Español, edición 4.ª, Eunsa, Pamplona, 1996, pp. 228-229.
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«impida eludir el juicio de notorio arraigo de todas y cada una de las confesio-
nes federadas» 107.

Por su parte, el trabajo «Derecho Eclesiástico del Estado. Derecho de la 
libertad de conciencia» 108, de Dionisio Llamazares Fernández, también aborda 
la cuestión del «notorio arraigo» dentro del marco de los acuerdos con las con-
fesiones religiosas si bien lo lleva a cabo dentro de su capítulo dedicado a 
«Reglas de formación del sistema» y, concretamente, cuando analiza los sujetos 
de los acuerdos de cooperación del artículo 7.1 LOLR. El autor sostiene que el 
«arraigo» hace referencia a «garantía de estabilidad y permanencia», siendo 
dos las «muestras» del mismo, esto es, el «ámbito» y el «número de creyentes». 
Respecto del «ámbito», afirma que éste «se refiere no sólo al ámbito geográfico, 
sino también, con carácter alternativo, al ámbito histórico-temporal», y que 
«uno y otro, por separado, y a fortiori, los dos juntos, pueden ser suficiente 
garantía de la estabilidad y permanencia exigidas» 109, si bien el elemento «ám-
bito» debe concurrir «simultáneamente» con el de «número de miembros 
significativo» 110. Por su parte, considera que la notoriedad exigida por la LOLR 
debe entenderse «en su sentido procesal», es decir, como la innecesariedad de 
prueba al respecto de lo que es, en este caso el arraigo, «público, conocido y 
admitido por la mayor parte de los ciudadanos» 111.

Posteriormente, este autor, en su trabajo «Derecho de la Libertad de con-
ciencia. Libertad de conciencia y laicidad» 112, se refiere al «notorio arraigo» 
nuevamente en el marco de los acuerdos de cooperación, pero dentro del último 
apartado del capítulo que cierra la obra, dedicado a «Problemas peculiares del 
Derecho Eclesiástico español», en el que aborda la relación entre los referidos 
instrumentos y el principio de igualdad. Concretamente, advierte de la existen-
cia de un «riesgo de violación del principio de igualdad y de incurrir en confe-
sionalidad histórico-sociológica, contraria a la no confesionalidad del artícu-
lo 16.3 CE, al hacer depender del notorio arraigo (exigido para la firma de 
acuerdos con el Estado) la diversidad de trato y disfrute de beneficios de las 
confesiones en España» 113.

107  López Alarcón, Mariano, «Confesiones…», cit., p. 229.
108  Llamazares Fernández, Dionisio, Derecho Eclesiástico del Estado. Derecho de la liber-

tad de conciencia, Servicio de Publicaciones Facultad de Derecho Universidad Complutense de 
Madrid, Madrid, 1989.

109  Ibid., p. 197.
110  Ibid., pp. 197-198.
111  Ibid., p. 198.
112  Llamazares Fernández, Dionisio, Derecho de la Libertad de conciencia. Libertad de 

conciencia y laicidad, edición 2.ª, Civitas, Madrid, 2002.
113  Ibid., p. 358.
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Por otro lado, en la obra «Curso de Derecho Eclesiástico» de Iván. C. Ibán, 
Luis Prieto Sanchís y Agustín Motilla de la Calle 114, también encontramos re-
ferencias al «notorio arraigo». Éstas aparecen significativamente en los capítu-
los «Sistema de fuentes de Derecho Eclesiástico» y «Las confesiones religio-
sas», ambos a cargo de Ibán. Este autor se muestra escéptico con la posibilidad 
de «objetivar en qué consiste el notorio arraigo», que también califica como una 
«cláusula» de uso discrecional de la Administración «para impedir la consecu-
ción de un acuerdo» 115. Así mismo, interpreta las «circunstancias» «ámbito», 
en su vertiente territorial, y «número de creyentes», circunscritas a España, si 
bien considera «una pretensión vana cualquier intento doctrinal de precisar cuál 
sea el arraigo necesario para que se cumpla el requisito previsto por la 
LOLR» 116, pues resulta un concepto jurídico indeterminado e indeterminable 
«sino por la vía de los hechos» 117.

El mismo autor, en la obra posterior «Manual de Derecho Eclesiástico del 
Estado» 118, analiza ya los requisitos contenidos en el Real Decreto 593/2015 y 
continúa uniendo la interpretación del concepto a la voluntad administrativa de 
celebrar un acuerdo de cooperación 119. Además, refuerza la idea de la configu-
ración del «notorio arraigo» como una «cautela» administrativa «para impedir 
que el sistema de ventajas se generalice», si bien valorando duramente las con-
secuencias de la incorporación de confesiones que no han obtenido el «notorio 
arraigo» en las Federaciones que cuentan con un acuerdo de cooperación con 
el Estado 120.

En relación al concepto de «notorio arraigo», también en la obra «Derecho 
Eclesiástico del Estado» de Antonio Martínez Blanco 121 encontramos intere-
santes reflexiones. La primera circunstancia a tener en cuenta es la ubicación 
del análisis del concepto en la obra pues se inserta en el capítulo «Personalidad 
jurídica civil de las confesiones en el Derecho español: inscripción en el Regis-
tro de Entidades Religiosas», y más concretamente en el apartado relativo a los 

114  Ibán, Iván C.; Prieto Sanchis, Luis, y Motilla de la Calle, Agustín, Curso de Derecho 
Eclesiástico, Servicio de Publicaciones de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1991.

115  Ibán, Iván C., «Sistema de fuentes de Derecho Eclesiástico», en Curso de Derecho…, cit., 
p. 158. Dicha idea ya aparece apuntada por IBAN en la obra Lecciones de Derecho Eclesiástico 
(con Prieto Sanchís, Luis), Tecnos, Madrid, 1984, p. 66.

116  Ibán, Iván C., «Las confesiones religiosas», en Curso de Derecho…, cit., p. 260.
117  Ibid., p. 261.
118  También obra conjunta con Prieto Sanchís, Luis, y Motilla de la Calle, Agustín, 

Manual de Derecho Eclesiástico del Estado, Trotta S.A., Madrid, 2016.
119  Ibán, Iván C., «Fuentes», en Manual de Derecho Eclesiástico…, cit., pp. 120-121.
120  Ibid., p. 122. También, en relación al principio de igualdad, encontramos interesantes con-

sideraciones en p. 159.
121  Martínez Blanco, Antonio, Derecho Eclesiástico del Estado, Tecnos S.A, Madrid, 1994.
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«Efectos de la inscripción». La segunda, la es que se dedique un concreto epí-
grafe al concepto y otro a su justificación 122. Finalmente, además de las consi-
deraciones que al respecto de lo señalado efectúa, ha de subrayarse su posicio-
namiento a favor de que la «exigencia del notorio arraigo», que considera 
justificada, se aplique «razonable y moderadamente» 123.

Por su parte, José Antonio Souto Paz, en su obra «Derecho Eclesiástico del 
Estado. El Derecho de la libertad de ideas y creencias» 124, sobre la base doctri-
nal de Zabalza, sostenía que el «ámbito» hace referencia «más que al número 
de hectáreas, a la densidad de la presencia histórica, social y cultural de la 
confesión en la sociedad española» y el «número de creyentes, citando al autor 
referido, habrá de tenerse en cuenta no solo la cifra numérica sino «la densidad 
local de los seguidores y su distribución territorial; la edad y sexo de sus miem-
bros; la estructura social de la unidad religiosa, y las variaciones que respecto 
del número de miembros se hayan podido producir a lo largo de su existencia» 125.

Sobre la base también de la doctrina y experiencia alemana, encontramos 
la posición de José María González del Valle en su obra «Derecho Eclesiástico 
español» 126 que, además, califica las declaraciones de «notorio arraigo» obte-
nidas por Musulmanes y Judíos como declaraciones de «notorio desarraigo» y 
la de los Protestantes como inexistente 127, en atención al recorrido histórico de 
dichas confesiones en nuestro país, además de afirmar que, en estos casos, se 
ha declarado la condición no de «una concreta Iglesia o Comunidad Religiosa, 
sino de una confesionalidad» 128.

Otra obra en la que encontramos menciones al «notorio arraigo» es «Sis-
tema de Derecho Eclesiástico del Estado» de Juan Goti Ordeñana 129. El autor, 
en el capítulo «Estatutos jurídicos de cooperación con las confesiones religio-
sas» efectúa una suerte de traducción del concepto como «realidad sociológica 
suficientemente significativa» 130 y sostiene que las exigencias del artículo 7.1 
LOLR «dificulta(n) a las confesiones que no han tenido una tradición en Espa-
ña llegar, en la práctica, a acuerdos». También reseña brevemente lo que con-

122  Ibid., pp. 388-390.
123  Ibid., p. 389.
124  Souto Paz, José Antonio, Derecho Eclesiástico del Estado. El Derecho de la libertad de 

ideas y creencias, Marcial Pons Ediciones Jurídicas S.A., Madrid, 1992.
125  Ibid., p. 108.
126  González del Valle, José María, Derecho Eclesiástico español, edición 2.ª, Servicio 

Publicaciones Facultad de Derecho Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1991.
127  Ibid., p. 192.
128  Ibid., p. 195.
129  Goti Ordeñana, Juan, Sistema de Derecho Eclesiástico del Estado, San Sebastián (San 

Martín, 54 bis); J. Goti, D.L., 1991.
130  Ibid., p. 291.
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sidera la posición mantenida por la CALR, respecto del «notorio arraigo», 
hasta el momento 131. Existen asimismo menciones al «notorio arraigo» en dis-
tintos capítulos del manual «Curso de Derecho Eclesiástico del Estado» 132, más 
sintéticamente en la obra «Manual de Derecho Eclesiástico del Estado» 133

Finalmente, en los manuales más recientes de la disciplina se aprecia un 
distinto tratamiento del «notorio arraigo» acorde con su actual posición y atri-
buciones dentro del sistema. Así, se aprecia cómo la práctica totalidad de los 
mismos abordan la regulación contenida en el Real Decreto 593/2015, así como 
sus repercusiones en materia matrimonial.

Todo ello puede verse en «Derecho y Religión. Nociones de Derecho Ecle-
siástico del Estado» 134 de Miguel Rodríguez Blanco o en «Manual breve de 
Derecho Eclesiástico del Estado» de Rafael Palomino Lozano 135. También en 
la obra «Derecho Eclesiástico del Estado», realizada por los profesores de la 
UNED con Gustavo Suárez Pertierra, Esther Souto Galván y María José Ciau-
rriz Labiano como coordinadores de la misma 136. En este último manual, en el 
capítulo «Antecedentes históricos. Constitucionalismo español. Fuentes del 
Derecho Eclesiástico español», Gustavo Suárez Pertierra efectúa una valora-
ción del concepto y las implicaciones jurídicas de su reconocimiento antes y 
después del Real Decreto 593/2015 que pone en relación con algunas situacio-
nes existentes en el Derecho Comparado 137. En la misma obra, Daniel Pelayo 
Olmedo, en el capítulo «Reconocimiento jurídico de las comunidades ideoló-
gicas y religiosas en España. El Registro de Entidades Religiosas», sitúa el 
«notorio arraigo», junto con el RER, como una herramienta estatal con la que 

131  Ibid., pp. 304-305.
132  VV.AA, Martín Sánchez, Isidoro (coord.), Curso de Derecho Eclesiástico del Estado, 

Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pp. 54, 83, 117, 143, 150-151, 227.
133  VV.AA, García Hervás, Dolores García (coord.), Manual de Derecho Eclesiástico del 

Estado, Colex, A Coruña, 1997, pp. 116-117 y 142.
134  Rodríguez Blanco, Miguel, Derecho y Religión. Nociones de Derecho Eclesiástico del 

Estado, edición 2.ª, Civitas, Madrid, 2018. Ver pp. 53-54, 143, 151, y también p. 192 en la que se 
hace una breve referencia a la financiación económica directa de las confesiones con «notorio 
arraigo» sin acuerdo de cooperación.

135  Palomino Lozano, Rafael, Manual breve de Derecho Eclesiástico del Estado, edición 8.ª, 
Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2020, pp. 74-75, 171-173.

136  VV. AA, Suárez Pertierra, Gustavo; Souto Galván, Esther, y Ciáurriz Labiano, 
María José (coords.), Derecho Eclesiástico del Estado, edición 3.ª, Tirant lo Blanch, Valencia, 
2023.

137  Suárez Pertierra, Gustavo, «Antecedentes históricos. Constitucionalismo español. Fuen-
tes del Derecho Eclesiástico español», en Suárez Pertierra, Gustavo; Souto Galván, Esther, y 
Ciáurriz Labiano, María José (coords.), Derecho Eclesiástico…, cit., pp. 122-124 y también 
pp. 127-128.
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distinguir «niveles de acceso a un derecho» 138. Por su parte, en el capítulo 
«Derecho a contraer matrimonio, sistemas matrimoniales y eficacia civil de las 
sentencias matrimoniales», de María Teresa Regueiro García y Salvador Pérez 
Álvarez, se hace referencia a la eficacia civil de la forma religiosa de celebra-
ción del matrimonio de las confesiones que han obtenido la declaración de 
«notorio arraigo» 139.

En el manual «Derecho y factor religioso. El espíritu de la libertad y las 
libertades del espíritu», su autor, José María Contreras Mazarío, que sostiene 
que el «notorio arraigo» «se ha venido interpretando de manera casuística, 
amplia y finalista» 140, hace referencia a la actual regulación y la analiza sinté-
ticamente 141. Por su parte, en la obra «Derecho y religión en el ordenamiento 
jurídico español» de Juan Ferreiro Galguera, encontramos un concreto epígra-
fe respecto de la declaración de «notorio arraigo» 142 que se ubica en el relativo 
a los «Efectos de la inscripción» en el RER. También acoge, entre la clasifica-
ción jurídica de las confesiones religiosas, la tipología de las entidades reli-
giosas con «notorio arraigo» reconocido, pero sin acuerdo de cooperación 143. 
Finalmente, en el manual «El fenómeno religioso en el ordenamiento jurídico 
español» 144, coordinado por Mar Leal-Adorna, encontramos referencias a las 
confesiones con «notorio arraigo» principalmente en los capítulos «Las con-
fesiones religiosas y sus entidades en el ordenamiento jurídico español» 145 y 
«El matrimonio religioso en el ordenamiento jurídico español» 146, ambos a 
cargo de la citada autora, así como en los relativos a «Financiación pública de 

138  Pelayo Olmedo, Daniel, «Reconocimiento jurídico de las comunidades ideológicas y re-
ligiosas en España. El Registro de Entidades Religiosas», en Suárez Pertierra, Gustavo; Souto 
Galván, Esther, y Ciaurriz Labiano, María José (coords.), Derecho Eclesiástico…, cit., p. 343.

139  Regueiro García, María Teresa, «Derecho a contraer matrimonio, sistemas matrimoniales 
y eficacia civil de las sentencias matrimoniales», en Suárez Pertierra, Gustavo; Souto Galván, 
Esther, y Ciaurriz Labiano, María José (coords.), Derecho Eclesiástico…, cit., pp. 276 y 287-
288.

140  Contreras Mazarío, José María, Derecho y factor religioso. El espíritu de la libertad y 
las libertades del espíritu, Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, p. 31.

141  Ibid., pp. 31-32.
142  Ferreiro Galguera, Juan, Derecho y religión en el ordenamiento jurídico español, edi-

ción 2.ª, Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, pp. 135-138.
143  Ibid., p. 142.
144  VV.AA, Leal-Adorna, El fenómeno religioso en el ordenamiento jurídico español, edi-

ción 4.ª, Tecnos, Madrid, 2024.
145  Leal-Adorna, Mar, «Las confesiones religiosas y sus entidades en el ordenamiento jurí-

dico español», en Leal-Adorna (coord.), El fenómeno religioso…, cit., pp. 71-72.
146  Leal-Adorna, Mar, «El matrimonio religioso en el ordenamiento jurídico español», en 

Leal-Adorna (coord.), El fenómeno religioso…, cit., pp. 120-122.



Diego Torres Sospedra908

Anuario de Derecho Eclesiástico del Estado, vol. XLI (2025)

las confesiones religiosas» 147, de José Cruz Díaz, y a «Medios de comunica-
ción y derecho de acceso de las confesiones religiosas» 148, de Rafael Valencia 
Candalija.

6.  CONSIDERACIONES FINALES

Sobre el concepto de «notorio arraigo en España», como se ha puesto de 
manifiesto a lo largo de este trabajo, se han dicho muchas cosas, no todas elo-
giosas. Así mismo, y pese a las críticas, éste sigue con vigor resistiendo el en-
vite del tiempo y las transformaciones sociales. La flexibilidad es, sin duda, uno 
de sus atributos más llamativos y el que mejor contribuye a su supervivencia y 
adaptación. Podemos afirmar que se ha reinventado 149, quizá sin demasiada 
voluntad, evitando con ello, por ahora, el que parecía su más que previsible 
final.

Sin embargo, y aunque no sabemos cuándo, es probable que el «notorio 
arraigo», previsto por el legislador en 1980, termine siendo superado por la 
realidad. Y es que, más que una desaparición del concepto, debe darse una 
«superación» del mismo con la que se dé paso a un sistema en el que se deje de 
«condicionar el disfrute de un derecho fundamental, como es el de Libertad 
religiosa, sobre bases cuantitativas, propensas a deslizamientos» 150. Hoy, el 
«notorio arraigo» se debate entre ser un «obstáculo» al ejercicio del referido 
derecho 151 o un mecanismo facilitador al servicio de la igualdad en la libertad 
religiosa de uso temporal en un sistema reticente a los avances, como es el es-
pañol. Quizá este aniversario, en el que celebramos su casi medio siglo de 
existencia, sea el momento idóneo para repensar su función y destino. El primer 
paso, de justicia, es poner en valor el trabajo de los y las eclesiasticistas espa-
ñoles. Ese ha sido, en definitiva, el objetivo de este artículo.

147  Cruz Díaz, José, «Financiación pública de las confesiones religiosas», en Leal-Adorna 
(coord.), El fenómeno religioso…, cit., pp. 196-198.

148  Valencia Candalija, Rafael, «Medios de comunicación y derecho de acceso de las con-
fesiones religiosas», en Leal-Adorna (coord.), El fenómeno religioso…, cit., pp. 211-212.

149  Según Iban, «será el elemento definidor del modelo» (Ibán, Iván Carlos, «Mis errores de 
previsión…», cit., p. 38).

150  Torres Gutiérrez, Alejandro, «Contradicciones del modelo laico…», cit., 97.
151  Como lo entiende Castro Jover, Adoración, «Laicidad y actividad positiva de los poderes 

públicos», Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 3, 2003, 
pp. 29-30.


