FILOSOFOS' MODERNOS DEL DERECHO.
LOS NEOKANTIANOS

- Ofrecemos a continuacién un traba jd de la obra so-
bre F tlosofia del Derec-hoh que déjé' inédita don Jose
Goémez de la Serna F avré‘ El trabajo no necesita pre-.
sentacion ni elogm se presenta y elogia por si mismo.
Pero hay algo szabyac&ntes al propio trabajo que merece
destacarse. Don José Gomez de la Serna fué un jurista,
descendiente de una larga generacién de juristas, y un -.
a:fcelente jurista: hasta el fin de sus dias, abogado del
Estado. Preqisamentel la hondure de su vocacion juri-
dica le llevé a pldntmrfse de raiz el ﬁmblema- del Dere-
cho. Para ello reunié una biblioteca en gue, con un
raro acierto, no ftzk{z; nada de lo esencial de la biblio-
- grafia filoscfica y fdasefm juridica hasta el afio 1936;
leyo vy estudic, analizo y anoto, llenando largas carpe-
tas de extractos.y {:jtimenmrirfjs. Podemos decir gque fué
uno de los merjéreé conocedores del pensamiento de su
- tiempo. Pero rio sélo ello. En un momento en que era
muy fdcil seguir la moda al uso y actuar de resonador
fiel de extraiias ondas, el talento de don José Gomez
de la Serna le hizo no ‘aceptar nada sin un riguroso
contraste, y de este contraste salié una de las mds cer-
teras exposiciones del pensamiento filoséfico juridico,
_visto desde la realidad y frente a los problemas de la
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realidad. La madurez de este talento fué cortada en los

terribles dias del Madrid de 1936, y Gémez de la Serna
dejé su obra inédita. De ella se ha publicado algiin
trozo. Hoy el ANUARIO DE FIL_()SOFfA DEL DJERECHO gquie-
re traer a sus' péginas la voz magistral de este gran ju-
rista y de este agudo pensador, en homenaje a él?;v‘ parea

ensenanza nuestrfz.m%E G A,
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NOTAS PARA UNA INTRODUCCION AL NEOKANTISMO

~ «En vano se quiere afectar indiferen-
cia respecto a investigaciones cuyc ob-
jeto no puede ser jamas indiferente a
la naturaleza humana.»

(KANT, Kmm der mmeﬂ Vey-
-nunft, ed. Reclam. pag. 4.)

1.—KANTISMO Y NEOKANTISMO

- Como el neohegelianismo juridico (Lasson, Kohler, etc.) no sig-
nificaba una aceptacién total ni acaso principal de la filosofia de Hege]
asi hemos de abstenernos de considerar el neokantismo Jumdlco como
una continuacién de las teorias juridicas de Kant. Lo que se dcata
sobre todo en el filésofo de la eritica es su método epistemolégico,
aunque aplmad{} en forma que da G’rlgen a las maa dw&rgentes con-
clusiones.

El problema mas dlfl(‘:ll y urgente de resolver en Derecho es el
problema metédico’ (recuérdese la frase de Kant, las lamentaciones
de Jellinek en la edicién de la Allgemeine o de Kelsén en Problem...,
pagina 13, nota). Ahora bien, las teorias neokantianas no han resuel-
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to este problema. Mas bien han cooperado a embrollarlo, debido prin-
cipalmente a su criticismo de discipulos que (como suele acontecer)
han. llevado el metodo kantiano a exageraciones y radicalismos que
el maestro hubiera encontrado reprobables. El empleo extensivo de
la teoria del conocimiento, de la loglca trascendental, del concepto
de categoria; el usar preferentemente como instrumental légico dos
nociones imprecisas y equivocas que, cual las de formal y material,
se han acreditado swmpre como fecundas en toda suerte de confu-
‘siones. '

g

Con lo dlcho no se (uiere swmﬁcar que el neokantismo haya mar-
cado un retroceso en los estudios clentlﬁcos del Derecho. No ha mar-
cado un retroceso, sino un avance. Lo rigoroso de sus dlsqmslcmncs-
ha llevado la confusién al limite, diriamos que ha agotado la confu-
sién, ha cegado todas sus vias, todas aquellas que por no haber sido
recorridas hasta el fin aumentaban la desorientacién de la encruci-
jada, y nos ha traido a un punto desde el cual no puede haber en
adelante sino una progresiva claridad. La salud para la ciencia del
‘Derecho no puede venir sino de lo alto, es decir, de su acurada ubi-
cacién filoséfica. |

El método kantiano ha de resultar forzosamente estéril (si leal-
mente practicado) para la comprensién del Derecho, porque del valor
ético que es el sumo valor kantiano no puede deducirse el Derechog.
que tiene una mira tra‘-spersonal_ y completamente inmoral si no anti-
moral. Podria, en cambio, deducirse el Derecho de un valor trasper-
sonal, de un valor social absoluto. Pero un tal valer no ex1ste, no se
le ha podido fundar aceptablemente. El Derecho no es sino. un resulta-
do, un fenémeno cuya necesaria subordinacién al valor ético absoluto
no puede hacerse sino descomponiéndolo en sus elementos, es decir,
no como tal Derecho. N

 Por lo mismo que el Derecho_es un resultado social el método anti-
kantiano (hegeliano) demostrara ser mas provechoso —no en verdad
coino tal método filoséfico, puesto que no creemos en la absolutez de
su valor—, si no como método cientifico que utilice el valor social
como una laborante hipétesis, como una fecunda idea heuristica. '

El kantianismo, ~empero, no puede determinar (partiendo como
- parte del valor etlco) sino el momento negatwo del Derecho, v es,
estrictamente pensado, incapaz de entender su positividad. He aqui
por qué los grandes juristas —Ihering, Gierke— se han pronunciado
contra el individualisino, el cual cuando forzando la 16gica pretende
sacar consecuencias positivas de su. principio juridico negativo resul-
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ta’ perturbador y perjudicial a la' ciencia ‘juridica y a la funcién so-
cial del Derecho. Abstengamonos, con tode, de conceder a lo social un
valor absoluto, mas alla de su valor metédico y heuristico. Porque
peor ain que falsear y malcomprender la vida, descomponiéndola en
entelequias, es arrollarla y sofocarla en nombre de una entelequia.

2.—EL PROBLEMA METODOLOGICO

Rmkert coloca la Jurlsprudencla eutre aquellas cwnmas que apli-
can «un pmcﬂd:immme que por cierto no es genumamama histérico,
sino que aspira a una especie de slstematlcag el cual, sin embargo, no
necesita coincidir con el método de las ciencias namra]as g&nerah-
zante&, y cuya estructura Ingma es por eso uno de los mas dificiles
e interesantes pmblem&s de la memdalegm» (Gas&hwhtspkdosa phw
| pagma 369) - | |
- Se pueda aﬁrmar qﬂe nunca la Filosofia del Derecho fué tan filo-
sofica como -ahora ni su cultivo exigié nunca tanto como aham una
sélida pmparacmﬂ" en las dlsclplmas filoséficas, la previa pc}sesmn s1
" no de soluciones de orientaciones no vacilantes respecto de los pro--
blemas metaﬁsi{;()s mas altos. Si los cultwa&orﬂs de las ciencias natu-
rales creyeron necesario para establecer sus instrumentos metédicos

sobre bases firmes remontar a los pmblemas fundamemales de la Lé-
gica y a la Teoria del Conocimiento; mucho mas aguellas ciencias
deducidas o relacionadas con aquella parte de la Filosofia  (Etica) que
- Kant dejé menos acabada, mas @usceptlbla de interpretaciones, mo-
dificaciones y adiciones, y en la gite, por tanto, es mayor la confusién.

- El insoluble problema planteado por los prejuicios democraticos,
cayo foco 'y eje pueden situarse en la Revolucién francesa, a saber:
la ‘antinomia de Derecho v Estado, problema para resolver el cual la
ciencia politica del siglo X1x hizo inttilmente los mas mveros:tmﬂes
y extravagantes equilibrios y agoté su ingenio en la rebusca. - de los
méas retorcidos sofismas, ese problema, digo, el idealismo juridico de
los Heﬁkammﬂas? lo ha resuelto elevando el Derecho con el Estade
“todo junto, a la regién metafisica de lo increado, de lo por si exis.
tente, del postulado, con lo cual el problema se ha suprimido. Sélo
que de lgual guisa que aquellos médicos suprimian las: enfermedades
y de paso al enfermo, el idealismo critico ha suprimido el prt}blema
v de paso el campo en que se anudé: el Derecho,

El método trascendental o eritico, aplicado al Derecho, resulta un
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truco para eludir la fundamentacién del concepto o del valor del De-
recho y reducir la ciencia del Derecho al anilisis de un concepto o
dé un valor dogmaticamente postulados. Considerar el Dereclb como
una forma del conocimiento, como una pura categoria que ni se dedu-
ce racmnalmente de un axioma o de una idea superior ni se induce
empiricamente de la eéxperien(é,ia es ahorrarse la explieacién de“eomo
bhemos obtenido nuestro concepto del Derecho 'y limitar nuestra labor
‘a un analisis que por rico que sea en sugerencias/sera, en ultima ins-
tancia, estéril. Las formas puras del conommwnto, respecto de las
que Kant instauré el método critico, son, en efecto, indeducibles de
la experiencia, o por lo menos su hndamentahdad es tal que apenas
- puede hablarse de su induceién, y cabe y se expllca qué las tome por
condiciones y moldes de la experiencia. Pero jel concepto del Dere-
cho! ;El concepto elaboradisimo y complejlslmo de grupos de fené.
menos empiricos! ;Se puede discurrir sobre un tal concepto, tratar
de analizarlo sin tenerle antes amafiado y postulado‘? Encastillarse en
tales circunstancias tras el método critico, jno es un ‘expediente elu-
sivo de dificiles exphcacmnes‘? e,O bien la posesién y aplicacién in-
consciente de un postulado‘? Seguramente que Kant hubiera califica-
do esta actitud critica respecto de un problema cual el Derecho como
una actitud evidente y caracteristicamente dogmatica.

3.—«MMopUS OPERANDI»

Sin duda el objeto de una ciencia no es un objeto que se da como
tal objeto compuesto y perfilado en la experiencia, sino que es un
producto' de la inteligencia. Pero precisamente por eso, porqué es un
producto y no una forma pura o una pura intencién, és un deber de
la ciencia dar cuenta del material y del proceso de fabricacién. Asi
nosotros al estudiar el neokantismo. Por oira parte, st se ha de tvt:mmar~
en consideracién un autor no ha de permltlrsele que adopte el cémo-
do expediente de fluctuar entre dos opiniones contradictorias y afir-
mar ora una, ora otra, segun las dificultades sobrevinientes. Hay que
obligarle a que se decida por una o por otra, y, desde luego, tenerle por
decidido a favor de aquellas a las que por recurrir mas a menudo en sus
obras o por tener mayores concomitancias con sus otras doctrinas pue-
dan estimarse como predominantes. Las doctrinas hay que atacarlas
en su linea de mayor resistencia. La ciencia, y en esto se distingue
de la estrategia, no corisiente en ningin caso hurtar la victoria.



FILOSOFOS MODERNOS DEL DERECHO. LOS NEOKANTIANOS 97

4.—Y.A F1LosOFiA DEL DERECHO AL ADVENIMIENTO DEL NEOKANTISMO

En Ja hora del advenimiento del neokantlsmo Jurldlco la situacion
del problema del Derecho era la siguiente. Las feorias que intenta-
'ban resolverlo, es decir, definir la naturaleza del Derecho (qmd est

Jjuris?) erraban el blanco, porque limitaban su definicién a una deter-
‘minada especie de Derecho. El gmsnaturahsmo, por un lado, exclma _
del Derecho lag manifestaciones histéricas del mismo que no se amol-
daban a su ideal. Por otro lado el historicismo, ingennamente persua-
dido de que carecia de prejuicios dogmaticos, excluia del Derecho las
manifestaciones modernas o posibles que no respondian al «Derecho
histérico», producto de un «genio nacional» que los historicistas te-
nian por catalogado Y estancado. J usnaturallstas e historicistas de]a-
ban, pues, fuera de sus respectivos conceptos del Derecho realidades
juridicas o juridicas posibilidades que indudablemente eran Derecho.
pasaban y habian pasado siempre por Derecho y era menester que pu-
‘dieran ser comprendidas en la definicién del Derecho. _

Esquivada de estas disputas, que ella miraba (y mira) desdefiosa-
mente como lucubraciones ideolégicas sin solucién ni importancia
- practicas, la Jumsprudencla de los profesionales se consideraba como
una ciencia meramente analitica, cuyo tema era la interpretacion,
coordinacién vy depuracmn de un Derecho positivo determmado. «Pero
jeso no es una ciencia!ly, leO Zitelmann y tenia razon. .

Las corrientes de 1deas socialistas y socmloglcas (positivistas) enfo-
caron también el problema juridico. Pero se constrefiian a explicarlo
como un hecho superestructura del ,fenomeno economico o pmduptor
de condiciones histéricas, seleccionadas y descritas con un parti pris
mas o menos materialis_m,l quiere decir externalista o meecanico. Ahora
bien, no se trata de saber cual es la génesis del Derecho, sino qué es
el Derecho. Sin duda la determinacién de la causa de un fenémeno
puede contribuir a su definicién. Pero una causa puede originar diver-
sos efectos, y este es aqui el caso. Cuando decimos que el trigo es un
producto de la tierra no hemos adelantado mucho en el conocimiento
de lo que sea el trigo. Sélo cuando la causa no produce sino un efecto
puede éste definirse mediante aguélla, como puede teleolégicamente
definirse la causa mediante su efecto (el medio aludiendo al ﬁn para
que es itil) cuando el efecto sélo reconoce una causa.

Otra direccién llamada positivista pretendia obtener el concepto
del Derecho como un producto bruto del estudio comparativo de ios

7
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~diversos Derechos positivos. De esta suerte s6lo puede obtenerse un
‘concepto unwersal de mayor o menor envergadura, de mayor o me-
nor autorldad seglin fueren mas o menos numerosos los Derechos po-
sitivos compulsados. Mas el concepto cientifico, con todo y temer la
raisma prosapia, ha de ser un concepto general, depuracwn sistema-
tizacién del concepto vulgar o precientifico y apto para abrazar no
s6lo los Derechos posnwos tenidos en cuenta, 31110 los olV1dados ¥
los posibles. '

Ante semejante situacién el neokantismo ataca el problema del
Derecho criticamente, es decir, tratando de fijar la naturaleza de éste
en cuanto conocimiento o forma del intelecto. Tratase de construir
la teoria del conocimiento del Derecho o del Derecho- como conoci-
miento. El Derecho, como todo lo que pertenece a la experlencla es-
tructurada, es un conommlento, un objeto o formacion del conoci-
miento. Pues bien, el neokantlsmo, estimando que el Derecho es una
realidad fundamental, plantea el problema critico como una alterna.
tiva entre -categoria constitutiva, fundamental o idea regulativa.

Reduccién de los principios metafisicos y filoséficos en general a
formas de la razoén: esta operacién de la Filosofia critica es la que se
trata de repetir en la Filosofia del Derecho. Parecia, pues, indicada
la necesidad de enconirar el Derecho como una forma de Ia razén;
es decir, como algo fundamental y @ priori, sin embargo, de que forma
no 51gn1ﬁca necesariamente forma fuudamental A esta inconsciente
tendencia ayudaba la de reaccionar frente al historicismo y al mate-
rialismo histérico (corrientes de manan_tml hegeliano), buscando el
punto de arranque en otra parte que en las peculiaridades de la reali.
dad historica. Asi como la reaccion frente al giusnaturalismo deter-
mina la busca del concepto del Derecho —forma sin contenido—, igual-
mente el propfisito de superar el materialismo histérico, cuyo estribo
era la categoria de causalidad, dirige hacia la teleologia; lo mismo
que la influencia del mas grande jurisconsulto que apgrécié en discre-
pancia con las ideas vigentes, Thering, y los trabajos de los filssofos
neokantianos en investiﬂacién de la categoria ética como categoria de
finalidad (Cohen, Windelband, etc.). En fin, al antiempirismo del
movimiento contribuye calladamente el prejuicio giusnaturalista y
politico (hondamente arraigado y dificil de extirpar a pesar.de todas
Jas protestas) de que el Derecho es siempre un ideal, algo no realiza-
do, y quiza no sea realizable, que, lejos de depender de la peripecia
histérica, se impone a ésta, prejuicio que estd presente atin en las
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més radicales teorias de los historicistas, ya que el genio del pueblo,
la voluntad divina, etc., no son sino ideales. |

Desde luego es un error la creencia debida a una confusion entre.
lo aprioristico y el concepto empirico, apuntada ya en Stammler, pero

que se instala con todo descaro en Sander, de que no hay ciencia sino
“la que establece generalidades fundamentales, conceptos categorlcos
como s1 las ciencias empiricas no fuesen clencias.

Stammler parece entender el procedimiento teorético como aquel

que somete los dogmas sociolégicos y juridicos (en especie el del ma-

terialismo histérico) a un riguroso analisis critico para comprobarlos
‘mediante la reduccién légica a sus principios y conceptos fundamen-
tales (1) y buscar la regularidad, la ley de la vida social segin ese
“método de estricto rigor 16gico (critico en el sentido vulgar).

Para Stammler la ciencia de la sociedad sélo es posible fundan-
dola en una unidad distinta de la que establece la ciencia de la Na-
turaleza, La ciencia de la sociedad no sera independiente sino frente

a las ciencias naturales. La ciencia sélo es posible como un «incondi-
cionado» y fundamental método de unificar (2). De donde sélo hay
dos ciencias : la del percibir y la del querer (3). Ciencia es sélo posi-
ble de las formas puras (4). Entendiendo por formas puras los con-
ceptos «incondicionados», que no dependen légicamente de ningin
otro concepto superior (5). Y en seguida como forma pura propone la
«regulacion externa». ;Cémo? Y el querer libre, el ideal social, /No
son acaso formas de esa forma? '

Stammler "entiende también el método critico en el sentido kan-
tiano: analisis de la conciencia y determinacién de sus formas. Sélo
que mientras Kant se valié del hilo conductor de las clases de juicio
v cimenté sus categorias en las formas de la intuicién, Stammler pos-
tula pura y simplemente la conciencia como un contenido de dos di-
recciones : conocimiento y voluntad (esta como otra manera de enla-
zar representaciones), y luego como productos del rigoroso vy nooteo-
rético analisis de las concwncms . encuentra las dos susodichas direc-

ciones (!) (6).

Mientras unos construyen el derecho como idea regulativa. norma

(1) Stammirer: Wirtschaft und Recht, pags. 71-72.
(2) STAMMLER, op. cit., pags. 104-105.

(3) Ibid., pag. 637, nota 68.

(4} Ibid., pags. 115-116.

(5) Ibid., pag. 111.

(6) Tbid., pags. 333 sigs.
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o valor (Kelsen, Radbruch) y otros como categoria constitutiva de
una realidad peculiar (serie de imputabilidad de Sander, sintesis deé
personas juridicas’' de Cohen), Stammler intenta concebir a la vez el
Derecho como una categoria (teleologia del querer) y como una idea
(ideal social). Ya veremos que el pretendido concepto del Derecho de
Stammler no es sino su misma idea del Derecho o Derecho justo, por-
que la categoria teleolégica es ética a base de un valor. El Derecho
como valor dara lugar a lo que Rickert llama una ciencia de la cul-
tura, que congregara las realidades histéricas por referencias a un
valor (Derecho justo) y a un contravalor (Derecho injusto). El Dere-
cho como categoria (concepto categorial) es capaz de aislar un grupo
de realidades, independientemente de toda consideracién de valor o
normativa. Ahora la coincidencia del valor juridico con' el Derecho
mnatural de Kant no es, empero, una caracteristica del neokantismo.
Una vez aceptado el Derecho como valor este valor puede o no coin-
cidir con el de Kant. El error del meokantismo no es considerar el
- Derecho desde el punto de vista de la Erkennmwstheorw kantiana
—1lo cual es, al contrario, un ingente progreso metodolégico—, sino
partir bajo el prejuicio de que el Derec-ho_.es un conocimiento funda-
mental y no un conocimiento empirico; su error es una especie de
idealismo hiperbodlico para el cual el principio de que el cbjeto del
conocimiento es una creacién de éste significa que todo objeto del
conocimiento es una creacién formada por éste con la materia amorfa,
un concepio a priori. ' o

El Derecho ha estado sumido hasta ayer mismo en lo que Kant
llamaba el suefio dogmadtico.. Numerosas causas, los mas formidables
intereses que por ventura vemos accionar en la Historia (los intereses
politicos), han conspirado para impedir que esta bella durmiente del
- bosque saliese de su letargo. El mismo Kant, gran desvelador de prin-
cesas dormidas, pasé de largo junto a ésta encantado pdr el hechizo
de Juan-Jacobo y la Revolucién burguesa. Ahora veremos que sus
“discipulos, armados y partidos en guerra expresamente para esta cru-
zada, no son mas afortunados.

Las cuestiones sobre el fin, la validez, la fuerza, la garantia, etc.,
del Derecho que se proponen (Stammler) como problémas de 1a Filo-
sofia del Derecho distintos del de su concepto, no son sino este mismo
problema. En cuanto al problema del valor propiamente dicho debe
dejarse absolutamente a la subalterna disciplina de la politica.

La quimica alemana ha logrado sus mas excelsos triunfos con la
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prdduccién s:mtetlca de cwrtos compuestos orgamcos. Estos productﬁs
i'_smtetlcos eran en verdad 1guales a 105 que fabrlcaban los organismos ;
_nada faltaba en ellos para ser vivos; nada mas que la vida. Analoga-
‘mente Kant y los neokantianos han vemdo construyendo fatigosamen-
‘te, pieza por Ppleza, paso a paso, comenzando por las formas de la
“intuicién y a fuerza de. sutlles v prolijas lucubraciones, un mundo«.;
‘un alma y un Dios sintéticos. Asombrado ante esta formldable y soll—
da torre de- Babel constrmda a copia de gravedad y sin mas arga-h
"masa que el sudor metaﬁsmm el hombre moderno- excl‘ama : ((6Que*-
réis que 0s siga en vuestros heraaleos trabaws‘? Y blen, chal sera mt
__'_‘recompensa‘? ;Llegar, por fin, a un: mundo reconstrmdo en el cual
‘no podria resplrar? ;A un Dios smtetlco al cua] me seria 1mp051ble,-
“amar? Pero yo os digo: - ja qué tanta ;Eat1ga puesto. que vais a des-
_cubrlr lo que ne es sino demasmdo evidente, a debelar lo que no hay
_manera de tener c;c'alm‘P Eso que andais buscando y tratais de recom-
poner por tan tormdas v.ms eso estd ahi, directamente ahi, y de una
sola pieza; eso estd ahi, vivo y sangrante, y es un dramatlco latldcr
de mi propio. corazén.» .

5.—LA FUENTE DE LOS ERRORES DEL NEOKANTISMO

Mientras Kant anuncié una ética formal sin cumplir el anuncio.
porque su ética trabaja sobre un valor material (un estado de frater-
nidad y amor al préjimo) y con una categoria tedrica natural (la ca-
tegoria de causalidad), los meokantianos, deseando llevar a término
el programa del maesiro, construyen la Etica sobre la seudocategoria
de finalidad, con lo que en vez de un valor (W ert) material és un valer
(Gelten) formal —forma pura de.la conciencia como todas las otras
normas o categorias estéticas y légicas— el que determina la volun-
tad. Pero esta determinacién teleolégica (que es ineludiblemente una
determinacién libre en el sentido psicolégico de esta palabra y no em
el ético de Kant) se contradice con la determinacién causal del restan-
te conocimiento. Para salvar tal antinomia Kant trasladé el reino de
la libertad (en el sentido no ético o noético) a la cosa en si (7). Los
neokantianos, fugitivos de la Metafisica, presas de lo que Ortega y
Gasset llama ontofobia, habilitan una conciliacién haciendo de ambas
categorias adversas meros modos de ver, simples métodos formales que

il

(1) Véase KANT: Prolegomena, pags. 111-116.
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noe i"ﬁmum M ser de las ‘cosas, Lﬁ% ﬁmmm no sen mMas gue normas, no
hamm Mas qﬁm “%fﬁim (bloss gelten), ¥ 1o son. Pt : Inconvenientes éﬁ este
| mmﬁmm% Primero, que se vuelve a la légica ?Kﬁkﬁﬂmﬁﬁﬁ m& qm Em.
~ formas Jbgicas. eran sélo concatenaciones mpwmmﬁms a un ser ya
_’_mmmmm@ {:&gﬁ@mmm cOmo} v no ﬁwmm wmmmﬁwm del m:m@m{
- miento. %@gﬁmém que se dmmmmm m:ﬁm 3& Eiﬁ;@ﬁﬁiﬁ como la Etica,
"_hg é@% ©osas a::m@ K&m gmmza g:sw mh&m

@MW@ i qué E}‘mﬁﬂﬁ en- “%?’%Iﬁ‘“m

o n '%?@ﬁ ?aﬂ’&% %&ﬁﬁ%mﬂ%ﬁ“ m&%w@ Mmmm . ?@éﬁhm-
_-dﬁd mm%m : Eﬁmmm@ﬁ &@ %&Ewm&ﬂ 15} mw mmm m ';:dﬁmw
| f& t mm k% m:m @ﬁ%@ﬂ@ﬁ n @Eﬁé@gﬁmﬁaﬂ- :

La %m:ﬁﬁamm éﬁﬁ M%‘E@é@ f:mmm a msﬁ“mm@@ ﬁhmmﬁmmg %‘ﬂ' M%
-{ﬂﬂ@ﬁ carece - del fﬁﬁé&mgmm v la &m{améaﬂ gue Kant gandé g}msﬁ. el
- efi Ta' ‘nooteorética, es'la fuente é@ h}@ wmm& Emmﬁam@w mmm@ en

Em q;lgsm ‘dicho sea’ veritatis hﬁ?@@? es casi @mmg}m

ﬂ que da la
salida. En lugar de la Deduktion del maestro se ;ﬁm?fmr:&m @ﬁﬂm}mr

apresurada gm@mmmm para hmw de un concepto empirico y re-
lativo una forma absoluta y ﬁwméam@mmi V@E% asi convertido un hu-
milde deseo, un valor material, un deber ser mhwtwm en forma de la
conciencia de ?&Ew&m@ﬁﬁm {Gelten an sich). Tal en la Etica, en la Es.
tética, en el Derecho...

Dicho estd que el dogmatismo asi resultante no
pm* Qﬁbflff@% con el gmagmrm del método @mm’m es menos arbitrario.
Origen u ocasién de ‘semejante falacia es ia hmm&mm de la unifi-
cacion si@ las categorias fundamentales del conocimiento en un sujeto
o Bewurstsein iiber-hanpt. Porque mientras estos términos cumplen
s6lo la funcidn de unificar aquellas categorias en unificacién concep-
tual su servicio es benemérito. Indicase con ellos que en la experien-
cla se trata siempre de contenides de conciencia, de hechos anilogos
a los que E}MMMWMMﬁmﬁ llamamos nuestro percibir y nuestro pen-

sar, v no de H:ﬁaéﬁ externo a nosotros.

Mas el peligro surge no bien
hipostasiamos ese sujeto, porque de aqui a ﬁmﬁmg}@mmﬁmﬂ@ 1. €. 4
entenderlo como un sujeto-hombre completo, con todas las otras fa-
“cultades o componentes de la humana conciencia, no hay mas que
un paso. Método eritico se llama entonces a la siguiente maniobra :
del supuesto de que se trata de un sujeto completo deducir que, por
analogia con el sujeto psicoldgico, debe poseer formas de conciencia
gue éste posee (atribuyendo a tales formas el &@mﬂg que prefiere
ﬁﬁ&éé&% Hﬂ@} formas que no estin fundamentadas mediante ninguna

Deduktion o ﬁﬁiﬁe gato, sino propiamente deducidas éﬁa un postulado
a h manera dogm Mm& '
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6.—POSITIVISMO Y NEOKANTISMO

La escuela hlstorlca (puramente juridica, es decir, en cuanto DO
se tifie de nmgun path.os mmantlco de tenden(:las pohtwas) es pos1t1--
torlca. La d].ﬁcultad estarla aqul en saber cémo se réconoce el Dereche
‘en el compléjo de 1a reahdad coémo se le dlstmgue de sus congeneres;
| socmloglcos, de su contorno, sm tener una previa. nocwn de lo que es
Derecho’;’ dlﬁcultad ‘empero, ‘no msuperable.._ La ((teorla “general del
Derecho» es tamblen pos1t1v1sta partlendo de la reahdad hlstorlca |
v solo de ella, “trata de resolver la dlﬁcultad arrlba mdlcada, alslar el,'
;Derecho fenomeno emplrlco A fijar sus conceptos generales y el ge-
nerahslmo
Frente al posrtlwsmo la neocrltlca trata de realizar en el Derecho
{(como hizo en toda la cultura) lo- que en medlo del amblente de cru-'
da positividad y cientifismo podla salvarse, como minimo, de cuanto
el Derecho tiene de filoséfico. He aqui su designio : restauracién de
la Fllosofla del Derecho a pesar de la negacién de la Metafisica. He
aqui su plan de maniobra: no salvar lo trascendente (lo metafisico,
el otro mundo trasreal), sino lo trascendental (la forma racional del
tinico mundo real). Mas concretamente, su plan era no salvar el De.
recho natural material, de contenido determinado, sino el Derecho
npatural formal: un «Derecho natural de contenido variable», por el
cual entendemos, bien la categoria ontolégica del Derecho (direccién
formalista de Stammler, Kelsen, Radbruch, etc.), bien el valor del
Derecho {direccién de Lask, Scheler, etc.). Confutar el giusnaturalis-
mo no es sinénimo de confutar toda Filosofia del Derecho o la Filo-
sofia del Derecho mayormente. El Derecho natural clasico era inde-
fendible, porque trataba de efectuar una extravasacién de zonas': las
“normas ultraempiricas (por revelacién o racionalmente, deductivamen-
te obtenidas) queria hacerlas valer en el mundo de la experiencia
como verdadero Derecho, excluyendo del dictado de juridicas, tachan.
dolas’ de no Derecho, las normas que en la realidad se apartasen de
aquellas ultraempiricas y absolutas. El famoso «sentido histérico» del
siglo decimononico no podia menos de rebelarse contra tamafo aten-
tado. Y no sélo se rebeld, sino que fué mas alla. No sélo se atuve
objetivamente a lo histérico, sino que la escuela histérica, en su deri-
vacién roméntica, hegeliana o sémihe‘geliana, ensayé el movimlenio
totalmente inverso al jusnaturalista: present6 lo real como ideal,
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creando asi un nuevo Jusnaturahsmo mas o menos consciente de s Ser.
- Si, el Derecho ‘natural era mdefendlble, pero no por eso habia
que renunciar a lo absoluto en Derecho, a lo aprioristico y por si
‘mismo valido. Entre lo empirico y lo metaflslco hay una tercera zona :
.:Ia zona kantlana de lo. trascendental la zona de la razén pura. Y ‘hay
,'todawa para Ios naokantlanos otra cosa: el Valor, es decir, no sélo
“la razén pura, sino tamblen la razon. practica. Pero. aqui el neokan-
"'-"_tls:mo toca ya fondo._, mampula ya ob]etos 1[3(‘.nf:mre:’u:ts%.,s qmem decir con. .
| ;_temdos._ La razén praatlca de Kant no trata de ‘categorias puramente ”
‘formales ne de formam del conoclmlento sino “de contenidos del co-
-noclmlemo a saber: de cont&mdos emplrlcosnclales.. Y si establece- .
mos como valor Jumdlco una norma somal determinada recaemos in-
_-'defectlhlemente en el Derecho nataral (8). Por generallslmu, por for- -
_mal que sea el valur que presentemos como mrld:lco si es un valor
~ ético, individual, Cﬂm() suele serlo en los neokantmnos (es declr, me- -
| -'ta_]umdwo), recaeremos en ]a paradma de una norma que en la reali-
dad funcmna como juridica Y que nuestra definicién del Derecho nos:
obliga a daclarar antijuridica; recaeremos en el sendoconcepto del
Derecho injusto, gque no es Derecho. Por general que sea el valor pro-
puesto representara siempre un contenido y no una ‘mera forma,
menos que se limite a la enunciacién de la existencia de las relacio-
nes de valor o de deber en general (lo que ya no es mas que una sim-
ple proposicién 1égica), en el cual caso tendremos un relativo forma- |
lismo, el tinico formalismo que cabe en lo juridice, cuyo apriorismo.
no puede situarse mas que en la zona material del deber ser, de los.
~valores o de las normas (para Kant, no para la Fenomenologia). Toda
lé diferencia entre el formalismo axiolégico y el vitando Derecho na-
tural estribara en gue las normas de aguél posean un caracter de ma-
yor generalidad, de mayor imprecisién, el cual consienta un maximo
de variaciones ‘en las formulaciones de la realidad histérica, un rela-
tivo relativismo : variaciones tanto en los soportes de los valores de
justicia como en el ethos (Scheler). La p@stulacmn de una incorpo-
racién de las normas absolutas en la ley positiva para que rijan no.
altera (contra lo que supone L.,ask)ﬁ no suprime el jusnaturalismo de
la teoria. Porque sélo ellas (bien que unicamente cuando las hace su.

"~ {8) Para mi el finico valer que podia mostrarse como especificamente jmiiéi{:&
seria el valor de la paz social, del equilibrio o estabilizacién de fuerzas individua-
les que hace pomble la sociedad, lo cual, empero, no define el Derecho, sino sélo:
uno de sus elementos, o mejor uno de sus supuestos : el mévil aXIOI(}“‘ICﬂ que-
determina lag canstrﬁmzmnes juridicas.
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~yas el legislador) son Derecho., las contrarias a ellas, empero, aum
.'cuando.. las prohije el legislador, no son Derecho para la teoria em
cuestion. De ‘aqui que la dlSCI'IIIIlIlaClOII entre un Jusnaturahsmo for-
-_,mal y otro material que hace Lask sea tamblen una seudod;fe_renma.,
En el ]usnaturahsmo formal 1a norma absoluta, aungue no--'riia' siem-
_pre.. positivamente (lo cua] mngun Derecho natural, ni el catélico.
pretende) es, sin embargo, la Winica que rige swmpre como tal Dere-
'. _I"_che, las cantrarlas rigen sélo como arbltrarledad 0 tlrama,, nunca:

~como Dereche.

" LIBRO PRIMERO

RUDOLF STAMMLER

" «La wvuelta a Kant fué para la Filoso-
fia del Derecho obra en primer lugar

de sSftammler » |
RADBRUCH

1.—-MorAL Y DERECHO EN STAMMLER

Segun Stammler el Derecho es «una externa regulacion de la con-
ducta humana» que prescinde en abseluto de los motivos de obrar (9).
Siendo esto asi y consistiendo la norma en una valorizacién de accio-
nes, el Derecho no podra valorizar las suyas mas que de un modeo
externo, es decir, mediante la coaccién externa (10). _

Si 1a Moral se refiere a la intencién -y el Derecho a la conducta,
s dénde estd la' comunidad de materla de gue habla en Die Lehre von
dem richtigen Rechte? Las acciones —dice— que regula la Moral son
las mismas que regula el Derecho. Pero ;no habiamos quedado en que

(9) Stammier: Die Lehre von dem Richtigen Rechie, 1902, pag. 52. |
(10) Sobre la significacién de richtig como justo, en un sentido material y no
formal, trascendental y no inmanente a la mera definicion del Derecho, véase obra
citada, pag. 55: «Dern durch dieses schiirfere Besinnen auf das Ziel, ein Zwa:ngs-—
versuch zum chhlgen zu sein, nihern sich... Recht und Ethik.» |
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la Moral no. regula las acclones, smo ) 1a 1ntencmn‘? Late aqm un con-
cepto. falso de la Etica en cuanto’ es Moral, es demr en cuanto es
doctrina de normas (Normwmng) y que consiste en suponer que tal
_doctrma puede ser formal, mientras que necesarlamente ha de refe-
rirse a aceiones o clases de accmnes (max:imas), cl&ses determlnadas_f;
o deﬁmdas por un ﬁn aseqmble mediante accmnes. Si.no pueden di-
.'wdl‘rse las acciones en, dos: elases, reguladas por la Moral y reguladas'
_por el Derecho, sera perque el Derecho las regula tﬁdas v la-Moral
.'nmguna, y 110 porque «en ambos casos preguntamos por ‘el contemdo_j
del querer» como cree Stammler (11) Sélo- respecto de una de las;"'
causas de las acciones —y cierto la causa determmante——' que es la
-_-mtencmn se plantea el problema moral la intencién es buena o
‘mala segtin el fin que se pmponﬂ'a con. la accwn Para ‘poner en claro. |
el pensamlento ‘de ‘Stammler dlremos que ante una accién realizada
‘caben tres consderacmnes : GQue accion es la reallzada‘? GQue accién
es la propuesta" GA qué fin se querla reallzar la accién? O sea efecto
contenido y propésito de la voluntad. . )

Pero Stammler refiere lo juridico a la aceion vy lo moral al conte-
nido  de la voluntad. Sélo respecto de las dos primeras cuestmnes es
posible el enjuiciamiento juridico; respecto de la dltima, el moral.

~ Para el todas las acciones humanas son juridicamente relevantes
Mas aun extendiendo lo ]urldlco a todo lo social (y Stammler no
siempre lo hace), no vemos qué significado juridico podrian tener
las acciones del hombre en soledad. Estas, sin embargo, tampoco se-
rian moralmente regulables, siguiendo loglcamente el pensamiento -
de Stammler, sino s6lo en cuanto a su elemento intencional. Se. abre,
pues, aqui una zona de acciones que no son ni juridica ni moralmen-
te regulables. _

La regulacmn juridica puede realizarse por un noder centralizado
o por los mismos. interesados libremente, mediante una formulacién
previa o sin previa formulacién (12). Segin parece los primeros son
los propiamente juridicos, los otros convencionales {13).

‘Stammler restringe la Moral a aquellas acciones (debe entenderse
al elemento intencional de aquellas acciones) social o juridicamente
relevantes (14), restriccién arbitraria mientras no aceptemos la afir-
macion de que todas las acciones son juridicamente relevantes. El

(11) Op. cit., pag. 57.
(12) Op. ecit., pag. 59.
(13) Op. cit., pag. 69.
(14) Op. cit., pag. 60.
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equivoco surge de nuevo ma.nda dice ( 15) que la Meral puede - mas-
trarse como.una doctrma pomtwa es. dec:trg regulat:wa de a{:clones._
Es mas, aqui Stammler cems:.dera mdmp&nsable a.toda Etma {y como
una Iagema de la- Etma kazmana) una. fermnlaemn materzal un’ e6-
'd1go el cual (dada la camumdad de contemdo antes’ predlcada) no
'-Lsabrlam@s de qué. modo madrla dlstmgmrse de]. Derechm Aqui: la -os-
mmda.d de, la doetrma del Darecha 3!!31;(} se espeéa,_ El eadlga maral
‘no ‘es otro que el _mmd:m (16), la mte:mﬁm -moral’ aelameme pmde;
re:ahzame en accmngs que’ caen. dentm del ﬂrden Jura.ﬂmn. Si la Moral'
_}ex;ge querer. la_accién . justa;. el Dere:chﬂ no pﬂﬁd& exigir ni- wgular
sino la mahzaemn de la a{:’éwﬁ, ?\70 es: pt:as:tblﬁ., €omo pmtende Stamm.
ler, juzgar de la v&lunt&d por si. mdependwnt&meute del: c@ut@mdo :
de la valumad La vallmtad sin| eamamda es una facu]tad del alma_' |
fesccalamaa# Y. mm admltwn d@la S{)l{} s enjmemble €n m:mnm enmerra{ |
un contenido 'y por. éste, no por.si. El Derecho no puﬁde ngar del
contenido de la Vt}lumad como afirma Stammler: en el mismo pasa-
je, sino tnicamente de la accién; de otra suerte se confundirian . am-
bos métodos. Stammler propugna aqui una materializacién maxima
de la Moral: no son morales sino las acciones definidas como justas,
en cuanto se realizan libremente: es decir, con valumad de realizar-
las. Y puesto que una codificacién c(}mplﬁta de las acciones jastas es
posible (17)... y no sélo posible, pero necesaria: M itleid ohne richtige
,Regelzm.g ist blind (18). |

El concepto de Moral v Derecho, que es verda&aramente: ﬁsam:ml
en la doctrina de Stammler y que se repite constantemente y se ejem-
plifica copiosamente, airibuye a éste el resultado y a aquélla el con-
tenido de la voluntad. Para la Moral es unicamente importante que
Ja aecién justa sea guerida, y para el Derecho que sea realizada (19).

La Moral (segiin Stammler) ha de proponer a la voluntad wuna.
doctrina de «la virtud sistematicamente proyectada» (20), es decir,
ha de proponerle acciones y no fines generales. Las acciones, el c6-
digo de ellas, son las que han de tener un fin universal, y mas estric-
tamente un fin social, no egoista. La doctring de la virtud (que
- Stammler no puede consecuentemente distinguir del Derecho; su dis-

{15} QOp. cit., pag. 67.
(16) Op. cit., pag. 69.
~ {17) Op. cit., pag. 70.
{18} Op. cit., pags. 85, 91 v 92,
(19) Véase sobre todo op. cit., pa 71.
{20) Op. cit., pag 18.
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tmcmn es sélo meradm mm{; &l dice : modﬁs distintos de can=1de-
rar-una mlsma cosa) sera justa o 111]1131::&1 sera Juzgada segiin se aco-
mode o no a ese fin socml A las normas sera, pues. (y no a la volun-
tad é& los abhgades), a las que se pmpﬁnd‘ra el fin etmo, v, por con-
sxgmeme.i tamblen a la voluntad -de los: marah&tas vy de los prmmpeﬁ
(leglsladﬁre._ 0. jueces) (21), que- son. los que ﬁJan las' normas. Tene-
mos, pues.,. aqui una Moral o Etlca prevm ala regu]aﬁmn. Stamm]er';'
conoce asi de& clases de Mﬂf&l La Justicia es. a’m.bata de los leglsla-'
;deres ( justicia moral, mrmd sub) etiva) y de las normas szdmas (jus-
tmla Jumdlca, ﬂbJetlva) Es, ‘pues, inconsecuente la f.rase s chw Lmebé.
ist .des Gesetzes . Erfqllmg.» Nada deber:ta haber supermr a la Justi-
ma para Stammler, puesm que la ] usticia es tambien la Justicia moral.

La dﬁctrma de Stammler pwde formularsé asi: Dereche esla 1‘&-.-
'o'ulacwn de la Moral Maral es la volicién del Derecho: «Und ein
anderes Gebiet, als das Verhﬂlten nach Normen des richtigen Rechtes
fin det sie, die sittliche Lehre zu - ihrer Verwmrklzchung niett» (22)4
Y sin embarga, como apuntamos arriba, hay necesariamente, por ne-.
cesidad légica, una Moral previa a la. regulacmm que es aquella con
arreglo a la cual se enjuician las normas; una Moral de. fines que
- han de obedecer los legisladores. | _

Esta observacién es muy importante y genera los siguientes feamla-f
rios : De la no coincidencia del Derecho positivo y el natural o justo
resulta la posibilidad, es mas, la necesidad de que el Derecho positivo
se transforme y progrese. Es en él esencial la tendencia a lo justo (23),
que lo dinamiza y pone en movimiento. Esta transformacién, ;han de
dirigirla vinicamente los legisladores del momento? Esto seria vincular
en una clase el conocimiento de lo justo, el sentimiento moral. Stamm-
ler no lo vincula: cualquiera —dice— que tenga influjo y significacion
‘en la determinacién del Derecho debe contribuir a que éste sea jus-
to (24). No se trata ciertamente de desobedecer lo que esta fijado como

precepto juridico (desobediencia siempre vitanda), sino de modificar
el precepto y de fijarlo no de un modo fragmentario y casuistico, pero
sistematicamente. Cualquiera, pues, con tal que tenga mﬂn]m puede
ser intérprete de lo gue es justo-e injusto, moviéndose démr{} de un
amplic radio de interpretacién, puesto que nos hallamos ‘en la zona
no regulada, en la zona previa a la regulacién, ya que se trata preci-

i

(21} Op. cit., pag. 88.
(22) Op. cit., pag. 92.
{23) Op. cit., pag. 27 sigs.
(24) Op. cit., pag. 105.
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samente de hacer la regulacién. Unica condicién que le impone
Stammler es que tenga influjo para alterar el Derecho viejo' y fijar
el nuevo. Mas este influjo, que no se limita por normas preestableci-
- das, no puede definirse mas que como influjo, es decir, como fuerza;
la fuerza, que deberia ser para Stammler el género proximo de su
definicién, queda como tinico equwalente a falta de una posﬂ:ﬂe de-
lerminacion de la ultima diferencia. _

‘Veremos después que el fin general (una buena vida social) que
se asigna a la voluntad en esta zona prejuridica no conlleva una de-
~terminacién moral. Es mas que un fin una deﬁmclon de la sociedad,
una férmula obtenida anahtlcamente del concepto del Derecho (a
priori, como dice Stammler) (25), y, por tanto, tautologlca (26). El
Derecho (orden social) ha de proponerse el orden social. «Die recht-
liche Ordnung... mit den Gedanken des Zusammenvirkens und ver-
meidlich shon da ist.» | _ _

- En esta formalidad, puramente teorlca y vacia de todo especial
contenido, 1éase de toda orientacién, de todo valor, cabe una socie-
dad de esclavos férreamente. garantizada; una societas leonina, un
pactum sceleris, 1o mismo que una serafica comunién de cristianos
verdaderos. |

Ni con esto queda agotada la problematica de la Fllosofla del De-
recho. Pues aunque Stammler nos indicase un fin material al cual
deben obedecer los legisladores constitnidos o constituyentes, le fal-
taria siempre adoctrinarnos acerca de c6mo se garantiza tamafia obli-
gacion, quién exige el cumplimiento de ese deber, cual es su fuerza
de obligar. ;Son libres los legisladores de obedecer o no a esa nor-
ma? Entonces no hay tal norma. Su libertad, jestd limitada por el
derecho que se asigne a los subditos de no obedecer las leyes injus-
tas? Hemos visto que Stammler no reconoce semejante derecho. Pero

st lo reconociera, como otros lo reconocen, tal Derecho implicaria el
~deber de obedecer las leyes justas, y entonces preguntamos: jquién
~obliga a la obediencia a unos subditos que por hipétesis pueden des-
obedecer a los ]eglsladores‘? En fin, la libertad de éstos, ;se halla Jimi-
tada, como admite Stammler, por el derecho de los stibditos a modi-
ficar el precepto juridico? Entonces tenemos a los siibditos converti-
dos en legisladores, y el problema vuelve a su primitivo estado.

(25) Op. cit., pag. 72.

(26) Pero a su vez el concepto del Derecho o de la sociedad, ¢estan obtemdos
‘@ priori, como desearia el neokantiano STAMMLER? ;O son modecstos conceptos em-
piricos? | | |
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~La obra de Stammler es una inflacién metafisica de cuestiones
meramente empiricas. El mecanismo nooteorético que Kant apllt‘.'t}
a la region fronteriza, que se halla a la base misma y en el nacimien-
to de toda experiencia, Stammler lo aplica a una zona enclavada den-
tro de la experiencia hecha y derecha; somete a operosa elaboracion
metafisica un problema cientifico de socmlogla ' '

Que el Derecho (orden social) se propone el orden socml es una
tautologia. De la definicién del Derecho como orden social se deduce-
analiticamente (a priori, dice Stammler) que el Derecho ha de pro-
ponerse el orden social. Aqui no se formula mas que un juicio de co-
nocimiento, un concepto formal; al concepto del Derecho no se
adiciona nada- que sea extrafio a él: tenemos un concepto del Dere-
cho inmanente a su piopia naturaleza.

El Derecho justo (el orden social Justo) se propone un buen orden
social (una buena vida social, dice Stammler). Esta férmula es otra
tautologia, otro concepto analitico. Tampoco nos saca de la inmanen-
cia mientras nada se diga acerca de lo que es un buen orden social.
Pero desde el punto y hora en que damos a este adjetivo bueno un
significado especial, que designamos un especial orden como mejor
que los otros, abandonamos el concepto formal del Derecho para for-
‘mular el concepto formal de otra cosa (el Derecho bueno) que encierra
un concepto material del Derecho que lmphca un contenido juridico
especial. Asi formulamos un juicio sintético que genera una tabla o
jerarquia de valores. o |

El Derecho se propone un orden social justo, es un juicio ted-
rico de Filosofia de la Historia, que presupone un juicio de valor.
‘No puede formularse como un juicio experimental, sino como una
hipotesis.

2.—FORMA Y MATERIA EN LOS CONTENIDOS DE DERECHO

St la relacién forma y materia puede entenderse en la noocritica
de Kant como una relacién de general y especial, concepto y caso, es
una cuestién que aqui debe sos]ay'arse. La opinién contraria hallaria
siempre un principio de discusién en la circunstancia de gue la ma-
teria kantiana es una materia absoluta, algo que no existe ni es con-
cebible més que como materia; la regla del entendimiento no rige
respecto -de una idea metafisica, y el entendimiento ha de ceder el
puesto a la intuicion. Pero en la juristeorética. de Stammler la rela-
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cién fﬁrma v materia no tlene semide peslble sino como relacién de
género .y especie, relacion en la cual la materia es una materia rela-
tiva (27); es decir, no es materia sino respecte de la forma a qtm se
refiere, v puede a su vez concebirse, y necesariamente se concibe;
coimo forma en otras conexiones; es a su vez un concepto, esto es,
algo asible por la inteligencia, y no una apariencia meramente ahor-
mable por la intuicién, por lo que el hecho designado eomo materia,
segiin el aspecto que de él contemplemos, integra respecto del hecho
designado como forma una relacién anaitica o una relacién sintética.
Equivocar esta doble relacion es el error original de la juristeoré-
tica stammleriana.

En primer lugar, la regla ]undwa es especie donde el concepto
de regla externa o precepto social es género. En segundo lugar, un
determinado precepto juridico es especie donde el sistema juridico,
el principio general del Derecho a que pertenece o del que es apli-
cacién, figura como género (28). Esta doble abstraccién que distin.
gue Stammler contradice su aserto: «Las dos clases de elementos (el
formal y el material) de un contenido de Derecho no se presentan
separados en la realidad.» Vemos un 