RECENSIONES Y NOTICIAS DE LIBROS

ZURCHER, Josef: Aristotele&’ Werk una Geist. Ed; Ferdinand Scho-
ningh, Paderborn, 1952; 453 pags., 3 lams.

Siempre que tras la exposicion de la filosofia de Platén hay que
exponer el pensamiento aristotélico es tradicional leer o escuchar que
se prefiere el genio poético de Platén al frio y rigido sistema de Aris-
tételes. Esta actitud procede del habitual modo de exponer la filoso-
fia aristotélica. Una vieja costumbre y una propedéutica de siglos pa-
recen obligar a exponer el sistema aristotélico como algo cerrado, per-
fecto, definido e impersonal. Las tres escolasticas, la cristiana, musul
‘mana y judia, son las principales responsables de esta situacion. Aris-
‘tételes de una persona de carne v hueso pas6é a ser el filésofo, algo
abstracto, inerte, desvitalizado. Los trabajos de Werner Jaeger han
‘venido a romper esta tradicion, bien que el recurso a invocar el Aris-
‘toteles tradicional, siga «facilitando» la labor de tanto expositor, ya
que asi se evitan el enojoso problema de estar al dia en la investiga-
cion y la problematica. La misma grandeza de Aristételes es precisa-
mente la primera clave de la gran «leyenda negra» en torno a la
sequedad y al mismo supuesto intelectualismo del gran pensador del
‘Liceo. Los propios sucesores de Teofrasto y Estratén —y aun el mis-
‘mo Teofrasto s1 hemos de creer a Ziircher— fueron incapaces de
comprender a su maestro. Hay que llegar a Andrénico de Rodas para
encontrar quien empezara a comprender la grandeza de Aristételes.
Pero siempre se padece la miopia precisa para no ver la implicacion
de su sistema con su vida. La pérdida de los dialogos v de las cartas
v la conservacién de estos «apuntes. de clase» —que tante quehacer
empiezan a dar a la investigacién—, tenidos durante tantos siglos
como obra literaria, confirmaba y daba una base real a la imagen t6-
pica del profesor Seco Yy apergammado. Asi, el Renacimiento, que
‘tanto incienso quemo ante Platén, casi acaba por hacer odioso a Aris-
‘toteles. Melanchton sacaria su filosofia de la Metafisica, y Suarez cons-
‘truiria sobre ella sus Dzsputatwnes pero Lutero lo odiaria hasta com-
‘pararle con el diablo, y mas de uno de nuestros escritores ascéticos
Yo situaria en el mismisimo infierno. Incluso los filélogos durante
mucho tiempo se contentaron con proclamar la apI‘IOI‘l%tlLa escasa
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_calidad literaria de la obra aristotélica, sin intentar bucear em el
porqué de ese supuesto mal estilo. - '

Si queremos, sin embargo, hacernos una idea del nrob]ema de!
conjunto de escritos que actualmente forman el Ca'rpus Aristotelicum
(desde ahora lo designaremos por CA) hay que empezar recordando
como se comservaron y llegaron hasta nuestros dias dichos eseritos.
Lo que hasta hace muy pocos anos se creia que era la obra aristoté-
lica es un conjunto que ni es una obra, ni son. unos libros, ni fueron
escritos por Aristételes, ni prima intentio estaban preparados para ser
editados. El conjunto de pequefos escritos, manuales de clase, apun-
tes y notas para la ensefianza de Aristoteles los legé éste, junto con.
‘todas sus obras, al Liceo. Pero aquello nunca fué para sus inmediatos
discipulos ni para otros hlosofos la obra escrita del Estagirita. La.
obra aristotélica estaba compuesta esencialmente por los dialogos v
‘otros tratados, hoy desgraciadamente perdidos casi.en absoluto. Los
peripatéticos, pudieron manejarlos, no lo dudo —vy cabe, pues, en.
principio la tesis de Zircher de que Teofrasto los rehizo y ordend,
cambié y modificé a su arbitrio—; pero no supieron qué hacer con
aquella especie de maravilloso legado del maestro, que les resultaba
poco menos que ininteligible. Conservados al parecer en un arca fue-
ron trasladados a A].63and_rxa Alli siguieron varios siglos hasta que
"Andrénico de Rodas se decidié a editarlos. ; Por qué? No lo sabemos,
v este es el gran escollo de la tesis de Ziircher. Si tanto fueron corre-
oidos v 3¥1meﬂt&d{}a y tan mal tratados por su «redactor», jpor qué
no pudo ser éste Andréonico de Rodas, que es quien los editd, en lu.-
gar de serlo Teofrasto? Después volveremos sobre esta hipétesis.

La tradicion refiere que Andrénico de Rodas encontré el CA des-
ordenado, dafiado por la humedad, repetidos ciertos libros, contra-
dictorios a veces, nunca clares. El carifio de los editores, adema%? pue-
de explicar facilmente las repeticiones v contradiceiones al no querer
prescindir de fragmento alguno, Pero huyamos an poco de creer que-
esta edicion fuese barbara para lo que entonces se estilaba. Pensemos
que el concepto de propiedad intelectual no existia. entonces, y los
libros no eran tan abundantes como ahora en la era del papel v de--
la imprenta. La impresion que da el CA es de que su edicién fué todo
lo generosa que podia ser en aquellos tiempos y nos ha conservado lo
esencial de la obra aristotélica (aunque sélo fuese el 20 o 30 por 100
que supone Ziircher, va es bastante; ;sabemos siquiera eso de Parmé-
nides, Demécrito o Sm;rates?), El editor o el redactor —para el caso
es igual— ha sabido encajar bastante bien los fragmentos. No obstan-
te, el CA debia seguir pareciendo algo mmmpmnmhlej hay que lle-
gar a Alejandro de Afrodisia para que se atisbe la grandeza de estos
escritos. Desde este momento no han existido otros libros mas leidos.
y comentados, traidos y llevados. Porfirio, Simplicio, Damascio y tan-
tos mas contindan la labor de Alejandro de Afrodisia. Después, al
traducirse el CA al siriaco, al arabe, al hebreo v al latin, al- Kmdlﬁ,
al-Farabi, Avicena, Algaeel Avemnaee ‘Averroes, Maiménides y toda
la escolastica cristiana, a partir del .3zglﬂ X11I, continta esta labor
exegética y critica. Pero pensemos cémo se ve el CA después de tanta
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codificacién, versién y retraduccién: como un gran sistema nico,
pero corrompldo por una deficiente transmisién textual. La filosofia
de Aristételes se concibe como un sistema definitivo, completo e im-
personal. _ S

- Por otra parte, lo que habia sido la obra literaria de Aristoteles
se habia perdido. Hay que decirlo de una vez para siempre : las-
auténticas obras de Aristételes son sus dialogos y sus cartas, hoy per--
didos. Pero esta pérdida no es casual, sino una consecuencia de cen--
trar la labor de Aristételes en un sistema «prefabricado»; lo demas,.
venia a decirse, son poco mas o menos los balbuceos del estudlante---
platomco en la Academia; lo que es verdad, pero de un estudiante-
de treinta y siete afios de edad y del genio 'de Aristételes. En esto-
hay que darles la razén a Jaeger y Zurcher Pero de aqui a suponer-
que solo eso fué lo auténticamente aristotélico hay un abismo; no-
ya a los treinta y siete afos, a los cuarenta y siete afios también Ma-
nuel Kant no habia esbozado adn su filosofia. Por tanto, del hecho
innegable de que la auténtica obra escrita de Armtote]es fuesen los-
dialogos, hoy perdidos, no se puede concluir sin. mas que el CA no-
fuese. profundamente arlstotehco ; en esto Jaeger supo ser mas pru-
dente que ahora lo es Ziircher,

Otro prejuicio que hay que deshacer es que nadie hubiese adver-
tido hasta ahora el caracter aporetlco del CA, ni mucho menos. Por
no remontarnos a Teofrasto —por si acaso tuvo tanta parte en el CA.
como Ziircher supone—, baste citar a Alejandro de Afrodisia. Avi-
cena resolvié ya el problema a su manera, completando el CA con.
Plotino (por medio de la Pseudo Teologia de Aristotelesy; Algacel
sefial6 muchas contradicciones; Averroes vié muchas veces harto cla--
‘ro, como cuando devolvié las pru.ebas de la existencia de Dios de la
Metafisica a la Fisica; Santo Tomas, Siger de Bravante, Escoto y
Occam seiialaron ciertos problemas. Finalmente, el agudo genio de
nuestro Suarez vié mas claro que nadie —sobre todo en el caso con-
‘creto de la M{Jmfzswa— que aquello no era una obra adecuada, orde-
nada y sistematica, y quiso reelaborar una metafisica orlﬂ'mal sacu~
diéndose del ob]wado orden del CA. Los mlopes fueron y son los
comentaristas de Tos comentaristas, y como éstos abundan tanto pa-
recié que ni la «edad de los ﬁlologos» podia venir en ayuda de Aris-
tételes. [Qué diferencia, decian, con los Dmlogos de Platon! Y se
concluyo apresuradamente que Aristételes poseia un estilo deficiente,
seco y cwntlﬁco, solo quedaba el camino de ir %uprlmlendo todo 10*-«
que parecia estorbar al supuesto sistema.

Necesitamos llegar a la escuela histérica para encontrar un poco-
calor por Arlstoteles. Trendelenburg es el primero que en aquel pro-
dlgIOSO Berlin que Dllthey amaba evocar, centra su poderosa mirada .
sermanica sobre el genio aristotélico. Uno de sus mas geniales disei--
pulos, Francisco Brentano, seria el primero que se plantearia a fondo-
el problema del CA. Buscaba Brentano un método que le permitiese-
salvar la oscuridad, contradicciones y dificultades del CA; para ello-
compara la estructura ideolégica de todo pensador con un organismo-
vivo, cuyas partes se condicionan reciprocamente. Asi, lo mismo que-
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Couvier habia podido reconstruir los animales PI‘E‘:hlatOI‘lLOS deducien-
do la estructura total de los fragmentos encontrados, del mismo modo
podia reconstruirse el pensamiento aristotélico valiéndonos de los ele-
mentos que nos quedan. Por otra parte, podemos comparar los re-
sultados obtenidos con los sistemas de otros pensadores bien conoci-
dos y aplicar el principio de la analogia. Utilizando este dltimo prin-
cipio, dice Brentano que si admitimos un indudable progreso ideo-
l6gico en Platén tendremos también que admitirlo como posible en
Aristételes, argumento que vale también frente a Zircher, que en
gran parte no puede creer que Aristételes se distanciara tanto del pla-
tonismo como da a entender el CA, y .carga esta evolucién a la cuenta
de Teofrasto. Brentano —como desl)ues J aeger— advierte un cambio
primero harto aparente entre los dialogos y el CA. Pero aun dentro
de éste advierte evolucion e interpolaciones, aclaraciones y trozos de
texto que son simples notas. Después analiza Brentano diversos cam-
:bms de pensamiento, como los advertidos en la teoria de la defini-
cién, de donde deduce que ciertos tratados fisicos son posteriores a
ciertas partes de la Metafisice. Analizando concretamente esta ltima
obra establece Brentano que se trata de un conjunto de escritos, muy
.diferentes entre si, senala la importancia del libro A, consideran-
dolo como un borrador, prélogo o esbozo de una obra mas extensa
que no llegé jamas a escribir. .

Tras de Brentano viene el intento gemal de Jaeger para estable-
cer la cronologia, caracter y formacion del CA. Jaeger, con un aco-
pio de datos extraordinario y con un analisis filolégico, doctrinal e
histérico formidables, ha dado una explicacién suﬁclente 'y convin-
cente de como se formo el CA y de su cronologia. Las «citas» que
dentro de unos escritos del CA ha encontrado de otros, el estilo, la
terminologia v los datos anecddtlicos en que apoya sus tesis son tan
fuertes que su criterio se ha impuesto. Me limitaré, pues, a resumir
aqui la cronologia del CA en un cuadro que, a base de los datos de
J aeger, he elaborado para mayor comodidad de mis alumnos :

'384, a. J. C.—Nace Aristételes.

368-307. —Ingreso en la Academia.
~367-360.—Recibe la primera ensefianza platénica.. ... f Fedon, Gorgias.

Republica, Banquete.

Teeteto, Parménides, SOBRE EL PLACER,

~360-348.—Segundo piaténismo ‘oo Sofista, Politico, Fi- | E;SSUSTE" MEEIE"
lebo, Timeo, Leyes.. . y JRILO, EU-
’ DEMO (354).

PROTREPTICO (348), SOFISTA,
POLITICO  (347), SOBRE LA
JUSTICIA, SOBRE LA FILO-
SOFIA.

1.2 METAFfsicA [M (9-10), N K (1-8) A (1 -7y
9-10), A, B, F, E (1)].

1.% Fisica, (vn 1 m), DE CoELO, DE.LA GE-
NERACION Y CORRUPCION.

2.* FisicA (11,1v, v, Vi), ETICA EUDEMIA, 1.2 PO-
LITICA (n m Vi, viiI), TOPICOS, ' ANALI-
TICOS (?), REF. SOFISTAS (?).

) ‘Muere Platon’, Saqueo de Estagira,
~348-343.. Aristoteles abandona la Academla
Estancia en Asos. .o vuua. . oo

Ensefia en Mitilene,
Preceptor de Ale-
jandro, Primer )
aristotelismo....

343-335.,
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335. — Alejandro - Rey.

2.4 METAFISICA {4, E (2-4), Z H, 8(1-9), 7,
o (10), M (1-9)], MeT OROLCGICOS (334),
DE Anima (1), H? DF 1.OS ANIMALES,
DE LAS P. Y G. DE LOS ANIMALES, SOBRE
EL NiLO, DE ANiMaA (i, 11), PARVA NATU-
"RALIA, SOBRE EL SUENO EtTica Nico-
MAQUEA ‘SOBRE LA MONARQUIA (335),
22 PO1iTICA (I, IV, V, Vi), ALEJANDRO

(328), ONSTITUCIONES RETORICA (7),
POETICA ('P)

g Fstancia en Atfenas

335-323.. Muerte de Calis- ;

z tenes (327)......

/ Muerte de Alejan- v

323.997 5 dro, Huida de Ate-— .M“TAFI::{L% {A, 8 ), FISICA (v}, CONSTITUCION
T3 nas, Muerte de DE ATENAS( ).
( Aristoteles., ... ..

“ s

ilasta aqui el estado de la cuestion hasta el libro de Ziircher.
Jaeger no miega la posibilidad de «retoques» posteriores y presupone
que el «editor» reveolvié todo aquel legado del CA e hizo con él un
‘espléndido cock-tail. La novedad de Ziircher, por tanto, va a ser do-
ble; de un lado va a sentar que el autor del cock-tail fué Teofrasto
en segundo lugar supone que Teofrasto no sélo ordené (o desorde-
né) v clasificé, sino que corrigié v agregé segin su buen entendimien-
to y de acuerdo con sus ideas, que segin Ziircher eran muy poco aris-
totélicas, y finalmente, dado el supuesto que estamos ante una re-
daccion de Teofrasto, somete a todo el CA a una eritica textual que
le permite una nueva cronologia del CA, que no siempre coincide
con la de Jaeger. Veamos muy reéesumida la argumentacién de Ziircher.

Segin Ziircher el CA, tal como hoy se encuentra, no fué escrito
por Aristoteles, sino por Teofrasto. Aristoteles nombré a Teofrasto
SU SUCesor y e legé, junto con la direccién del Lweo, sus «apuntes
de clase»; sobre ellos trabajo Teofrasto treinta afios, cambiando, ta-
chando v anad]endﬁ- todo cuanto guiso. Al parecer, Teofrasto se apar-
t6 hacia el 320 a. J. C. del idealismo platénico y se incliné hacia el
mas completo empirismo. Por tanto, los escritos que aparecieron en
la bodega de Skepsis, tras doscientos aitos de p&rdlda forman el lega-
do conjunto de Aristételes v Teofrasto. Es en cierto modo el eﬂ*ado
aristotélico, pero no tal como lo dejé Aristoteles al morir (el 322),}
sino como quedo a la muerte de Teofrasto (el 288); la parte autén-
ticamente aristotélica no pasa, pues. de un 20 a un 30 por 100; la
forma y expresion son tipicamente de Teolrasto, salvo en el caso de
la Retsrica a Alejandro (p), el de Las virtudes v los vicios (ap) y el So-
bre el espiritu (7mv). A])arte de esto sblo los fragmentos exotéricos vy
algunos trozos de la Constitucion de Atenas (11 A) son auténticos (in.
troduceion, pag. 17). Ahora bien, no todo el CA fué retocado, am-
pliado v adaptado de la misma manera, ya que a veces el legado de
Aristételes a Teofrasto.se redujo a simples notas. Segun Zircher,
las partes auténticamente aristotélicas son ap, 9, o (Fisiognémica),
v, ot (Historie de las plantas), oo (De la causa de las plantas),
VA (3t) (parte de la Historia de los animales) v 1z (parte de la
Etica Eudemia). En general pﬂeée decirse que las partes menos alte-

26
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radas son las' mas antiguas, ya que con el tiempo Teofrasto tué cada
vez inclinindose mas hacia posiciones propias. Los libros mas reto-
cados por Teofrasto, y menos aristotélicos, por tanto, son la Meta-

fisica (M), la Fisica (), los Analiticos (A), las Categorms (K), los

Tépicos (7), Sobre la generacion de los animales (Z7), Sobre las
partes de los animales (Zu) v la Etica Nicomaquea (H) (1dem pa-
gina 18).

La prueba de 10 que el actual CA son los apuntes aristotélicos,
harto reformados por. Teofrasto, la verifica Ziircher a base de los
siguientes principios : primero, por los fragmentos de los escritos
exotéricos de Aristételes, que no pertenecen a su juveniud, sino a su
madurez; segundo, por la unidad de estilo entre el CA y las obras
atrlhmdas desde siempre a Teofrasto; tercero, por el uso de los Ele-
mentos de FEuclides en el CA; cuarto, por la diversidad de opiniones
sobre un mismo tema en el CA; guinto, por el modo como s€ expo-
nen las doctrinas platonicas en el CA,, y sexto, por la apanclon de
docirinas estoicas en el CA (idem, pags. 18-19). Veamos cémo jus-
tifica Ziircher cada uno de esos extremos.

1.° ;Cuando se escribieron los exotéricos? Indudablemente ya en
la edad madura, pues s1 no no tendria sentido la «exhortacion a los
jovenesy a filosofar, ni menos el que Aristételes se hiciese tamoso por
una cbra de primera juventud (cap. I, pags. 21-30).

2.° o y Zt, que pasan por ser de Teofrasto, tuvieron una redac-
cion prlmltwa arlstotehca comprobada por los fragmentos editados
por Rose; fueron, pues, reelaborados por Teofrasto y llevados a Ale-
jandria (cap. II, pags.  31-48).

3.° Si el CA es de Aristételes mal comprendié éste a Platén, pese
a tantos anos de convivencia, pues le atribuye ideas de Xendcrates
v Polemén. Mas légico, por tanto, es suponer que fuese Teotrasto
quien entendié por platémico lo que era ya la Academia en su tlem-
po. (Xenécrates y Polemdn) (cap. III, pags. 49-59).

4.° En el CA encontramos conceptos tomados de los Elementos
de Euclides, y hoy sabemos muy bien que Euclides es treinta afios
posterior a Aristételes (cap. IV, pags. 60-72). |

5. En el CA hay ideas que proceden de Aristéxeno, Dicearco,
Listas y los estoicos, todos ellos posteriores a Aristételes (caw V, pa
oinas 73-84).

6.° En cuanto a la medicina el CA depende en gran parte de
Diocles de Karystos, discipulo de Aristételes (cap VI, pags. 85-94).

7.° Por el estilo, tanto el CA como el ot vy el Zl atribuidos =
Teofrasto, son de la misma mano (cap. VII, pags. 95- 122)

8.° En todo el CA hay un dualismo de ideas, unas viejas, otras
nuevas, que es muy dudoso que hubiese conservado Aristételes de ser
éste el autor de las revisiones posteriores y que s6lo Teofrasto, por
respeto al maestro o por ignorancia, podia conservar (cap. VIII pa.
oinas 123-124). |

Con esto se cierra la primera parte, critica, del libro de Ziircher.

La segunda parte se inicia con el problema de la cronologia de!l
CA Jaeger habla acometido el problema basandose ante todo en la
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evolucion de la ideologia aristotélica; Zurcher lo hace fundamentan-
dose en el estilo, ya que el problema ideolégico —dado el dualisme
exotéricos, esotéricos— esta sin resolver, Basandose en el estilo Zir-
cher senala tres pericdos:

1. Estilo dila wrv, hasta el 315 a, J, C. |
2.° Estilo con preponderancia del ot phv, del 315 al 308
antes J. C. |

3. Estilo neutral, casi sin estas locuciones y sin ninguna.
otra particula, a partir del 308 a. J. C. (cap. IX, pags. 125- 130).

‘La tercera parte comprende un analisis de las diversas partes del
CA; de este analisis deduce Zurcher:

1. El Sobre la generacion (1') esta hecho a base de una serie
~de escritos diversos Sobre los elementos, Pasiones, Magnitudes, Con-
trarios, etc. El Timeo platénico debe de ser de Xenocratea (cap. X,
paginas 131-176). .

2.° Los meteorologicos (p) v el De Mundo (x) son posteriores al
grupo anterior, I, O (De Caelo) y ¢ (Fisica), pues en ellos aparece
el éter como quinto elemento. El libro 9 de { puede ser de Stra-
ton, y x puede ser autémtico de Aristételes con pequefios retoques
(capltulo XI, pags. 177-199).

3.° En cuanto a la Metafisica, los libros a, B, A, 8, A y 7 son ante-
riores al 315 a. J. C.; los libros &, &, 7, 1, A perteneaen a un pe-
riodo alrededor del 310 a. J. C.; los libros J, &, N> % < perteneoen.
a una época alrededor del 300 a. J C. El 111)1‘0 mas antiguo es el
el libro & es de Teofrasto; el libro 0 no pertenece a la metaﬂslca
el libro 3 es de Teofrasto el libro #« se acerca al pitagorismo: el..
libro € es de Teofrasto, segiin testimonio de Nicolas de Damasco (ca-
pitulo XII, pags. 199- 232)

4.° La Politica (11} es una recopilacién; el nicleo primitivo fue-
ron los libros v, B y 7, que son afines a los fragmentos exotéricos y
tienen el caracter utdpico y abstracto de la ideologia p]atom(a el
resto es de Teofrasto y estan escritos fundiandose en motivos politi-
cos practicos y concretos (cap. XIII, pags. 232-256). _

5.° La Constitucion de Atenas (HA) esta muy refundlda el li-
bro « es de Aristételes (idem, pags. 257-258).

6. Kl ap, como antes se dijo, es aristotélico y fué dirigido a Ale-
jandro (cap. XIV, pag. 257).

7.° De las tres éticas la mas antigua es la Magna Moralia ().
La Etica Nicomaquea (H.) es anterior a la Efica Eudemia (75). Los
nombres de Eudemia y Nicomaquea les vienen a estos libros no de
sus autores, sino de los poseedores de los manuscritos (idem, pagi-
nas 260- 269) |

8. o es de Aristételes, como antes se dijo, y P (Retorica), en
gran parte, también (cap. XV pags. 270-283).

9.° El tratado De Anima (‘] } solo es de Armtotelea en un 20 por
100 (cap. XVI, pags. 283-289). '

10. La historia de los animales (Zl) De la Generaciéon de los
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animales (Z<) v De las partes de los animales (Zu) son obras posle--
riores de zoologm bien poco aristotélicas (idem, pags. 282-302).

11. Los Parva Neaturalie vy los ya mencionados @t | wa son una
mezcla de elementos aristotélicos y correcciones de Teofrasto. Los
mas antiguos v legitimamente aristotélicos son los Parva Neaturalia;
pero el ot lo escribié Nicolas de Damasco entre el 20 y el 40 a. J. C.
(c apltulﬁ XVII, pags. 302 308).

12. Los dAporias (7}, X y ax son apuntes a base de explicaciones
o doctrinas de Diocles (f-ap. X VIiII, pa s. 308-320).

13. La Mecénice {py) v Fisiognémicos (v) tienen parte de Aris-
toteles, sobre todo la segunda (cap. XIX, pags. 320-323).

14. El Sobre ]efwfanes Zenon y Gorgias (=) es auténtico (idem,
pagina 324).

15. Las Catrﬂgm ias (K) es auténtico, y los Topicos (t) son bastan.
te antiguos (cap. XX, pags. 326-345).

Despue:, de este anahsls que Zturcher lleva a cabo con una rlqueza
de datos filolégicos e histéricos ‘inimaginables, llega su autor al si.
gulenle criterio para establecer lo auténticamente arls’m‘lehco dentro
del conjunto de docirinas del CA: primero, son fielmente aristotéli-
cos todos los fragmentos exotéricos, pero no los esotéricos; segundo,
si cualquier autor posterior cita un testimonio de Aristételes, pero sin
precisar su fuente, dicho testimonio carece de valor, en cuanto puede
haber sido tomado del CA; tercero, sélo son valiosas las citas de Aris-
tételes basadas en los exotéricos, de aqui que gran parte de los frag-
mentos de Rose sean inauténticos e igualmente muchos de los testi-
monios de Alejandro de Afrodisia, y cuarto, El Pinax I (primera lista
de escritos aristotélicos) puede servir de norma relativa, pero no se-
gura, en cuanio la Biblioteca de Alejandria habia adquirido ya exoté-
ricos en tiempos del propio Teofrasto (cap. XXI, pag. 346). Siguien-
do estos criterios Ziircher cree propiamente aristotélicas las siguientes
doctrinas : primero, Arisiételes es el Leibniz de la antigiiedad, el pri-
mere (ie cree en una armonia preestablecida; seﬂundo como méato-
do dialéctico utiliza la inducciéon y el raciocinio, pero no el tipica-
mente silogistico; tercero, las categorias aristotélicas son: género,
propio v accidente, y tal vez lo otro, lo mismo v el »ad avts ; cuarto,
el principio de contradiccidn es rigurosamente aristotélico; quinto, la
metafisica preplamente aristotélica tiene un sentido teolégico, sus
principios esenciales son las causas primeras, Dios y la Naturaleza;
sexto, la distincion de potencia y acto es aristotélica; séptimo, Aris-
t6teles no cree en el caracter separado de las ideas, sino que las con-
sidera como meros paradigmas; octavo, Aristoteles no admite la doc-
trina platénica de la participacidén; noveno, en biologia Aristételes
se basa en el Corpus Hipocraticum y en los conocimientos aportados
por las conquistas de Alejandro; décimo, en moral lo tipicamente
aristotélico es el deonteismo, la cbligacion moral ante Dios, y undé-
cimo, la religicsidad de Aristoteles es tipicamente griega, no habien-
do llegado a un monoteismo, sino a la creencia de un Dios con pre-
ponderanma sobre los demas (idem, pags. 347-352).

Basta este somerc analisis para poder advertir la importancia, tras-
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cendencia y riqueza de esta obra. Hay en ella, sin embargo, elemen-
tos de muy diverso valor. En general se puede decir que la obra de
Ziircher es decisiva en su aspecto eritico negativo, siendo mucho mas
problematicas las construcciones cronolégicas e ideolégicas consiguien-
tes. Indudablemente no puede negarse —v en cierto %entldo nunca se
dud6— que la lakor que salié de las manos de Aristételes como tal
obra escrita fueron los exotéricos. Del mismo modo hay que recono-
cer que Teofrasto manejé a su gusto y arbitrio el legado de Aristé-
teles, v ¢s absolutamente- indudable que la mano que escribié el’ CT
escribié el CA. También hay que convenir con Ziircher —en gran
parte va lo indicé Jaeger— que los exotéricos no son obra del «estu-
diante platénico», sino de un hombre maduro. Por tanto, la redac-
cion actual del CA no puede remontarse a Aristételes, mas aan cuan-
do pueden agregarse las pruebas ideoldgicas de la utilizacion de Eucli-
des, Aristoxeno, Dicearco, Diccles, Listas y los. estoicos, todos ellos
posteriores a Aristételes. Por otra parte, el entender nor doctrina de
Platon (entiéndase de la Academia) las de Xenocratea y Polemoén nos
dice que Aristételes, que estuvo diecinueve anos en la Academia con
Platon, mal podia caer en tan grave error. La conclusion, pues, es
evidente : el redactor del CA actual no es Aristételes. |

La segunda parte de la tesis de Ziircher —el redactor fué Teofras-
to— va no es tan evidente. El primer argumento es la igualdad de
estilo entre el CA y el CT, pero si el autor de la redacecion hubiese
sido Andrénico de Rodas o un sucesor de Teofrasto, por eiemplo,
quedaria solucionada la dificultad, pues él fué el editor del CA v
oran parte del supuesto CT. El argumento del dualismo ideolégico,
respetado por Teofrasto, vale también para Andrdénico o cualquier
otro. Los elementos tomados de autores posteriores a Aristételes se
explicarian atin mejor —sobre todo en el caso de los estoicos— si el
autor de la redaccién fuese Andrénico, ya que Teofrasto sélo alcanza
a Zenoén de Citio, pero Andrénico es posterior incluso al estolcismo
medio. Finalmente, Ziircher recurre varias veces a un argumento vi-
cioso : niega los testimonios antiguos en favor del aristotelismo del CA,
basandose en el poco respeto a la cita en la antigiiedad, y niega el
valor del testimonio de los que no vieron contradiccién grave entre
Aristételes v el CA por la falta del sentido de la (fpror)]edad intelec-
tual» en la antigiiedad; sin embargo, admite la autenticidad de los
fragmentos exotéricos, que nos quedan precisamente graclas al testi-
monio de transmisiones y citadores tan poco veridicos. Finalmente, la
cronologia del ahha pvv y del oo pny la creo relativa; puede habel
tres estilos, como ya algo habia dicho Jaeger, pero las fechas de Zur-
cher son algo aventuradas. En cuanto a los libros que Zurcher consi-
dera como mas aristotélicos v los mas teofrasticos, el valor de sus ar-
cumentos es muy varlo; en unos casos es bien evidente, en otros ape-
nas probable, v lo mismo cabe decir del resumen esquematico de la
ideologia aristotélica que da al final de su apasionante libro. Pero
aun con estos reparos el libro de Ziircher sera va el inevitable punto
de partida para toda futura investigacion sobre el CA.

MicuUrEL Cruz HERNANDEZ



