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absolutamente desconocidos para el saber antiguo. En este ensayo se
muestra el fondo genuinamente catélico del pensador italiano, que
en sus expresiones se movia mas bien dentro de corrientes mas o
menos ajenas a este espiritu.

Jost M.» Digz-AvLecria, S. 1.

WerLzeL, Hans: La teoria de la accién finalista. Editorial Depalma,
Buenos Aires, 1951.

Este libro, como ya se advierte al lector en su pértico, es la fusién
hecha por Carlos Fontan Balestra de diversos articulos publicados
por el profesor aleman Hans Welzel sobre la teoria de la accion fina-
lista. No constituye, desde luego, una exposicion exhaustiva de la
misma, pues en tan breves paginas no es posible abordar las innu-
raerables repercusiones de la nueva teoria sobre la degmatica tradi-
cional. Pero el libro no pretende tal cosa. Su propdsito, plenamen-
te conseguido, es solamente dar a conocer los rasgos fundamentales de
una teoria cuyo valor no se puede hoy desconocer, porque, se acepte
o se rechace constituye tal vez la mas importante aportacién del pen-
samiento contemporaneo a la teoria juridica del delito. | |

Por otra parte, la bibliografia en lengua hispana, carente casi por
completo de contacto con el tema, se hallaba muy necesitada de una
ocbra de esta naturaleza, en la que se expusiera el nuevo concepto de
la accion de un modo objetivo y sin otra critica que la puramente
constructiva de su propio autor. | '

La teoria de la acciéon finalista, desenvuelta por Welzel -a través
de una serie de articulos y libros publicados en Alemania desde 1928
y cuyo apretado y acertado resumen se contiene en el libro que co-
mentamos, surgié de un esfuerzo enderezado a superar el concepto
puramente naturalistico de la accién que imperaba a la sazén. Su ori-
gen se encuentra en Hegel y en los penalistas hegelianos {Abegg, Ber-
ner, Kaostlin). A ellos corresponde, como dice Radbruch, el mérito
de haber materializado el concepto de accién, que antes deambulaba
como un espirttu sin nombre y sin forma a través del sistema penal.
Mas el concepto de accién elaborado por los penalistas hegelianos
(accién es imputacién) tuvo que ser abandonado, porgue resultaba
légicamente incompatible con el castigo de los delitos culposos —acu-
ciante exigencia de una realidad imposible de desconocer—. siendo.
sustituido por un concepto naturalista desprovisto de todo ecaracter
valorativo. Este fracaso no fué, sin embargo, definitivo, porque afos
mas tarde, cuarteado y en crisis ya el mecanicismo naturalista, Larenz
intentd resucitar el concepto hegeliano de la aecién, esencialmente
valorativo, y ya en esta linea, aunque tratando de superar los errores
que habian hecho infructuosas anteriores tentativas, se construye por
Welzel en 1928 su teoria de la accién finalista.

El verdadero sentido de la teoria, como expresa el propio Welzel,
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consiste en el restablecimiento de la funcion ético-social del derecho
punitivo y la superacién del naturalismo y el utilitarismo en la cien-
cia del derecho penal. Frente a las teorias relativas, que ven en el
fin el fundamento de la pena y hacen de la prevencion, fundamental-
mente de la especial, el soporte radical del derecho penal, Welzel
proclama, recogiendo en este punto una tendencia con importantes
raices en Alemania, que la pena no es un medio, sino un fin en si
misma, que la utilidad debe quedar subordinada a la ética y que la
culpa, no la peligrosidad, constituye la medida de la pena, esencial.
mente retributiva. Ahora bien; la teoria preventiva pudo conformar-
se con ver en el delito solamente la lesion de los bienes juridicos y
en la accién sélo el efecto causal de la voluntad. Mas para la teoria
retributiva, que da extraordinario relieve al elemento ético, pasa al
primer plano la naturaleza de la accién, concepto éste que somete
a un analisis tan riguroso como profumlo

Siempre se ha reconocido que para que pueda hablarse de accion
propiamente dicha es preciso que la conducta humana sea volunta-
ria y que no hay acciéon alli donde el hombre actua al impulso de
fuerzas exteriores que no puede resistir o de movimientos reflejos que
no puede controlar. Pero la opiniéon hoy dominante ——la teoria causal
de la acecién segin Welzel— distingue cuidadosamente entre esa ma-
nifestaciéon de voluntad cque va implicita en la acciéon y el contenido
de dicha voluntad (dolo o culpa)ﬁ el cual es irrelevante para la accidén
vy s6lo interesa para el juicio de culpabﬂldad La accion es, segin esto,
efecto causal de la voluntad.

Frente a la teoria causal de la accién levanta Welzel la teoria
finalista de la accién. La accién humana es, afirma, un acontecimien-
to «finalista» y no solamente «causal». Omne ens intelligens agit prop-
ter finem. El hombre, sobre la base de su conocimiento causal, puede
prever dentro de ciertos limites las posibles consecuencias de una
actividad, proponerse objetivos v dirigir su conducta segin un plan
tendente a conseguirlos. La finalidad es, pues, un actuar dirigido cons.
cientemente desde el objetivo, mientras que la pura causalidad es la
simple resultante de los componentes o facteres circanstancialmente
concurrentes. Por eso, expresa Welzel con frase grafica, la finalidad
es «videntey, la causalidad es «ciegav. _

Esta voluntad consciente del objetivo que dirige el acontecimien-
to causal, es la espina dorsal de la accidn finalista. La accién no es ya
un ciego proceso causal; es un proceso finalista, v como ‘tal conscien-
te. Pero entonces —y aqul esta seguramente la afirmacién nuclear de
Ja nueva teoria— la voluntad finalista, como factor que conforma
objetivamente el acontecimiento real, pertenece también a la accidn.
Ya no se integra en ésta una simple manifestacion de voluntad des-
wrovista de contenido; se integra también el contenido de esa vo-
luntad, es decir, el dolo o la culpa.

En realidad este trasplante del dolo y la culpa desde el plano sub.
jetivo de la culpabilidad al plano objetivo de la accion o la antijuri-
dicidad, no es nuevo, Desde hace tiempo, v como reaceién contra el
exceso analitico que, a partir de Beling, habia llegado a atomizar los
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elementos del delito, haciendo de ellos compartimientos estancos, se
vienen formulando diversas teorias coincidentes en reducir la arti-
ficiosa separacion de aquellos elementos. Pueden ser citadas en este
sentido la teoria de los elementos subjetivos de la antijuridicidad
(Hegler, Finger, Mayer, Mezger), la teoria de los imperativos (Thon,
Ferneck) y la escuela de Kiel, con su derecho penal de la voluntad
(Dahm, Schaffstein). Ahora bien; entre todas estas teorias y la de la
aceidon fnalista existen importantes diferencias. La teoria de los im-
perativos v el derecho penal de la voluntad llegan a la confusidén de
los elementos culpabilidad y antijuridicidad, mediante la absorcién
de la segunda en la primera. Van, pues, mas lejos gque la teoria de
Welzel, la cual mantiene la separacidon entre los distintos elementos
del delito. En cuanto a la teoria de los elementos subjetivos de la
antljuridicidad, se limita a integrar en el injusto determinados mé-
viles del sujeto, dejande fuera el dolo. Como afirma Welzel, el des-
arrollo de la teoria del injusto esta caracterizado por el hecha de que
partiendo originariamente de un concepto puramente ohwtwo., se fue-
ron mcluyende cada vez mas los elementos subjetivos psiquicos, mien.
tras que el desarrollo de la teoria de la culpa estd caracterizado por
el hecho de que del concepto de la culpa se sacaron cada vez mas los
elementos pmqmms.

La teoria de la accién finalista afirma rotundamente que no sélo
la especial intencién o motivaecién del autor, sino todo el dolo, debe
pertenecer al injusto, pues la intencién, por ejemplo, de apropiarse
de una cosa ajena (elemento mb}etwo de la antijuridicidad en el
hurto) sélo puede tenerla el que proceda dolosamente hacia esta di-
reccién. Ahora bien; si el dolo pertenece a la antijuridicidad y, ello
no obstante, el elemento culpabilidad subsiste con independencia,
;cual serd su contenido?

La teoria psicolégica de la culpabilidad habia hecho consistir ésta
en la relacion psiuica entre el agente vy su acto. Un individuo era
culpable por haber querido su acto (dolo directo o de propésito), o
haberlo previsto y aceptado a titulo de mal necesario ‘o posible (dolo
eveniual), o haberlo podido v debido prever {culpa). A nartir de
Frank, al elemento natural (lazo psiquico) se superpone un elemento
normativo (reproche). Ks la tecria normativa de la culpabilidad
(Frank, Goldschmidt, Freudenthal). Un individuo es culpable porque
debia haber evitado (reprochabilidad) un resultado que ha querido
o ha previsto o ha debido prever (dolo o culpa). Asi, pues. cunando
Welzel, con aire taumatirgico, extrae el dolo y la cu]pa de la culpa-
bz!:{dadﬁ este elemento no queda vacio. Queda en él el juicio norma-
tivo: la reprochabilidad.

De este modo la accidon finalista, integradora del dolo. recibe el
doble reproche de la antijuridicidad y la culpabilidad. El juicio de
la antijuridididad es: «Tu has actuado contrariamente a la norma.»
Aunque en este juicio va implicita la existencia de un resultado obje-
tivamente contrario a la norma juridicopenal (antijuridicidad), que
ha sido querido o previsto (acciéon finalista), todavia no es posible afir-
mar la responsabilidad penal, ya que nuede ocurrir aue no haya sido
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exigible otra conducta. Es preciso anadir el reproche de la culpabi-
lidad : «Tw hubieras debido actuar conforme a la norma, porque
hubieras podido actuar conforme a la norma.» Kl delito continua
siendo la accién tipicamente antijuridica y culpable, pero la culpa-
bilidad ha gquedadc reducida al juicio de reprochabilidad, mientras
su tradicional contenido psicolégico ha pasado a la accién, que va
no es causal, sino finalista.

De este modo resultan perfectamente ensambladas todas las piezas
que componen el delito. Mas pese a tan satisfactoria aparilencia no
todo en el sistema es armonia. Cierto gue, como afirma su autor, la
teoria de la accion finalista alcanza por fin un concepte unitario de
la culpa, pero ello es a cambio de renunciar a un cencepto unitario
de la accién. Como para Welzel la accién finalista sélo comprende
el objetivo que se quiere alcanzar (dolo directo), los medios que se
emplean para ello y las consecuencias secundarias necesaria o posi-
blemente vinculadas con el empleo de los medios (dolo eventual y
culpa consciente), los casos en que el resultado no ha sido previsto
pudiendo serlo {culpa inconsciente) quedan necesariamente fuera del
concepto de la accion finalista. Quiere esto decir que en los delitos
culposos la accién no es finalista, sino ciegamente causal (aunque re-
lacionada con la finalidad en cuanto el resultado era evitable median-
te una actividad regulada de modo finalista). Esto- hace imposible una
doectrina de accion comun a las infracciones dolosas y culposas, ¥y
obliga a separar désde el primer momento la accién dolosa (finalis-
ta) de la culposa (causal), mientras que la teorfa dominante sélo esta-
blece diferencias en el momento de la culpabilidad. Pero esta con-
cepcion dualista de la accion, impuesta por las- exigencias estructu-
rales de la teoria, viene a ser precisamente su talén de Aquiles, pues
impide llevar a sus iltimas consecuencias los principios de gue parte
su autor en orden al contenido de los diversos elementos del delito.

Es posible, en efecto, en los delitos dolosos despojar a la cul-
pabilidad de su contenido psiquice sin que por ello se resienta este
elemento de la infraccién, que encuentra un nuevo vy suficiente con-
tenido en el juicio de valor sobre aquel lazo psiquico. Ello se debe a
que una conducta objetivamente antijuridica puede ser dolosa (que-
rida) y sin embargo irreprochable, por no ser exigible otra. Mas en
los delitos culposos (al menos cuando se trata de la culpa inconscien-
té) no es posible tal escisién. Si una conducta es culposa tiene que
ser al mismo tiempo reprochable y tiene que ser reprochable preci-
samente por ser culposa. Cuando no quepa hacer ningun reprdvhe
al sujeto por un resultado ne previsto, debemos haﬂarm}s necesaria-
mente ante un caso fortuito. Vemos, pues, que en los delitos culpomq
culpa v reprochabilidad vienen a ser las dos caras de un mismo ele-
mento. Y este elemento es inescindible, puesto que no hay reprocha-
bilidad sin culpa ni culpa sin reprochabilidad. Como en estos delitos
la- aceién es ciegamente causal, irrelevante para el derecho, el fun.
damento de la res;pﬁmabﬂzdad ha de estar en la falta de diligencia,
0, como dice Welzel, en no haber obrado con la direccion finalista
que el intercambio impone, pues esto es lo que hace en estos casos
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reprochable la conducta. Pero como Welzel lleva al tipo esta falta
de direcciéon finalista, podemos legitimamente preguntarnos: ;cual
sera en estos delitos el contenido de la culpabilidad?

En este punto se ve obligado Welzel a hacer concesiones que res-
tan homogeneidad a su teoria. Y es que, como dice José A. Rodriguez
Munoz, la pretension de construir'una «accién culposa» sin que va
en tal accion, por virtud del predicado, no aparezca de lleno y de
golpe toda la valoracién que la culpabilidad culposa representa, es
prete:ﬂswn vana, que siempre fracasara. Si a la culpa le sustraemos
lo normativo, no queda nada con valor para el derecho. Por eso reco-
noce Welzel en su Compendio de 1940 que en los delitos culposos
carece de objeto v es naturalmente imposible la distincién entre anti-
juridicidad y culpabilidad. Queda pues rota, cuando de los delitos
culposos se trata, aquella euritmia que resplandecla en la conﬁn'ura--
cién de los distintos elementos del delito doleso.

No creemos, sin embargo, que esta peculiaridad de los delitos cul-
posos pueda llegar a constituir un obstaculo insuperable para el pos-
terior desarrollo de la teoria. Es indudable que la especial estructu-
ra de esta clase de infracciones ha dificultado los esfuerzos que dis-
continua, pero pacientemente, se vienen realizando desde el pasado
siglo en busca de un concepto valorativo de la accion. Que los pena-
listas hegelianos fracasasen en tal empeno no nos auntoriza a conside-
rar inutil toda tentativa futura de iluminar una ruta que parece ser
la tinica capaz de conducir a una exacta comprension de esa realidad
que el delito es. Tal vez el error de Welzel estribe en introducir la
ausencia de direccién finalista (reproche) en el tipo de los delitos
culposos, en lugar de reducir el elemento primario del delito a la
accion causal-ciega, que luego vendria a ser separada del caso fortuito
a través del juicio valorativo de la culpabilidad, en aquellos casos en
que ese resultado causado ciegamente por no haber sido previsto, hu-
biera podido y debido serlo. En definitiva, tampoco la teoria domi-
nante llega a resultados méas satisfactorios en su estructuracién de la
culpa inconsciente, pues en ella el elemento psicolégico es puramen-
te negativo v, se incluya en la accién o en la culpqhi]idadj no puede
ser racionalmente separado de su valoracién normativa.

Esperemos, pues, que esta tentativa, tan aneja y tan nueva al
mismo tiempo, consiga el éxito que no alcanzaron las aniteriores y
contribuya al perfeccionamiento de la teoria juridica del delito, ilu-
minando las zonas sombrias que los esfuerzos de la dogmatica no han
logrado hasta ahora disipar.

ENRIQUE ALVAREZ CRUZ
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Marrevccl, Nieola: Antonio Gramsci e la Filosofia della Prassi. Mi-
lano, Dott. A. Giuffre, Editore, 1951. Seminario Giuridico della
Universita di Bologna, VIII v 133 pags.

Es un inteligente v cuidado resumen del pensamiento filosdfico-
politico de Antonio Gramseci. En realidad casi una reconstruccion,
pues la azarosa vida del dirigente comunista italiano dificilmente le
permitié sintetizar su pensamiento. Si se juzga en conjunto este pen-
samiento politico llama poderosamente la atencion por la gran dosis
de originalidad v personalidad que revela dentro de una linea tan
poco propicia a las variaciones personales. A riesgo de insinuar una
paradoja cabe pensar que fué afortunado Gramsci al ser encarcelado
en Italia por sus adversarios vy no en Rusia por sus amigos. El carac-
ter filoséfico de su especulacién, vy sobre todo su fuerte acento «nacio-

nalista» italiano, poco le defenderian ante una rigida «ortodoxiay
marxisia.

La exposicion de Matteucei se divide en dos grandes secciones.
La primera contiene el esquema de la actitud critica de Gramsci res-
pecto a la cultura italiana, centrada especialmente en Benedetto Croce
v Magquiavelo por distintos motivos. La siguiente, un resumen de la
construccidon propia del escritor estudiado. Para comprender el pen-
samiento de Gramsci en ambas direcciones resultan muy utiles las
juiciosas observaciones v notas que acompafan a la mera exposicion
resumida. Ante todo Gramsci difiere del marxismo usual en la cues-
tién del método v del supuesto fundamental implicito en su filosofia.
El marxismo suele earacterizarse como materialismo o economicismo,
mieniras Gramsei es principalmente historicista v politico. Esto ex-
plica el gran interés que otorgé a la filosofia de Croce v su intento de
apmveﬁhaﬂa para la propia deacién. Naturalmente, para ello tiene
que transformarla, o como él decia «traducirla», a sus necesidades
ideolégicas. La critica de Gramsci a la filosofia de Croce se dirige a
mostrar los supuestos metafisicos idealistas e incluso teolégicos del
pensador napolitano, que pretende sustituir por un historicismo com-
pletamente VBI‘tIdO al acontecer concreto. un
marxista era previsible la postura— intenta afmalar los hframeﬂes del
Croce politico con las tendencias burguesas.

En la obra sobre Macquiavelo, aparecida en 1949, traté Gramsci
de &I}I‘E}?E{‘h&}f para su doctrina revolucionaria algunos aspectos de
la siempre sugestiva figura del politico renacentista.. A tal fin esta-
blece una interpretacién de Maquiavelo como precursor de la Revo-
lucion francesa, en espeeml de los jacobinos, que fueron segin él
«uana encarnacién ecategoérica del Prmcma}) A pesar de la agxhﬂad
mental que pone al servicio de esta explicacién resulta monstruosa
la concepcién del principe moderno identificade con el partido co-
munista, que ha de {(premlﬁ-re il posto nelle coscienze della divinita
D dell’lmpemtwo categoricoy.

Mas aprovechable es 1a posicién de Gramsei frente a Bujarin, de




