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un terreno no evolucionista. Dewey se
mosiré de acuerdo con los valores so-
ciales de Huxley, pero considero que
no hay conflicto fundamental entre el
proceso coésmico y el proceso ético,
puesto que la sociedad crece de y en
la naturalezd,” y la expresion «supervi-

vencia del mas apto» ba de interpretar-

s¢ a la luz de la estructura social exis-
tente, con todos los habhitos, exigencias
e ideales que se encuentran en ella. O

sea que 'Dewey' situd el proceso ético en’

el ¢dsmico v la sociedad humana en la
naturaleza. Y asi como censtruyé una
ética naturalista, poniendo los actos mo-
rales en su medio social y biolbgico, asi
también naturalizé la légica y la libe-
ré de ser una wdanza de categorias iner-
tes» o el estudio de un universo plato-
nico de puras formas independientes de
toda limitacion u origen terrenos. De-
wey vio que el formalismo no era com-
patible .con los procedimientos y exi-
gencias de la ciencia experimental mo-
derna. Y aungue no aparecia expresa-
mente el nombre de Darwin su espiri-
tu v métodos' eran los que inspiraban
esta posiciéon. En 1903, el aho en que
aparecieron los Principles of Mathema-
tics de Bertrand Rusell. Dewéy conclu-
y6 de trazar el perfil de su logica ex-
perimental. Sus cuatro ensayos que en-
cabezaban los Studies in Logical Theory
de la Universidad de Chicago sostuvie-
ron frente al idealismo kantiano y post-
kantiano, frente al empirismo ldgico de
Mill v frente a la légica analitica de
Russell v Whitehead, que el pensar hu-
mano sorge de especificas necesidades v
frustraciones. Frente a los légicos, que
transforman las distinciones de razén
en formas de ser abseolutas, fijas v pre-
determinadas, Dewey esgrimié el ideal
del «légico experimentaln. que trata de
rastrear la historia natural del pensa-
miento como un proceso vital que tie-
ne sus propios antecedentes y estimu-
los generadores vy sus propios. objetivos
especificos. A partir de un interés en
la actividad espﬂelﬁca mas bien que en
la total del penaamlenm el légico de-
jara - de torturarse con «la naturaleza
eterna del pensamiento y su validez
eterna en relacién con una realidad

eterna»: Se interesara com la génesis en

lﬂgar de con el valor; en un ciclo his-
térico en lugar de con distinciones ¥y
relaciones absoluntas. Sin duda el fin-
damento de este centro de gravedad de
1a légica de Dewev se encuentra en'la
ohra v en la influencia de Darwin.
«Asombra, dice Dewey, que frente al

método evolucionista de la c¢iencia na-
tural el légico pueda segmir afirmando
la existencia de una diferencia rigida
entre los problemas de origen y natuo-
raleza, de génesis y analisis, de histo=
ria y validez.» No sélo mstlﬁca Ia unidn
de los métodos geneético y anahtmm
sino que fué mas alla atn en la orien-
tacion darwiniana. «La significacién del

‘método evolucionista en biologia e his-
toria social es gue cada organo, estruc-

tura o formacion; cada grupo de célu-

‘das o elementos ha de considerarse co-

mo un instrumento de adaptacion a una
determinada sitnacién del medio. Sélo
conoceremos 'su sentido, su caracter y
sy valor cuando los consideremos como:
medios parz afrontar las condiciones de
alguna situacién especifica.» Todas™ es-
tas ideas claves reflejan el esfuerzo he-
cho por Dewey desde los primeros: anos
del siglo para extender el método na-
turalista de -Darwin a la ética, a la 16-
gica, a la teoria del conocimiento ¥y

eventualmente a las otras actividades

del hombre.—Franaisco -Murizro Fe-

RROL.

Kiusertanz, S. L. (G.Y: The Influence
of Evolutionury Theory upon Ameri-

can. Thought, en «Gregorianumy, volu-
men XXXII, 4, 1951 (pags. 582-590).

Actualmente aumenta en Estados Uni-
dos' el interés por conocer las corrien-
tes del pénsamiento moderno. El ar-
ticulo comentado-es una exposicion bre-
ve, pero cuidada y magistral, de la
influencia de la' teoria evolucionista so-
bre:-los pensadores de dicho pais. La
teoria eveolucionista misma ha experi-
mentado un cambio, pasando de ser in-
terpretada como una verdad absoluta al
rango de hipdtesis o :explicacion cien-
flﬁ{‘a bajo el influjo. de las recientes
investigaciones sobre el caracter de 1&
cieneia., ~

L.as doectrinas de Darwin influyeron
fuertemente en el grupo de Peirce,
James, Holmes y Dewey. La adapta-
cion al medio, la lucha y la supervi-
vencia del mas apto forman buena par-
te del pragmatismo. Pero. no se limita
a- esta eseuela la Influencia del evolu-
cionismo, que puede rastrearse en mu-
chos aspectos y tendencias del- pensa-
miento filoséfico de Estados Unidos. La
wm:epcmn ‘évolutiva del universo. mis
o menos ligada también a Bergsen. se-
encuentra en Whitehead, para gunien eF
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«progreso creador» es caracteristico no
sélo de la vida, sino de toda realidad.
Ignalmente aparece el evelucionismo en-
tre los defensores del Hamado «mate-
rialismo modernoy», y en distinto cam-
po, el naturalismo de Santayana tiene
base evolucionista. |

La antropologia y psicologia acusan
semejante influjo. Desde luego, entre
los. estudioses de la psiml{wia animal,
aungue recientemente ésta se culiiva por
su propio interés, con mdepﬁndenua de
las tesis waluuamsias Los mas actua-
les estudios reconocen ya la irreductibi-
lidad entre la actividad mental humana
y la animal, abandonando el evolucio-
nismo dﬁﬂmatmﬁ, En psiquiatria el
freudismo era evolucionista, pero las
altimas tendencias reciben la especiali-
dad humana frente a los otros seres ani-
mados.

En el terreno de la ética rambién
mvoe una fuerte influencia el evolucio-
nismo, darido lugar al llamado «darwi-
nismo socialy, segin el enal ocurre: el
progreso humano por la eliminacién de
los ineptos en la lucha por la vida. El
humanitarismo v reformismo han cam-
biado esta interprectacion. Dewey dice
que entre los animales superiores la co-
operacion reemplaza a la competicidn.
Pero aagn subsiste. Ia tendencia haecia un
waluciani-smﬁ social de tipo hedonista,

v por andloga via algunos hacen de la
ﬂe:mwrarm un bien absalma v ultimo,
que no precisa ella misma JHStlﬁf‘a{"lﬂl’li
Desde otro punto de vista aceptan base
evolucionisia muchos estudios sobre an-
tropologia o socielogia de pueblos 1la-
mados primitives. En el campeo de la

educacién estas tendencias se entremey-

clan conm un poco consecuente libera-
lismo. .

‘En los dltimos aftos. se manifiesta una
reaceion eonira ¢l evolucionismeo en éti-
ca, .seflalandose principalmente las cri-
ticas de Eliseo Vivas v Erich Fropm.
Para Klubertanz el principal error de
las tendencias descritas estd en tomar
como base de especulaciéon filoséfica una
afirmacién o hipdtesis cientifica, siendo
asi que la filosofia tiene sus privativas
fuentes de evidencia. 9 aGn se encuen-
tran bastante extendidas las opiniones
evolucionistas en Estados Unides, no
obstante, van renunciando a su caracter
antirreligioso v a sus pretensiones de
constituir una filosofia de valor abso-
Juto. Por el contrario, varios escritores
catélicos admiten la validez de la teoria
evolucionista como hipétesis «eientifica»
-en biologia.
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El trabajo de Klubertanz se ve enri-
quecido por numerosas referencias bi-
bliogrificas de suma actualidad e inte-
rés.—R. CASTEION.

Cruz Heswanpez {(Migael): La misién
socratica de don Miguel de Unamuno,

en «Cuadernos de Unamunoy», I,
1952.

JEn qué sentido es v en qué otry no
es fildsofo don Miguel de Unamuno?
He aqui la “cuestién tematica desarro-
llada en la presente conferencia.

Tres principios fundamentales impul-
san la labor de un critico de filosofia:
la - inquietud ﬁlnsohm.} la' labor histori-
ca y la preocupaciéon religiosa. Ant: Ia
fignra v la obra de Unamuno —en ver-
dad— ¢l critico espatiol de nuoestros dias
esta movido, a la par, por los tres mo-
tivos. «Nuestra época no es tan rica ¥
segura como para permitirnos el lujo
de prescindir de la ejemplar —en ¢l
sentido cervantino— leccién de Unamu-
no.» Y como cristianos tampoco pode-
mos renunciar a nada; menos ain a
cristianizar. Ahora bien:; la figura del
gran rector de Salamanea se presensa
con una singularidad tan ecaracteristiea
que, desde un bando y desde el de en-
frente, se intenta desmentir agquella exi-
gencia radical. El aulor pone de mani-
fiesto agndamente los elementos —sub-
jetivo- uno v objetivo el otro— de don-
de brota csta incomprensidon del pensa.
miento unamunesco. «Don Miguel upa-
recia conscientémentie come UR ser un
poeo exirano y original; a unos su ori-
ginalidad les parecia genial, a otres ex-
travagante, pero en eso coincidian to-
dos.» Unamuno no se deja encasillar;
«pere creo gue todo hombre que tenga
un  atomo de personalidad estara do
acuerdo con éls. Por lo pronte, Gani-
vet tampoce queria gque lo clasificaran
(Cfr. Julian Marias: La filosofia es-
pantola actual. Buenos Aires, 1948, pa-
ginas 37-38). Pero es que ademas -—y
esto lo ha svbrayade muy ~fGnamente
Cruz Hernandez—- «aguella Espaha tra-
gicamente comica del 98. en medio de
la sofisterta kraasista v de la falsa pa-
trioteria de los empalagosos lugares co-
munes de nuestra historia, ¢ue dijo Me-
néndez Pelm‘"m},, mmribuyé poderosa-
mente a que ni a Ganivet ni a Unamito
les: gustase que los clasificasen, que es
tanto ecomo decir waue los confundie.
seny. Pero esta fué la cara externa, la
que la gente ve: al interior se abria



