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toma del materialismo la sensualidad ¥
del idealismo la actividad. En la pri-
mera tesis se delibera la idea de praxis
en general;
cera se aplica la idea de praxis en sus
dos vertientes, idealista la una, o séase
en el problema de la verdad, materia-
Jista la otra, o séase en el problema de
.1as  circuunstancias. La arquitectura de
las tres es dialéctica. Comienza plan-
ieando la sintesis y termina rechazdn.
do las dos posiciones gque no sen sin-
téticas, al materialismo v al idealisme
tal como se habian concebido hasta su
aparicion. A partir de este punto tra-
ta del problema del hombre vy de la so-
ciedad. Pero volviendo otra vez a Feuer-
‘bhach se reeunerda que el punto inicial
de su filosofia es ¢l factum de la do-
blez del hombre en una parte religio-
a2 y en otra mundana, lo que tanto
para Feuverbach como para Marx era
una especie de Selbsentfrendung. Feuer-
bach "~ se habia propuesto deshacer lo
gque llamaba fundamentos muandanes del
munde religioso. Fundamentos que exis-
ten por si mismes, de los gue hay que
desprenderse fijando un reino indepen-
diente, al que hay que llegar después
de una autodestruccién v mostrando sn
contradiccion v revolucionandolo prs‘ic-
ticamente. Esta es la base, por ejem-
plo, que emplea para destruir el mis-
terio de la Sagrada Familia, de la San-
ta Trinidad, que segin él tedérica y prac-
ticamente son mn reflejo de la familia
humana. Marx amplia‘ la eritica de
TFeuerbach. Transporta su andlisis del
‘hombre desde el terrenc religioso al de

1a soctedad. Critica a Feuerbach por
desconocer las relaciones existentes -en-
tre religion y sociedad. Sin embargo,
estd - de acuerdo con él en su. concep-
<cion de. la esencia .de la religién. En
esto es Marx su discipulo. La diferen-
cia esta en hallar los ecaminos que des-
truyan a la religion, cosa gue para Marx
es algo que. esta ligado a sus funda-
mentos sociales. Feuerbach disuelve la
esencia religiosa en la esencia del hom-
bre. Pero la esendia del hombre para
Feuerbach no es el individuo ‘en par-
ticular come abstraceidn. En sa. reali-
dad radical. es el individuo en un con-
junto de relaciones sociales. Ks la idea
del génereo lo.:que preocupa a Feuer-
bach, que: fundamenta 1la: soeciabilidad
en bases “naturales . sin ningin- sentido
histérico. ‘La. diferencia capital - ‘entre
Feunerbach y Marx se reduce . a este
punto ! - Jpertenec la. sociedad . a la .es-

en la segunda v en la ter-

. nero {Gatzunﬂ"sbewussmem) una

a la

‘nos sus directrices,

fera de la Naturaleza o a la esfera de
la Historia? Y como Feunerbach no econs-
truye histéricamente su antropologia.
Marx axplzf:a por ello que no compren-
de la esencia histérica y sociolggica de
la religion. Para Feunerbach la religién
es un producto de la conciencia del ge-
idea
tomada de las ciencias naturales. El se-
creto mas intimo de la docirina mar-
xista, sin embargﬁ ne consiste en cons-
tatar. un dato, sino en modificar las eir-
ganstancias. T{}da vida social es esen-
cialmente pm:::zs Marx era consciente
de que lo unico de que era capaz el
materialismo visual, contemplador que
no concibe a la sensuahdad como acti-
vidad practica, es de una concepeidn
del individuo y de la sociedad bur gue-
sa. Frente a la sociedad burguesa co-
mo punto base del antiguo materialis-
mo sitia Marx a la socwdad bumana o
homanidad social. Retenstreich,
después de referirse a la 1dem1ﬁcac10n
gue hace Hegel entre el Estado v la

realidad de la idea moral, expone ¢6-

mo sus discipulos, mgulendo IMAas o me-
forman una linea
que conduce a la gestacion de la doec-
trina marxista. Entre estos discipulos se
ocupa’ de Moses Hess, August Ciesz-
kowski y otros, como Lasalle, de pre-
ocupaciones parecidas, ‘aunque de - as-
cendencia fichteana, Filésofos que han
interpretadoe al mundo de los mas di-
versos modos y que indujeron a Marx
a decir que mas interesaba cambiarlo.
Pero en esta misma labor de interpre-
tacion y transformaciéon Marx ve una
relacion sintética entre ﬁlamff}g Yy pro-

Iletarlado de tal modo 'gue el proleta-

riado se convierte en portador de la
filosofia v la filosofia en contenido del
proletariado. sintesis dltima de los an-
tecedentes idealistas de gue la razén es

la realidad. Por algo Engels lo ha di-
cho textualmente: el socialismo es la

herencia de 1a filosofia alemana clasica.

ViceNTE MARRERO SUAREZ.

Jarvor, S. 1. (G): K. Marx et la dig-
lﬁcuque du travail aliéné, en «Grego-
rianum», vel. XXXII, 4. 1951 (pagz-_;
nas 507. 524)

“Rectentemente. la-atencion de los. cri-

sticos - de Marx reéde. ‘mejor. sobre sus

primeros escritos que sobré .El capital.

Jarlot- sostiene la posibilidad de . d:s-'

tinguir tres. etapas superpuestas-en la
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evolucion del pensamiento estudiade.
En la primera se observa la impronta

hegeliana con el uso de la triada dia-

léctica: el materialismo dialéetico. La
segunda quiere ser una filosofia de la
Historia : materialismo historico. Ulti-
mamente traté Marx de demostrar por
la' economia politica las tesis antes es-
tablecidas sobre la dialéctica de la His-
toria. Las conclusiones de Ricardo fue-
ron aprovechadas entonces. Este ultimo
intento fracasé, desde el punto de vista
cientifico, en -opinién de Jarlot. Por
‘consiguiente,

«Manuserito de 1844» e «ldeologia ale-
manay. ’

Marx intenté corregir desde su punto

de vista materialista la triada hegeliana
expuesta en la contrapesicion «del due-
no vy el esclavon. Para Marx la enaje-
nacion o eselavitud del trabajo no es la
consecuencia de una «lucha por el pres-

tigion, sino que parte de la division del

trabajo en intelectual v material, o lo
que es lo mismo para élI, de la apari-
ciéon de la propiedad privada. Anterior-
mente el hombre es un ser nataral, ge-
nérico y social. Por la propiedad pri-
vada (aqui seflala un paralelo con Rous-
seau) aparece el segundo momento dia-
léctico, la negacion. Esta se manifiesta
en la enajenacion del hombre. A lo cua-
litative, que esta en él, sustituye lo
cuantitativo, fuera de él. El trabajo
enajenado —dice Marx— es el hombre
ajenado de si mismo, el ecapital es el
homhre completamente ajenado de si
mismo. El tercer momento dialéctico no
puede surgir mas que por la mnegacidn
de la negacion, o sea, la supresién de
la prepiedad privada Desaparecida esta.
cesa todo extrabamiento humane, el

hombre es devuelto a su existencia hu-

“mana, es decir, social.

Jarlot sehala la inconsecuencia de
Marx con el método dialéctico, pues es-
te lercer momento en su pensamiento
marca el fin de toda enajenacién vy de
toda posterior oposicién o lucha de cla-
ses. Ahora bien, al cesar el movimien-
to dialéctico lo gue adviene ne es una
sociedad plenamente capitalista, sino en
expresion del critico «el fin de la His-
torian. Y anade. al negar teda oposicidén
en la sociedad comunista. construye
Marx propiamente una escatologia.

Permitasenos sugerir, por nuestra par-
te. que a esta hrillante maniobra polé-
mica -pudiera haberse afadido alguna
aportacién propia.—R. CaSTEION,

dirige ahora sus criticas
hacia un tema de los primeros escritos:

ABEL (Theodore): The Preseni Status
of Social Theory, en «American So-
ciological Review» vol. 17, mam. 2,.

abril 1952 (pags. 156-167).

Bajo el -nombre de «leorian el auter
distingue tres modos de formacidén con-
ceptual. - Uno es la construccién de ti-
pos ¢ teoremas destinados a facilitar la
organizacion de las investigaciones em-
piricas particulares v el analisis de sus:
resultados. Otro es la formulacién de
hipotesis, que trazan en términos gene-
rales las wuniformidades observadas en
el curso de Investigaciones parciales.
Por ultime esta la «leoria socialy pro-
pia, que cample una misiéon mucho nas
general. Mientras la elaboracion de teo-
remas ¢ hipétesis hace necesariamente
referencla a situaciones sociales concre-
tas, la teoria social trata con los uni-
versales : «supuesios e inlerpretaciones
basicosy, «el proceso socialy, «la so-
ciedady», «el hombrey». Este tipo de teo-
ria es hoy inusitado e Impopular den-
tro de una disciplina exclusivamente in-
teresada en investigaciones empiricas es-
pectficas, y en la gque el aparato concep-
tual se encubre bajo la librea uniforme
de «instrumento heuristicon, de corto
alcance. Y el caso es que mientras las

‘rutas de nuestra investigacion estan de-

terminadas en gran parte por las ideas
basicas heredadas de Comte, Spencer,
Durkheim o Simmel, prestamos éscasi-
simo interés al tipo de actividad teoré-
tica que ocupé a tales hombres v ne nos
preocupamos de continuarla. Aunque
reconozcamos nnestra deuda no eostamos
dispuestos a continuar el trabajo que
¢llos emprendieron en su mismo nivel
teorico. KEste defecto es debido en gram
parte al sistema de ensefanza. La «teo~

ria. socialy debiera caltivarse como uno

de los mas importantes aspectos de la
sociologia, en estrecha conexidn con los
demas aspectos. Lo que no significa que
cnalgquier prineipiante deba lanzarse a
ella. No puede esperarse gue cada ge-
neracién pm&uwa mas que un limitade
mimero de espiritus creadores que po-
sean el don espeecial requerido para ela-
borar teoria general. Pero cada genera-

elon dﬂbe.pmcurar aportumdades para

este trabajo ecreador, lo enal no ocurre
hoy. Pues la especializacidon rapida v la
demanda de personal adiestrado técni-
camente, por un- lado, aleja a los es+
piritus creadores y brlllantes y por otro
frustra a los talentos, gue mno tienen
tiempo ni interés en emplear su capa-



