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A mediados del pasado siglo se po-
dian distinguir en Francia tres sectores
dentro del catolicismo social: uno con
caracter democratico, oire conservador
v ¢l tercero moderado o conciliador.
Y.0s primeros bordeaban las itendencias
socialistas en parte. Entre ellos los mas
rniotables fueron el economista Buches. v
sus discipules, los asociacionistas Ott y
Feugueray. Conservadores  fueron Ar-
mand de Melun, defensor de las leyes
sociales v del mnmahsmm asi como
Agustin Cochin y F. le Play. Del gru-
po moderado Ozanam, las «obras» de
la Sociedad de San Vieente de Panl y
el P. Ledreuille, prometor de la llama-
da Sociedad de San Francisco Javier,
que influia sobre numerosos ohreros en
Paris. A estos grupos atribuye Duro-
selle gue la revolucion de 1848 no tu-
viese caracter antirreligioso en Francia.

No obstante, bajo el Segundo Imperio

) DERECHO NATURAL

Der Veccmzo (Giorgio): Essenza del
diritto naturale, en «Rivista Interna-
zionale di Filosefia del Diritio»n, Ro-
ma, ano XXI1X, enero-junio 1953, fas-
ciculo I-II (pags. 18-25).

Kotaro Tanaka -—en eunyo homenaje
se escribe el artienlo— afirmé hace nnos
anos en la misma revista: «El Derecho
‘tiene por si mismo como finalidad rea-
Yizar el ideal ético en la wvida social.y
Esta es, sin duda, la razon final del or-
denamwnto ]'lll’ldl(‘i). Y cunanto mas la
realidad empirica o la histériea se apar-
tan de lo que ordena la recta razén, tan-
ta mas energia se precisa para la afir.
macitn de lo que éticamente debe ser.
La batalla por el Derecho natural, ini-
ciada en el primer despertar de la con-
ciencia critica de la Humanidad, con-
tinda en diversos modos hasta nuestros
‘dias; en cierto modo puede decirse que
¢s mna-pugna que estd destinada.a no
tener fin.

-Con -estos: pensamiemm inicia el au-

tor su trabajo. Tal batalla por el Dere-

cho natural hay que librarla desde lue-

g0, no solo en el campo de 1a practica,
sino en el munde tedrico. Sobre todo
en dos frentes: a), contra los que acep-
fan que la fuerza es el Gnico principio

tuve lugar un retroceso en el catolicis-.
mo social francés. Algunos catélicos in-.
fluyentes como Montalembert v Veuillot
le fueron poeco propicios. Triunfaba Ia

idea paternalista v la tendencia a re-

legar el problema obrero al ambito de
las obras de. caridad en el caracter tra-
dicional de limosna. Las obras social
catélicas perdieron su influjo sobre el
proletariado lﬁn&usi;rial? ‘miénfras .éste
erecia en ndmero. La revolucién de
1876 reveléd tendencias antirreligiosas.

El resumen de la investigacion de
Droulers e¢5 que no puﬂde hablarse de
fracaso ni tampoeco de éxito en las ten-
dencias del catolicismo social francés
durante sus comienzos. Fué una expe-
riencia aleccionadora, sobre la que se
apoya la accién posterior de esta ten-
dencia en Franeia después de 1870.—
R. CASTEJON.

Y ESTIMATIVA JURIDICA

v medida de todos los valores, hablan:
do al efecto de «un Derecho natural de
la fuerzan; b), contra la otra direceién
—mas importante— que excluye la po-
sibilidad de una indagacién mas alla
del Derecho positivo. Para una y otra
repite el autor sus conocidas criticas.
Y a eontinuacién examina, también cri-
ticamente, algunos de los errores co-
metidos en el mismo sector del jusna-

.mi'alismﬁ,

Porque uno de los prmmpales moti-
vos de la tan difundida opesicion con-
tra el Derecho natural radica en la fal-
sa aetitud memdﬁlﬂgma adoptada fre-
cuentemente por los partidaries de

aquella idea ~—especialmente en la es-.
cuela  jusnaturalista de los siglos xvix
y xvin, Esta falacia metodolégica se ma-
nifesté sobre todo en el intento de dar
aspecto de narracién histérica a la de-
ducecidon filosofica, confundiendo la prio-
ridad légica con la cronolégica y .pre-.
'samandﬁ al Derecho natural como el
Derecho positivo de una supuesta. edad
remotisima. o

Pero tales desviaciones fueron va co-
rregidas por la moderna Filosofia del
Dere{*ha «gue, al menos en parte, ha
logrado requltadas que pueden reputar-
se definitivos; de modo .que ya no es
exacto repetir, como todavia suele: ha-
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cerse, el famoso - apotegma de Kant:
Aun buscan los juristas una defnicion
de su concepto del Derechoy.
Reconocer al Derecho natural su ca-
racter. metaempirico (superexistencial)
no excluye en modo alguno la indaga-
cion sobre la. relatividad histdorica o
positiva del Derecho, Tampoco signi-
fica entender las relaciones entre De-
recho y moral como un auténtico divor-
cio. El autor efectia una nueva exposi-
cion de su punto. de vista, ya repetido
en anteriores trabajos: wun principio
ético se traduce en un doble orden de
valoraciones, porque los actos (ue se

trata de valorar pueden considerarse.

bajo dos aspectos. Esto nos lleva —se-
gin se considere el acto en relacién al
sujeto mismo que lo realiza o en rela-
cion con los actos de los otros suje-
tos— a un orden de necesidad positivo
o negativo, que es cabalmente el deber
(moral), o a una coordinacién objeti-
va del obrar constitutiva del campo del
Derecho. Lo que destaca, en tltimo tér-
mino, que las valoraciones juridicas im-
plican siempre una referencia transub-
jetiva y que estas relaciones se nos pre-
sentan, de otro lado, como intersubje-
tivas. . .

El principio ético determinante de la
relacién intersubjetiva consagra, de una
parte, la pretension de todo hombre
a ser tratado como libre y racional: de
otra, la obligacién correspondiente a
esta pretension o exigencia. En suma,
concluye el autor, podemos deeir que
la referencia a la subjetividad consti-
tuye el postulado supremo del orden
juridico en general, o en otras pala-
bras, la primera maxima del Derechn
natural. 'Porque no olvidemos que se
trata de una investigacion sobre la esen-
cia del mismo.— MANUEL JiMENEZ DE
PiRGA. |

WEIGELIN . (Ernst): Recht und Natur-
rechtslehre, en «Archiv fiir Rechts.
und Sozialphilosophie», XXXIX/1,
1950 (pags. 113-120).

El dualismo existente entre estos dos
derechos como si fuesen dos érdenes de
derecho distintos, sin que claramente se
vean las fronteras que los separa, no
s0lo parece ilégico, sino practicamente
insoportable. A aumentar las dificulta-
des han contribuido las diferentes con-
cepciones existentes sobre el Derecho
natural, que E. Weigelin considera ne-
cesario tener presente para que nos ha-

gamos . cargo de las objeciones que el
Derecho npatural padece. Este trabajo se
entronca con otro suyo publicado sobre:
¢l mismo tema en el Ihering .Jahrb, 90,
S. 14. Primero hay que distinguir, dice
Weigelin, a aquellos que c¢onsideran al
Derecho natural como la doetrina de: los

‘principios juridicos, idea que, segin el

autor, ha propugnado la escolastica v,
modernamente, Ahrens, Beuer, entre
otros. Tales principios no  constituyen
derecho, ya que lo que debe ser no es
derecho propiamente hablando. Segun-
do, ‘aquellos que consideran al Derecho
natural como (eisernen Bestandes von
Rechtssdtzen) pilares o sentencias que
han tenido siempre validez general pa-
ra todos. Lo que ha existido, si, son
direcciones que han perdurado desde
hace mucho tiempo y cuya permanen-
cia futura es muy posible; por ejemplo;
todo lo referente al matrimonio, al ho-
nor, a la propiedad... que ha sido en-
carnado de manera distinta segin los
casos, reservandose el Derecho positi-
vo determinar las excepciones. En este
sentido tampoco- existe el Derecho na-
tural. Tercero, aquellos que consideran
al Derecho natural como un derecho en
estado natoral, olvidando que sin comu-
nidad no existe Derecho y que la idea
del estado natural, en si, es una idea
utépica. QCuarto, aquellos que hablan
del Derecho natural ‘como un Derecho
futuro venidero, el cual ha conseguido
pPoOr ese camino sus mayores €xitos, aun-
que muchas veces a costa de la misma
verdad. Ejemplos: la concepecién del
Derecho internacional de Hugo Grotius

v los principios que fundamentaron la

Revolucion' francesa, Sin embargo, con
estas direcciones no se ha agotado el

“alcance de la doetrina sobre el Derecho

natural. Es sabido que en el siglo xix
aparece la filosofia del Derecho con ple-
na independencia de las antiguas con-
cepciones del Derecho natural. Weige-
lin se hace eco del trabajo publicada
en esta revista por Thomas Wirtenber-
cer, Wege zum Naturrecht in Deuts--
chlan, 1946-48, y. de la copiosa confu-
sion que existe sobre el tema. Al fin
propugna una separacién entre Derecho
natural y las teorias del Derecho natu-
ral, inclindndose a creer que las dispu-
tas sobre el Derecho natural las mas
de las. veces se reducen a una cuestién
de terminologia, abogando para que la
expresion Derecho natural desaparezca
y quede solo la 'de teorias -0 doctrinas
sobre el Derecho natural, que viene a
ser el pabellén con el eual entra en el



