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cerse, el famoso - apotegma de Kant:
Aun buscan los juristas una defnicion
de su concepto del Derechoy.
Reconocer al Derecho natural su ca-
racter. metaempirico (superexistencial)
no excluye en modo alguno la indaga-
cion sobre la. relatividad histdorica o
positiva del Derecho, Tampoco signi-
fica entender las relaciones entre De-
recho y moral como un auténtico divor-
cio. El autor efectia una nueva exposi-
cion de su punto. de vista, ya repetido
en anteriores trabajos: wun principio
ético se traduce en un doble orden de
valoraciones, porque los actos (ue se

trata de valorar pueden considerarse.

bajo dos aspectos. Esto nos lleva —se-
gin se considere el acto en relacién al
sujeto mismo que lo realiza o en rela-
cion con los actos de los otros suje-
tos— a un orden de necesidad positivo
o negativo, que es cabalmente el deber
(moral), o a una coordinacién objeti-
va del obrar constitutiva del campo del
Derecho. Lo que destaca, en tltimo tér-
mino, que las valoraciones juridicas im-
plican siempre una referencia transub-
jetiva y que estas relaciones se nos pre-
sentan, de otro lado, como intersubje-
tivas. . .

El principio ético determinante de la
relacién intersubjetiva consagra, de una
parte, la pretension de todo hombre
a ser tratado como libre y racional: de
otra, la obligacién correspondiente a
esta pretension o exigencia. En suma,
concluye el autor, podemos deeir que
la referencia a la subjetividad consti-
tuye el postulado supremo del orden
juridico en general, o en otras pala-
bras, la primera maxima del Derechn
natural. 'Porque no olvidemos que se
trata de una investigacion sobre la esen-
cia del mismo.— MANUEL JiMENEZ DE
PiRGA. |

WEIGELIN . (Ernst): Recht und Natur-
rechtslehre, en «Archiv fiir Rechts.
und Sozialphilosophie», XXXIX/1,
1950 (pags. 113-120).

El dualismo existente entre estos dos
derechos como si fuesen dos érdenes de
derecho distintos, sin que claramente se
vean las fronteras que los separa, no
s0lo parece ilégico, sino practicamente
insoportable. A aumentar las dificulta-
des han contribuido las diferentes con-
cepciones existentes sobre el Derecho
natural, que E. Weigelin considera ne-
cesario tener presente para que nos ha-

gamos . cargo de las objeciones que el
Derecho npatural padece. Este trabajo se
entronca con otro suyo publicado sobre:
¢l mismo tema en el Ihering .Jahrb, 90,
S. 14. Primero hay que distinguir, dice
Weigelin, a aquellos que c¢onsideran al
Derecho natural como la doetrina de: los

‘principios juridicos, idea que, segin el

autor, ha propugnado la escolastica v,
modernamente, Ahrens, Beuer, entre
otros. Tales principios no  constituyen
derecho, ya que lo que debe ser no es
derecho propiamente hablando. Segun-
do, ‘aquellos que consideran al Derecho
natural como (eisernen Bestandes von
Rechtssdtzen) pilares o sentencias que
han tenido siempre validez general pa-
ra todos. Lo que ha existido, si, son
direcciones que han perdurado desde
hace mucho tiempo y cuya permanen-
cia futura es muy posible; por ejemplo;
todo lo referente al matrimonio, al ho-
nor, a la propiedad... que ha sido en-
carnado de manera distinta segin los
casos, reservandose el Derecho positi-
vo determinar las excepciones. En este
sentido tampoco- existe el Derecho na-
tural. Tercero, aquellos que consideran
al Derecho natural como un derecho en
estado natoral, olvidando que sin comu-
nidad no existe Derecho y que la idea
del estado natural, en si, es una idea
utépica. QCuarto, aquellos que hablan
del Derecho natural ‘como un Derecho
futuro venidero, el cual ha conseguido
pPoOr ese camino sus mayores €xitos, aun-
que muchas veces a costa de la misma
verdad. Ejemplos: la concepecién del
Derecho internacional de Hugo Grotius

v los principios que fundamentaron la

Revolucion' francesa, Sin embargo, con
estas direcciones no se ha agotado el

“alcance de la doetrina sobre el Derecho

natural. Es sabido que en el siglo xix
aparece la filosofia del Derecho con ple-
na independencia de las antiguas con-
cepciones del Derecho natural. Weige-
lin se hace eco del trabajo publicada
en esta revista por Thomas Wirtenber-
cer, Wege zum Naturrecht in Deuts--
chlan, 1946-48, y. de la copiosa confu-
sion que existe sobre el tema. Al fin
propugna una separacién entre Derecho
natural y las teorias del Derecho natu-
ral, inclindndose a creer que las dispu-
tas sobre el Derecho natural las mas
de las. veces se reducen a una cuestién
de terminologia, abogando para que la
expresion Derecho natural desaparezca
y quede solo la 'de teorias -0 doctrinas
sobre el Derecho natural, que viene a
ser el pabellén con el eual entra en el
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siglo xix la Yilosofia del Derecho en

el campo juridico. — ViceENTE MARRERO
SUAREZ,

Disz Brirer (Agustin): Derecho roma-
no y Derecho natural. Etimologia ju-
ridica, en «Revista de la Facultad de
Derecho vy Ciencias Socialesy,
Aires, aneo VI, nuam.
1951 (pags. 377-405).

La hipotesis y el método aplicado en
la interpretaciéon del tema es denomina-
do como Etimologia juridica. En la His-
toria Universal podemos distinguir los
hechos singulares, originados por y en

una individualidad, de los ‘hechos idén-
-ticos que son, precisamente, los que ha-
cen la Hlstorm del Derecho. Por otra
parte, el conjunto de hechos idénticos,
que traducidos en normas juridicas y
en prmclpws de la ciencia del Derecho
constituyen la esencia dé¢l Derecho obJe-
tivo, no son arqueologia juridica, sino
historia juridica. Esos hechos absoluta-

mente idénticos no tienen pasado ni pre-

sente; son, tienen la fuerza de las co-
sas naturales y la universalidad y la
evidente verdad de los axiomas. Pues
bien; en esta ley de los hechos idén-
“ticos esta la razén del método empleado
~—Etimologia juridica—, en sentido es-
tricto de etimos (verdadera) logos (ra-
zén) del Derecho. |

~El Derecho romano es el elemento
esencial etimolégico; es la raiz juridi-
ca del Derecho actual, por cuanto una
sucesion de 1identidades expresadas en

normas legales le ha traido hasta nos-

otros.

Las conclusiones que Diaz Bialet sien-

ta pueden expresarse en los siguientes
‘ocho apartados: .

a) La idea de Derecho natural esta
implicita en la denominacién de Fas vy
se refiere a instituciones de derecho na-
tural primordialmente. |

b) La division del Derécho, Gayo
I. 1. 1.: civile et gentium, y otros juris-

consultos clasicos, contiene en el segun-
‘do miembro el concepto de derecho
natural vy se refiere a msutuclones del

mismo.
¢) La divisién del Derecho de Ul-

piano: cwile, gentium et naturale,

D.LL I, § 3 y 4, no es Opuesta a la

de Gayo I. I. I. y pertenece a la época
clasica.’ | |

d) Las conclusiones opuéstas a esta
tesis, de Perozzi y Albertario, desde el

, Buenos
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punto de wista de la escuela interpola--
cionistica, pueden, ser contestadas.

¢) La nocién de Derecho natural de
los jurisconsultos romanos surge espon-
tinea, de una manera realista y obje-
tiva. de la vida misma. No es una defi-
nicién de escuela; es la percepcmn de
una realidad.,

f} Las fuentes juridicas del Derecho
romano coinciden en afirmar un dere-
cho natural tal como el concebido por
la filosofia aristotélica y Ciceron.

g) El Derecho natural definido por
Santo Tomas, Suarez y Soto y, en ge-
neral, los iusnaturalistas, tiene como
fuentes los textos de Cicerén y de los
jurisconsultos romanos y coinciden en
lo sustancial eon éstos.

i) El Derecho romano contiene la
prueba fehaciente de la existencia del
tits naturale.

I'inalmente se considera el influjo de
estas conclusiones en el mundo juridico
contemporaneo. — MANUEL ' JIMENEZ DE
Parca.

Riopee (Helmut K. J.): Adequitas und
Equity, en «Archiv fir Rechts- und:
Sozialphilosophie», XXXIX/2 (pagi-
nas 181-201).

LLa vieja cuestion, pero siempre de-
nuevo planteada por la Humanidad, en
torno a la calificacion justa y a la in-
terpretacion. de las normas juridicas an-
te la justicia como principium juris, ha
crecido a la par de la vieja cuestion de
como el Derecho positivo encarna la
realizacion de la justicia. De tal mane-

ra que por muy distintos que sean los

Derechos positives de los mas diversos
paises siempreé, mas o menos y en todos
los sitios, se experimenta de un modo
ceneral la distincion entre Derecho y
Justicia. El tema que propiamente se
ha planteado Ridder no hace referencia
1 los que cae por encima de la juris-

prudencia, va sean meros esfuerzos fi-

loséficos o filosofico-juridicos, sub spe-
cie de justicia, o bien a aquel otro ‘te-
rreno que toca a los principios de la:
humanitas, benignitas, clementia, pietas,
aequum et bonum o ratio naturalis, bo-
na fides... Permaneee mas cerca del De-
recho positivo, limitindose a un correc-
tivo creado en el mismo orden del De-
recho, en correspondencia con la dina-
mica intima de su desarrollo, siend¢
con ello mas radical y consecuente que
si se situase desde los palacios ereados



