REVISTA DE REVISTAS

que el ius gentium romano, pues para
Hugo Grocio la fuerza oblwanle del

ius gentium proviene del Dereclm na-~

tural, que hace inmediatamente de la
voluntad de los hombres una proposi-
cion del Derecho internacional en cvan-
to ‘objeto -de aclaracién de la conira-
tacion. El concepto de Hugo Grocio

difiere del actual en lo referente a la.

TIHeTTa.

V. Hugo Grocio distingne euatro
clases de guerra: ‘a), de prwadaﬁ ¢on-
tra privades; b), de Estados ¢onira
otros Estades:; «¢), de privades econira
Estados proplos o extranos; d), de Es-
tados contra sdbdites propios ¢ extra-

fos. En d) esta in nuce el Derecho de

resistencia de las ciudades contra el
poder. del Estado. De estos tipos nace
€l Dereche de resistencia active y pa-
sive, gque es como una forma de guerra,
Esta tipologia m a s desarrollada da:

): a) Privades eontra privados. b) Pri-
vados contra KEstados. ¢) Estados con-
tra privades. B): a) Estados contra KEs-
tados. b) Estados contra comunidades

politicas. ¢) Comunidades politicas con.

tra Estades. Un Estado en guerra puede
- conducirse de dos maneras: 1} El Es.

tado puede conducirse come director

de la guerra; y 2) Puede defenderse se-

oiin postulados de legitima defensa va-

lidos para los hombres. Pero debe ha-
ber, al igual que en la vida interior,
un director.
los Estados en guerra: 1) En la guerra
de . defensa, los Estados son considera-
dos como miembros iguales de la co-
munidad con el dereche de. autocon-
- gervacion;
gue son  cpnsiderades como o6rganos
ejecutores v directores de la comuni-
dad de los pueblos. El Derecho en la

zuerra eomo estado de Dereclto mata-

‘ral -es inmodificable por les hembres.

VI. De aqui nacen los presupuestos
de la guerra justa. -
| VII. Hugo Grocio, empero, poco
‘hizo por la humanizacion de la guerra.
En Hugo Grocio, el Derecho ﬁe inter-
vencidon es sistematicamente la forma
capital de la guerra de atague. KEsta
-cuestion nos sinia ante la problematiea
d el Derecho internacional

del Estado sobre cada subdito es su-
premo v absolute, v sélo limitable par
el Estado mismo. 2) Los juristas espa-
noles, como Victoria y Bellarmino, re-
renocen un poder punitivo como eon-
secuencia de un jurado originario. Vies
toria funda el Dervecho de defensa de

prineipio de intervencion:

Dos figuras pueden tener

v 2) En la guerra de ata-

juridico-
‘hélico. 1) Hobbes afirma que el poder
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los Estados derivandolo de cuestiones
morales, 3) Hugo Grocio deduce la in-
tervencion bélica del deber jusnatural
de asistencia reciproca. Y sobre la base
mas amplia del Derecho natural, que
abarca a la comunidad humana. Los

ires casos de Derecho de Intervencién

son, segun Hugo Grocio : a) «Bella item
juste suspici pro federalisy. b} «Et pro
amieisy; v ¢) «Imo et prohominibus
quibunsvisy. 4) Hugo Grocio limita el
solo una an-
toridad debe castigar. 5) La lmmitaciéon
del prinecipio de mtuwem:wn nace de
las formas de relacién &3p1r1tual entre
el individuo y ‘el Estado; asi: Supe-
rioridad del Estade sobre el individue,
Paralelismo del Estado y del indivi-
duo. ldentidad del Estado y del indi-
viduo. Para Huge Grocio es fnnﬂaman-
tal el principio de paralelisme.

VIH. Hugo Grocio desarrollo el De-
recho internacional come parte del De-.
recho puablico en un sistema que apro-
veché las teorias del Derecho romano.
Asi, puede resumirse el principio fun-
damental de Hugoe Grocio en estas fra-
ses: Paz, no al precio. del retroceso
del Derecho, mas bajo el principio ju-
ridico v como medio de dominacion
de la guerra.

IX, Huﬂ'o Grocio encuentra implicito
el ordenamiente juridico ‘Internacional
en el Derecho de intervencién de cada
Fistado. Para él, la comprension de la
guerra no Sse lﬂﬂrat en nltima instan.
cia. mas que por la absorcion de la
cnerra.—RAFAEL GUTIERREZ GIRARDOT.

HURLIMANN ¢ Person und Werte. Eine
Untersuchung iiber den Sinn von Max
Schelers Doppeldevise: «Materials
Wertethiky und «Ethischer Personalis-
mus», en «Divus Thomas», tomo XXX,
fasc. 3 [septiembre 1952} (pags. 273-
298): fasc. 4 [diciembre 1952] (pagi-
nas 385:416). |

Desde la aparieién de la Critica de la
razén practica de Kant, la fundamenta-
cion filosofica de la ética no habila su-
frido una conmociéon tan . radical como
la producida por la obra de Max Sche-
ler. Con una profundidad vy fineza exira-
ordinarias, Max Scheler se propuso na-
da menos gue fundamentar de nuevo la
&tica sobre bases totalmente nuevas den-
iro del ambito de la filosofia moderna,
El impacto formidable gue la obra de
causé en todo el pensamiento
actunal fué tan grande que atun hoy, des-
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pués de treinta anos de la publicacion
de las obras esenciales de Scheler, su
pensamiento é€tico sigue preocupando
aun en Jos sectores mas alejados de la
filosofia moderna. Frente al formalis-
mo kantiano, Scheler proclamoé wuna
«ética material de los valores»; frente a
la moral impersonal y predeterminada
por factores colectivos sento las premi-
sas de un «personalismo éticon. Aclarar
el sentido de estos dos principios es,
precisamente, la finalidad que ha se-
cuido Kaspar Hiirlimann en el trabajo
qu.e resenamos.

‘Hiirlimann intenta calar primero en
el sentido de la «ética material de los
valores» y relacionarla despues con el
problema de la concepciéon scheleriana
de persona. El personalismo ético ‘de

Scheler se nos presenta asi como un

«personalismo axiologico». Basado en la
teoria de la intencionalidad —que Sche-
léer toma de Brentano y Husserl— arran-
ca de considerar que toda conciencia es
algo intencional; se trata siempre de
«conciencia de algo», que nos muestra
la persona como caracterizada por su
actunalidad, indeterminacién psiquica,
predominio emocional, intersubjetividad
y trascendencia. La personalidad -—qui-
za mejor que la persona— es por tanto
el principal principio ético scheleriano.
La «ética personal de los valores», pu-
diéramos decir, es la concrecién de la
«ética material de los valoresy; hay, por
tanto, un paralelismo entre personal Yy
material dentro de la concepcién de
Scheler.

La persona se nos presenta, en primer
Jlugar, como el soporte de los valores,
aspecto que estudia Hiirlimann analizan-
~do el sentido de los términos valor, por-
tador de valores, etc., en Scheler. Esto
motiva que los valores.} que no soélo son
realizados por la persona, sino que se
levantan sobre ella —los «valores de la
persona»—, tengan una jerarquia de pre-
eminencia sobre los simples «valores de
cosas»n. Como conclusién, los «valores
de los valores» {los valores de la per-
sona) conducen a Scheler a una defini-
cion material (frente a la  formal de
Kant) valorativa del ldeal de la perso-
nalidad humana.

"Desde estos puntos de partida, Hiirli-
mann analiza y desarrolla la doctrina
del personalismo axiolégico de Scheler

a la vista del propio concepto scheleria-
no de persona. Asi encuentra, en primer
Jugar, que el personalismo de Scheler
esta presidido por la concepcién prima-
ria de ser la persona el eentro de actos

axiologicos, independientes en su valop
de su expresiéon psiquica, que conducen:
a un personalismo emotivo, a un ordo
amoris, como titularia Scheler a uno de -
sus mas bellos trabajos. Pero Scheler,
para no dejar reducida la eticidad a un .
puro casuitismo de personas autéonomas,
considera a su personalismo como «in--
tersubjetivo», en el cual, al lado de una.

‘individualidad ética, se da una solidari-

dad moral. En ultimo extremo, Scheler
se inclina a un personalismo religioso
que arranca del punto de partida feno--
menologico de considerar que la ética .
de los valores es independiente de la
idea que tengamios de Dios. Es a la luz
de la conciencia religiosa, dice Hiirli-
mann, cuando cobra su auténtico senti--
do la ética de los valores. Esto conduce
a Hiwxrlimann a hacer wuna ecritica de
Scheler, de la que obtiene un saldo po-
sitivo. Srheler cae en ciertos errores,
pero viene a senalar la necesidad de
una doctrina axiolégica, a la que él mis--
mo contribuyo con dﬂ&]lSlS profundos;
y si bien Hirlimann traza el faeil para--
lelismo ; el ideal tomista de la persona---
lidad reposa en el orden del ser.y el de
Scheler en el orden de los valores, su
analisis encierra el mérito de su orden

sencillez y comprensién. — M. CRUZ
HERNANDEZ.
BoLLvow (Otto Friedrich): Konkrete:

Ethik. Vorbetrachtungen zu einer phi-
losephischen Tugendlehre, en «Zeit-
schrift fir philosophische Forschungy,

- Band VI, Hetf. 3, 1952 (pags. 321-339).

Tanto. la Etica de M. Scheler como
la de N. Hartmann tienen como su-
puestos inmediatos la ‘construceién kan-
tiana ‘de*la Etica. La Etieca de los valo--
res aparece en el curso del pensamien--
to moderno como wuna reaceion frente:
al formalisino de la Etiea de Kant. Pero
los intentos de M. Scheler v N. Hart-
mann no se¢ quedan en sélo esto. Pre--
tenden, ademadas, delinear la construc-
cién de una nueva Moral. Esta nota
constructivista, organica, es comtn a.
muchos otros sistemas éticos modernos. .

La obra de M. Scheler v de N. Hart--
mann tiene como arranque un plan---
teamiento fenomenolégico de los fené--
menos eéeticos, mas que de la misma
Etica: La deseripeiéon de la polifacé-
tica variedad de posibles acciones hu-

manas es un supuesto obligado en este

planteamlento -8l se quiere eludir el
riesgo que pesa sobre la majrorla de’



