REVISTA DE REVISTAS

ticainente, como no lo hace la légica
o la matematica. Tedricamenie esta mas

cerca de¢ él, pues tiene que habérselas .

con -su ~conduecta. Pero no da normas
para actunar, como tampoco las da la
'logica para pensar. La filosofia practica
no es teoria del ser, sino que aquella
presupone ésta. Pero- el mas prﬂfundﬁ
motivo de Incomprension de la ética
del ser hacia la éilca de los valores
estd en su sociologia; es hoy una rama
de la Escolastica que vive de la auto-
ridad vy del poder eclesiasticos, y de su
vision v de su tradicion espiritual. Para
diferenciar el valor del no valor debe
acudirse al principio de la tradicidn.
Tradicién tiene toda ciencia, pero en
otro sentido 1.
aguella . transformacién de un depésito
de fuerzas espirituales suprahumanas en

devenir. La ética del ser no comprende

la vida esplrltual en su devenir. Bajo
el prmmplo de la tradicién surge wuna

lo gue. comprende toda.

511%.

insolita filosotia de la afirmacion. Los
éticos del ser no ven la cosa misma,
sino <ue hacen afirmaciones de caricter
necesario, que provienen de otros. Per-
sonalmente pueden estar convencidos de

las afirmaciones, pero.tienen el conven-

cimiento de no ver mni- aprehender la
cosa misma. Pero hay una filosofia de
la aﬁrmaemn en sentido riguroso, que
ve v aprehende inmediatamente la cosa

‘misma. Los éticos del ser sélo conocen

los métodos inductivos y deductivos. La
visién .intuitiva es el inico métedo de
la filosofia. Esta vision es primariamen-

te un movimiento, v en enanto tal no

es ninguna actitud pasiva del conoci-
miento. Tode comprender es un acto
del yvo, v este movimiento se mueve en
la esfuera de sut peculiar problemati-
ca. Los éticos del ser, empero, no com-
prenden la vision intultiva, y, por tan-
10, la ética de los valores y su actitud
cientifica.-——RAFAEL GUTIERREZ GIRARDOT.. .

D) TEORIA GENERAL DEL DERECHO PENSAMIENTO
' 'CONTEMPORANEO

Wimimer *(August): Kann man heute
noch Recht&paszthst sein?, en «Ar-

¢hiv f it r Rechis- und Sﬁmalﬁhﬂﬁsﬁ*
phie, XL/2, (pags. 272-293).

“La cuestién ‘de si todavia se puede
ser positivista del Derecho la trata
Wimmer partiendo del mismo Derecho
positivo,
dependencias ¥ expam&n{iﬂ al fin el re-
sultado de sus ¢onocimientos. Perecho
positive quiere decir orden de Derecho
~valido. En Alemania el Derecho ' posi-
tive queda reduacido fundamentalmente
al Derecho legal'y también al consue-
tudinario. En otros paises el orden de
Derecho positive no se caracteriza del
mismo mode. En Frarncia se guardan re-
servas frente al Derecho mnszmmdma-

¥Yio, ¥ en Inglater.ga es de .gran impor-.
tanicia. para el Derecho positivo la €OS-

tumbre juridica, ereada por los mismos
Jueﬂes. Todas estas diferentes aprécia-

cioties no modiﬁean la esencia del De-

recho. positive. Un orden de Derecho
,pu&de incluso mstaners& sﬂbra un Pe-

recho no escrito. Pero 7cémo. definiria- .

‘mos al Derecho positivo? Puede ieazrseﬁ
en primer lugar, que es el orden exis.
ténte bajo una jerarquia estatal hecho

mvestwanﬂe la esencia de sus_

le es dado v

para regular la vida comin de los hom-

-bres. Sin embargo, A. Wiinmer pone -de

manifiesto que en el Derecho positivo
vive nna inmanenie normatividad. El

‘orden de Derecho siente la neﬁesxé&&.

de liberarse, por si mismo, - de contra-
dicciones. A continuacién hace Wlmmer
mencion a la controversia entre juris-

. prudencia de ideas v escuela libre: del.

Derecho v al estrecho contacto existen-
te enire las cuestiones planteadas por
el Derecho natural, que él reia{:mﬁm
con la inmanencia éel Derecho "positi-
vo. Expuesto el orden de Dereclm conio-
algo cerrado en si y sSupuesto que” el
orden supone siempre un ordenador que

una finalidad, caemos en
la cuenta de que la razén de Derecho

" ¥ el D&recha pOSIII‘W} ol W trasciﬁnden

mutuamente. El Derecho positivo no &s
sélo la seguridad de lo que nos es da-
do socialmente segin la medida de urme
Derecho racional. En si mismo, por s
intrinseca voluntad ordenadora se SO~
Jbrepane: a lo que le es dado. Entre el
Derecho positivo y. el ethos -existe Juna
dependencia. Cada Dereche pﬂszt;v@ es
determinado | siempre por normas -socia-
les éticas que le son 63&3& de amem.a--
ne a aquel qué corrientemente disfr m’ai
del Dererho. Seamos eristianos o no.
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por ejemplo, el fondo moral creado por
el cristianismo en todo Occidente es de
tal envergadura que el ethos del Dere-
cho v el orden de Derecho, si bien
estructuralmente diferentes, mutnamen-
te se trascienden. Tan es asl que se
puede hablar de un orden como valor
de la razdn de Derecho y del ethos del
Derecho como de dos mundos que lu-
chan contra la desvalorizacién material
del orden concreto. Esta orientacién fi-
loséfico-juridica de A. Wimmer se dis-
tingue de las teorias del Derecho na-
tural, asi como de los racionalistas del
.Derecho, porque considera exclusiva-
mente los caracteres juridicos del De-

recho positivo, sosteniendo que éste, de

uno u otro mode, al fin constituye el
tinico Derecho.—VICENTE: MARRERO.

EpBiNGHAUS ( Julius): Positivismus,
"Recht der Menschheit - Naturrecht-
Staatbiirgerrecht, en «Archiv fur Phi-
losophie». Heft 4/3, julio 1952 (pa-
ainas 225-242).

Es trivial afirmar que el positivismo
carece de medios para fundar un De-
recho de la humanidad frente al poder
del Estado, bajo cuyo mando todos los
hombres estan sometidos, sin  resisten-
cia posible. Bajo este -presupuesto pue-
den los hombres tener un derecho, o
sea, una limitaciéon del albedrio: de unos
y otros diferente de la de todos, segun
las leyes de distribucion de . las: fuer-
zas naturales distribuitivas en relacién
con las otras libertades correspondien-
tes. Es trivial afirmar que mno puede
darse una limitaciéon juridica de la vo-
luntad que posibilite primeramente una
limitacion juridica de cualesquiera vo-
lTuntades. Ante el hecho de que los ju-
ristas v estadistas parecen haberle vuel-
to las espaldas al positivismo se levan-
ta una multitud de cuestiones insolitas,
ahora que ellos quieren renovar el mal-
tratado Derecho natural. Pero -no pue-
den liberarse de las cargas positivistas
cuando intentan dar un concepto del
contenido y fuentes de este Derecho
natural. El positivismo tiene, tal véz,
mas fuerza de la que ellos le suponen.
Esta fuerza radica en la indudable im-
posibilidad de dar al Derecho realidad
independiente .de {*ualqmer poder dado
hajo condiciones de experiencia. Seria
de. hecho imposible que las peosibles
fuerzas dominadoras naturales del hom-
bre fueran sometidas a un ordenamien-
10, ,cuyo mncepto fuera mdependlente

de las anteriores experiencias de orde-
namientos objetivos o efectives de las
utadas fuerzas. «Al decir, con los po-
sitivistas, que bajo el nombre de De-
rechio el mencionado ordenamiento de
la libertad externa de los hombres con-
siste en ser realizado por la voluntad
de un soberano, resulta que un tal or-
denamiento no es tal, de modo que
contenga una ley de posﬂ)les limitacio-
nes de: poder de toda posible libertad
en el uso exterior del albedrio». Pues

la libertad de aquellos cuyo albedrio

es dependiente, configura el fundamento

- de posibilidad de este presunto orde-

namiento, que, por su parte, no puede
ser sometido. El concepto positivista
de Derecho mno estdi en contradiccidn
con uno que exija la independencia de
todas las posibles limitaciones de la
libertad exterior como caracter decisi-
vo del Derecho. Esto no significa que
el positivismo impute al caprmhﬂ del
soberano —individuo no necesariamen-
te fisico— la necesidad de un ordena-
miento. Los intereses del soberano no
tienen el caracter juridico. El Derecho
es, en sentido objetivo, la idea de una
limitacion de la libertad exterior de
todos bajo la condicién de una concor-
dancia de todos segiin leves. Tal idea
no ha sido del todo realizada. Pero
queda la esperanza. de los pOrSlthISIaS
de encontrar el Derecho en su imagen
originaria en alguna comunidad. Se ha
dicho que pertenece. a la esencia del
Derecho mnatural un ordenamiento que
protege los intereses individuales. Mu-
chos de los sistemas jusnaturalistas han
tomado su punto de partida en las ne-

cesidades de la vida individual, en vez

de las necesidades de la vida de los
pueblos. Pero la limitacién de la li-
bertad de todos no esta en los intere-
ses de cada hombre o grupo, sine en la
idea- de la unién de todos los hombres
en .relacion con su posible libertad ex-
terior. De ahi: el Derecho es aquella
ley bajo la cual la voluntad de tedos
los. hombres, en relacién con las po-
sibles acciones libres, puede ser con-
cordada en la unidad de una dnica vo-
Juntad. La humanidad misma, sujeto

_de esta voluntad general, hace necesa-

ria para tedo hombre la limitacién de
su libertad bajo las condiciones de su
concordancia legal con los otros. Aqui

surge el tema del Derecho como dere-

cho de la- humanidad. Este derecho,

para todos obligatorio, tiene el carie-.

ter de Derecho. objetivo. El fundamen-

0. estid en que todo -hombre es un pe-



