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dica a una autoridad inferior la parti-
cipacién en una concesion. 2) Segan la
forma de auntorizacion: a) Autorizacién
inmediata. Por ejemplo: luz verde: se
puede cruzar la calle. O esta permitido
fumar. b) Auterizaciéon para una auto-
rizacion: el legislador autoriza a un
superior administrativo la participacion
en una concesiéon a una industria. ¢} Au-
torizacion para un poder: se autoriza,
por una autoridad principal, a dar po-
deres a otros. Este esquema, en su com-
plejidad, nos dice que poder y autori-
 zacion pueden ser condicionados o in-
-condicionados. También puede decirse
gque imperalivo y norma no son formas
de la normatividad misma. Para la nor-
matividad es siempre necesario el que
sea. relacionada por la decision de los
juristas a la auntoridad fundada. El De-
recho no es sélo una realidad que vi-
vimos, sino mas ain: una vivencia que
nosotros realizamos. Con esto nos se-
paramos del punto de partida de Kel-
sen y del egologismo de Cossio.—Ra-
FAEL GUTIERREZ (IRARDOT.

‘Scuroper (Hans): Rudolf Launs und
C. A. Emges Rechisphilosophie, en
«Archiv fiir Rechts- und Sozialphilo-
sophie», XL/1 (pags. 115-128).

Vivimeos en un tiempo donde se plan-
tea en serio el problema de la justifi-
cacion del Derecho. Esta sitmacion nes
empuja a buscar aquellas figaras due

‘han- destacado -en esta orientacion. En-

tre ellos sobresalen los nombres R.
Laun v C. A. Emge. Ambos filésofos
s¢ han propuesto un mismo fin y, pese
a los muchos puntos que les separan,
hay otros tantos en donde coinciden.
El objeto del presente trabajo es hacer
un estudio comparativo entre los dos
filésofos del Derecho, va gue su autor
" reconoce a los dos como a sus maestros,
con los que ha tenido contacto personal
v a los que les agradece sus ensenanzas.
La situacion de la filosofia del Dere-
cho en la segunda década del siglo se
caracterizaba por el dominio del positi-
vismo y la presion que ejercio el rela-
tivismo. La extraordinaria significacion
de la filosofia del Derecho de Laun y
de Emge consiste en haber 'vivificado
la relacion que con la ética tiene la

idea -del Derechoﬁ acentuando a su vez

su acento normative. Laun se remonta

a la doctrina kantiana de la autonomia
‘de; la ética, a la que no deja de hacer
alﬂunos correctivos. El mismo determi-

‘Dte obersten
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na su teoria como uuna auvtonomia del
Derecho. Emge también entronca en
Kant, pero en otro sentido, y si bien ne
reconoce ¢l principio antomatico, resal-
ta el método trascendental tal como fué
cultivado y aplicado por la escuela de

Marburg. También aprovechando el fac-

tum de la ciencia comeo material de
orientacion expone de una manera dis-
tinta que Laun la cuestion de la posi-
bilidad légica de la ciencia dogmatica
del Derecho como ciencia de las nor-
mas. La idea del Derecho en Emge es
determinada por la heternomonia, que
para Laun, desde su punto de vista
autonomice, constituiria una clara con-
tradiccion légica. Las direcciones de la

- dectrina del Derecho de ambos encar-

nan una posicion en la esfera normati-
va del deber ser. Afirman conjuntamen-
te el caracter ético del derecho, y que-

‘da en pie la cuestion de si el circulo

del Derecho en si es una esfera inde-
pendiente o si posee una limitacién sis-
tematica o entra en otra esfera. Par-
ticularmente lo ultimo es negado por
Laun, que confunde el Derecho con la
esfera de la ética autonmoma, volviendo
radicalmente las espaldas al positivis-
mo. A esto hay que anadir que el en-
tronque del Derecho con la filosofia
de la historia, en la que se hace men-
¢ion a umna vertiente sociolégica del De-
recho, es algo que no pertenece a los
fundamenms de la teoria de Laun. Para
Emge,. sin embargo, el Derecho en sen-
tido dogmatico presupone de antemano
distintas relaciones socioldgicas. El fun-
damento sociolégico, tanto como el ob-
jeto sociolégico del Derecho, constituye
para Emge un plano que determina la
funcion de modificacion (Modifications-
funktion) vy que hace en la dogmatica
juridica lo propiamente fictivo. Desde
las coordinadas sociologicas se obtiene
lo gue auténticamente es debido. No
obstante, Emge desarrolla los principios
aprioéricos que no estan sujetos a la ley
de causalidad emp1rlca. En cambio Laun
rechaza la presién socmloglca .— VICEN-
TE MARRERO.

Fecuner (Erich): Helmut Coings Grund-
ziige. der Rechtsphilosophie, en «Ar-
chiv fiir Rechts- und Sozialphiloso-

phie», XXXIX/3 (pat, 403-422).

Tres afios después de la aparicién de
un estudio que lama tanto la atencidn,
_ Grundsitze. des Rechis.
Ein ' Versuch zur Neubegriindurig des
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Naturrechts (Heidelberg, 1947), publica
Helmut Coing un nuevo libro, Grund-
ziige der Rechisphilosophie. lLos pro-
blemas planteados en la primera obra,
que cuwlminan en--el Derecho natural,
son ampliados en esta segunda sobre
una base mas extensa. El punto de par-
tida fenomenolégico y sociolégico del
método de Coing desemboca en Max
‘Scheler y en Nicolai Hartmann.

El libro contiene tres partes capita-
les. La primera describe el fenomeno
del Derecho. La segunda, la parte cen-
tral, trata del Derecho natural, que pa-
ra CGoing sigue siendo el meofllo de la
filosofia del Derecho. La tercera trata
del Derecho positivo y de su exposi-

¢idén a través de la ciencia. Las tres par-

tes van precedidas de un capitulo intro-
ductor, que versa sobre el sentido del
filosofar. Y termina la obra con un cor-
to apéndice sobre algunas cuestiones es-
peciales de la teoria pura del Derecho
de Kelsen v con la doctrina de Stamm-
ler sobre el Derecho justo.

En su conjunto, la obra, que Erich
Fechner hace objeto de algunas criti-
' cas, ofrece una aportaciéon trascendental
para una vision de conjunto, tan nece-
saria - en estos momentos y desde los
puntos de vista de la filosofia del valor
sociolégica. También posee tal ampli-
tud de miras que resulta no solo de
provecho para el esiudiante y para el
amante de la filosofia del Derecho, sino
también para el consagrado y especia-
lizado en esta disciplina. Expresion ca-
racteristica de un posible tipo de filo-
sofia del Derecho que la actualidad re-
quiere para la aclaracion del ser del
Derecho.—VICENTE MARRERO.

ScHEUERLE (Wilhelm A.): Sowjétrussi-
sclie Staats- und Rechistheorie, en

«Archiv fir Rechis- und Sozialphilo-
sophie», XL/2 (pags. 257-271).

La teoria de la jurisprudencia sovié-
tica del Estado v del Derecho se ocn-
pa de los problemas que no se plantean
en las disciplinas especiales en que se
dividen los estudios juridicos. Este tra-
bajo de Scheuerle expone los proble-

mas de que tratan en particular v el

método que empléa en esta su altima
etapa, teniendo en cuenta la copiosa bi-
bliografia que ha surgido después de la
ultima guerra. E! 18 de mayo de 1948

J. Vyshinskij ejercié6 una ecritica de-

moledora contra la jurisprudencia so-
viética, que a su juicio se servia de la
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ciencia extranjera. Con ello marcod unas
directrices que en lo fundamental vie-
nen a combalir la distinciéon taun co-
rriente en el Occidente enire ciencias
del espiritu y ciencias de la naturaleza,
lo que constituye algo renido c¢on la
concepcion soviética, que quiere ser fiel
a sus principios materialistas. La cien-
cia soviética se ocupa de lo que es da-
do, pero no en el sentido de oposicion
a lo que bajo las apariencias. aparzce,
sino en el sentido del mundo objctivo,
que en si mismo es el punto de parti-
da para su clasificacion de las cie:cias.
La actividad del Estado y“del Derecho
es representada de tal modo que tiene
influencia en casi todos los sectores de
la vida humana, influencia que se mue-
ve en una linea contrapuesta al. méto-
do meltafisico, que niega la necesidad
de los cambios revolucionarios del Es-
tado y del Derecho. En resumen, ¢l
método dialéctico tiene una determina-
da concepcion del Derecho v del Esta-
do. Pero esta concepcion soviética dia-
léctica y materialista del Estado v del
Derecho no puede denominarse comio.
realidades determinadas por lo econé-
mico tan so6lo.” El Derecho es la for-
ma de protecciéon y el medio para el
desarrollo no sélo econéomico, sino tam-
bién politico, cultural, familiar, en in-
terés de la clase cuya veluntad expre-
sa ese¢ Derecho. Una representacion de
la teoria soviética del Derecho vy del
Estado la obtendriamos con mas exacti-
tud todavia si nos hacemos cargo de su
posicion frente a las concepciones ex-
tranas a ella, caracterizadas por los so--
viets como metafisicas. Asi, su enfren-
tamiento con las doctrinas de Gierke,
Jellinek, Hegel, ponen de manifiesto
una critica al formalismo v a lo que
sea ignorar el contenido social del De-
recho, su agnosticismo. La teoria sovie-
tica del Estado vy del Derecho defiende

el partidismo desde el punto de vista

del proletariado, considerando que en
tanlo existan las clases no existe ningu-
na doctrina que esté independientemen-.
te sitnada por encima de los partidos.

Uno de sus objetos fundamentales de
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estudio, ademas de la cuestion de la for-
macion historica del Estado v del De-

recho, es el enfoque de las relacienes

entre- el Derecho v la moralidad, en el
que el Derecho se entiende como el
conjunto de normas que regulan las re-
laciones del Estado creadas y sanciona-
das por el Estado socialista soviético.

Este Estado se .caracteriza como maqui-

na en manos de la clase dominante. Ins-



