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juridica? —en cuanto se presenta en la
clencia juridica con una nota constitu-
tiva diferencial a la verdad fisica, por

ejemplo, de la ciencia fisica—. En este

punto, precisamente, es donde aparece
la presentaciéon egologica de la ciencia

dogmatica como gnoseologia del error

(problema perisistematico de la filoso-
fia de la ciencia del Derecho}; gno-
seologia del error que, sin equivalen-
tes en el conocimiento fisico, juega un
papel positivo en la constitucién de la

verdad juridica. Pues la verdad juridica
adquiere una peculiar solidez cunando
nos llega apoyvada también en el recha-

‘zo tematico de los errores superados.

‘He aqui — someramente apuntadas- -
una de las Gltimas y mas sugerentes po-
siciones. del profesor Carlos Cossio, qu-,
vertida a la lengua alemana, puede afir-
marse que bha ampliado ya definitiva-
mente el exlenso panorama de su teo-
ria egoldgica. — ManNUEL JIMENEZ DE
PARrGaA.

E) SOCIOLOGIA DEL DERECHO Y DE LA CULTURA

LeoNnarpy (I'ranco): Sociologia giuridi-
ca e teoria generale del diritto, en

«Rivista Internazionale di Filosofia del

Diritto». Roma, ano XXVIil, octubre-
diciembre 1931, fase. IV (pags. 724-
753). |

Como toda esfera sociocultural, la ju-
ridica es objeto de una serie de indaga-
ciones por parte de disciplinas diversas,
que tratan, respectivamente, aspectos y
sectores de la realidad juridica. Asi, la
filosofia del Derecho, la historia, la
ciencia del Derecho positivo, la juris-
prudencia y la sociologia juridica pre-

tenden —cada una en campos distintos—

estudiar al Derecho ¢como objeto propio.
Esta especializacion responde, en pri-
mer lugar, a una exigencia metodoldgi-
ca, ya que los varios sectores de la rea-

lidad juridica no consienten una unidad

‘de método cientifico. Pero el primer pro-
blema que se plantea —el problema
auténtico— consiste, precisamente y una
vez sentado lo anterior, en determinar
cual sea la forma metodologica aplica-
ble en el estudio del fendmeno juridico
considerado™ en su totalidad., a fin de
lograr una nocidén del derecho de con-
formidad con sus contenidos histdoricoes.

El autor esboza una solucion a través
de una detenida exposicion sobre dos
cuestiones : 1) Establecer si el contenido
logico y fenomenolégico del Derecho es
una realidad filoséfica (a priori) o cien-
tifica (a posteriori); 2) Establecer si el
contenido del Derecho se desenvuelve
en el solo ambito del mismo Derecho.

Ahora bien: la consideracion de una

y otra cuestion requiere —previamen-

te— adoptar una actitud en la que que-
den resueltos numerosos interrogantes.
hoy todavia inciertos en el campo del

Derecho —concretamente— y en el mas .
amplio sector de la ciencia, en general.
Porque wuna primera observacion nos
pone de .manifiesto que el Derecho se
presenta como realidad abstracta y con-
creta a la vez. Duplicidad de contenido
—Ilégico y fenomenologico— propio no
solo del derecho, sino de las restantes
disciplina socioculturales y qué, por
tanto, nos obliga a afrontar la entera
problematica de estas ciencias sociales.

A este respecto, dos puntos precisan
solucién: primero, el relativo a la va-
lidez del conocimiento llamado «cienti-
ficon; segundo, el que se refiere a la
posibilidad de hacer del fenémeno so-
cial objeto de una indagaciéon puramen-
te cientihica.

El autor aborda estas cuestiones pre-
tematicas considerando especialmente al
Derecho como categoria a priori y como

"experiencia juridica. El Derecho, desde

luego, se presenta como factor de es-
tructuracién de los grupos sociales. Por
ello estos grupos sociales merecen una
especial atencién en un intento, como
el presente, de sociologia juridica.

LLa definicion a que en tal intento se
llega es la siguiente: «El Derecho es
una de las formas institucionales pues-
ta, en verdad, por los grupos politices
para atribuirse una determinada orga-
nizacién social correspondiente a la re-
lacién gobernantes - gobernados.» Pero
esta afirmacion de la naturaleza instru-
mental del Derecho y su conexion y per-
tenencia a aquella realidad social y su-
praindividual que el autor identifica con
los grupes politicos, quiere solamente
ser una constatacion empirica vy fenomeé-
nica, v no un juicio de valor —ni mu-
cho menos una nocién légica y catego-
rial—. El contenido de esta constatacior
demuestra por si mismo la enorme im-
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portancia de una exigencia que, si nece-
saria en cualquier tipo de ciencia, lo
es mucho mas para las ciencias sociales,
a saber: la urgencia de una estrecha co-
laboracion entre los estudiosos de las
diversas disciplinas que tienen por ob-

jeto la realidad y la fenomenologia so-

males.

El problema deontolowco y formal .

queda en la problematica del campo filo-
sofico. Pero la experiencia aporta algo :
la inmovilidad de la idea, en efecto,
debe contener la variabilidad de los fe-
noémenos. Y es asi, justamente, por lo
que la idea participa de la movilidad
del fenomeno cultural mismo. En nues-
tro caso se trata de establecer si el De-
recho es solo «una idea segun la cual
la sociedad puede formarse», si es mas
una aspiracién que un hecho (cfr. Del
Vecchio: Moderne concezioni del dirit-
to, en esta misma Revista, 1921). Re-
sultando., por ltimo, que la naturaleza
categorial del Derecho puede tinicamen-
te soslenerse si se contesta afirmativa-
mente tal interrogante. Pero una tal te-
sis dista mucho de la indagacién em-
pirica, para quien el Derecho es un fe-
nomeno social cabalmente porque es un
«producto» (necesario o no, ello no im-
porta aheora) de una relacién, de wuna
funcion v de wuna estructura sociales.
El enlace entre sociedad vy Derecho es
el que existe entre generante y genera-
do. Y esta confirmacion empirica —que
condena toda tentativa de divorcio entre
‘Derecho 'y sociedad— reafirma la nece-
sidad de profundizar toda la indagacién

de esta clase sobre los genéricos fené-

menos sociales, a fin de poder penetrar
los. multiples contenidos de la obliga-
toriedad juridica.—MANUEL JIMFNEZ DE
PARCGA.

Cossio (Carlos) :
y Sociologia Juridica, en «Revista de
Ja Facultad de Derecho v Ciencias

Sociales»ﬁ Buenos Aires nam. 19 (pa-
ginas 421-458) vy nam. 20 (pags. 815-
873).

La Ciencia dogmética del Derecho v
1a Sociologia juridica tienen un cu-
rioso debate acerca de la fijaciéon de
sus respectivas fronteras v de la pre-
eminencia {ue incaumbe a la una o a
la otra respecto de su contraria. La
cuestion se plantea en los siguientes
términos: o la Sociologia juridica da
constitnido el objeto a la Jurispruden-

Ciencia del Derecho

cia dogmatica, o, al revés, la Jurispru-
dencia dogmatica se lo da a la Socio-
logia juridica. Ahora bien: Cossio pone
al descubierto «el elima -filoséfico» en
que tal debate se desarrolla, -a saber:
la concepcion gnoseolégica de la cien-

cia. Dentro de esta concepciéon no cabe

~—en verdad— una tercera posicién. Por

ello, para defender la legitimidad de
una tercera posicion, Cossio tiene que
replantearse el problema de la ciencia,
y en base de una nocion ontolégica
—elaborada por la fenomenologia de
Husserl en su retormo al Kant de la

Estética trascendental— - formular la SO~
lucién egolégica. |

Esta solucion se inicia con un ana-
lisis de la situacion existente.

En la orbita romanista del pensa-
miento juridico contemporianeo domina
hoy en la teoria juridica wuna actitud
intelectualista —y, mas precisamente,
racionalista—. Define este intelectualis-
mo de nuestra ciencia la creencia de
que el Derecho, en tanto que objeto,
es norma. Kl objeto a conocer por el
jurista 'son las normas en tanto que
significaciones imperativas. Esto impli-
ca la distincién rotunda entre norma vy
hecho: wuna morma nos dice lo que
debe ser, en tanto que wun hecho nos
dice lo que es. Y nada mas elocuente

- que el racionalismo, con esta distincion

entre hecho y Derecho, para traducir
el horror al s—ocwloglsmo que siente
el jurista contemporaneo.

Pero la posicién racionalista, con ser
muy comoda y simple, resulta insoste-
nible por absurda. La critica egologica
le senala las siguientes deficiencias ra-
dicales :

1.2 El pensamiento racionalista no
aclara qué es onticamente una mnorma,
es decir, qué es lo que a una norma
le hace ser norma. “

2.2 Si admitimos la naturaleza con-
ceptual de las mormas (Teoria pura),
el Derecho se nos queda como un ob-
jeto ideal. v la Ciencia juridica como
una ciencia —no de realidades— sino
de ideales. Ya no tiene sentido hablar
de experiencia juridica.

3.2 El racionalismo ha querldo de-
finir la pO'-“»lt]‘Vlf]dd disociandola de la
observancia, vigencia o eficacia de las
normas, como siendo el caracter que
éstas tienen de ser «puestasy o dicta-
das por un oOrgano; en tanto que la
eficacia o vigencia seria el hecho de
que la norma es efectivamente observa-
da o cumplida. Pero resulta que esta



