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portancia de una exigencia que, si nece-
saria en cualquier tipo de ciencia, lo
es mucho mas para las ciencias sociales,
a saber: la urgencia de una estrecha co-
laboracion entre los estudiosos de las
diversas disciplinas que tienen por ob-

jeto la realidad y la fenomenologia so-

males.

El problema deontolowco y formal .

queda en la problematica del campo filo-
sofico. Pero la experiencia aporta algo :
la inmovilidad de la idea, en efecto,
debe contener la variabilidad de los fe-
noémenos. Y es asi, justamente, por lo
que la idea participa de la movilidad
del fenomeno cultural mismo. En nues-
tro caso se trata de establecer si el De-
recho es solo «una idea segun la cual
la sociedad puede formarse», si es mas
una aspiracién que un hecho (cfr. Del
Vecchio: Moderne concezioni del dirit-
to, en esta misma Revista, 1921). Re-
sultando., por ltimo, que la naturaleza
categorial del Derecho puede tinicamen-
te soslenerse si se contesta afirmativa-
mente tal interrogante. Pero una tal te-
sis dista mucho de la indagacién em-
pirica, para quien el Derecho es un fe-
nomeno social cabalmente porque es un
«producto» (necesario o no, ello no im-
porta aheora) de una relacién, de wuna
funcion v de wuna estructura sociales.
El enlace entre sociedad vy Derecho es
el que existe entre generante y genera-
do. Y esta confirmacion empirica —que
condena toda tentativa de divorcio entre
‘Derecho 'y sociedad— reafirma la nece-
sidad de profundizar toda la indagacién

de esta clase sobre los genéricos fené-

menos sociales, a fin de poder penetrar
los. multiples contenidos de la obliga-
toriedad juridica.—MANUEL JIMFNEZ DE
PARCGA.

Cossio (Carlos) :
y Sociologia Juridica, en «Revista de
Ja Facultad de Derecho v Ciencias

Sociales»ﬁ Buenos Aires nam. 19 (pa-
ginas 421-458) vy nam. 20 (pags. 815-
873).

La Ciencia dogmética del Derecho v
1a Sociologia juridica tienen un cu-
rioso debate acerca de la fijaciéon de
sus respectivas fronteras v de la pre-
eminencia {ue incaumbe a la una o a
la otra respecto de su contraria. La
cuestion se plantea en los siguientes
términos: o la Sociologia juridica da
constitnido el objeto a la Jurispruden-

Ciencia del Derecho

cia dogmatica, o, al revés, la Jurispru-
dencia dogmatica se lo da a la Socio-
logia juridica. Ahora bien: Cossio pone
al descubierto «el elima -filoséfico» en
que tal debate se desarrolla, -a saber:
la concepcion gnoseolégica de la cien-

cia. Dentro de esta concepciéon no cabe

~—en verdad— una tercera posicién. Por

ello, para defender la legitimidad de
una tercera posicion, Cossio tiene que
replantearse el problema de la ciencia,
y en base de una nocion ontolégica
—elaborada por la fenomenologia de
Husserl en su retormo al Kant de la

Estética trascendental— - formular la SO~
lucién egolégica. |

Esta solucion se inicia con un ana-
lisis de la situacion existente.

En la orbita romanista del pensa-
miento juridico contemporianeo domina
hoy en la teoria juridica wuna actitud
intelectualista —y, mas precisamente,
racionalista—. Define este intelectualis-
mo de nuestra ciencia la creencia de
que el Derecho, en tanto que objeto,
es norma. Kl objeto a conocer por el
jurista 'son las normas en tanto que
significaciones imperativas. Esto impli-
ca la distincién rotunda entre norma vy
hecho: wuna morma nos dice lo que
debe ser, en tanto que wun hecho nos
dice lo que es. Y nada mas elocuente

- que el racionalismo, con esta distincion

entre hecho y Derecho, para traducir
el horror al s—ocwloglsmo que siente
el jurista contemporaneo.

Pero la posicién racionalista, con ser
muy comoda y simple, resulta insoste-
nible por absurda. La critica egologica
le senala las siguientes deficiencias ra-
dicales :

1.2 El pensamiento racionalista no
aclara qué es onticamente una mnorma,
es decir, qué es lo que a una norma
le hace ser norma. “

2.2 Si admitimos la naturaleza con-
ceptual de las mormas (Teoria pura),
el Derecho se nos queda como un ob-
jeto ideal. v la Ciencia juridica como
una ciencia —no de realidades— sino
de ideales. Ya no tiene sentido hablar
de experiencia juridica.

3.2 El racionalismo ha querldo de-
finir la pO'-“»lt]‘Vlf]dd disociandola de la
observancia, vigencia o eficacia de las
normas, como siendo el caracter que
éstas tienen de ser «puestasy o dicta-
das por un oOrgano; en tanto que la
eficacia o vigencia seria el hecho de
que la norma es efectivamente observa-
da o cumplida. Pero resulta que esta
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«positividad» aceptada por el raciona-

lismo juridice queda en estado prete-
matico dentro del propio planteamiento
racionalista y, en riger, entregada a la
Sociologia juridica por abandone de los
hechos, al haberse intentado conceptiua-
lizarla en una forma que la reduce a
un problema de validez. Y de lo que
hay en ella de fenoménico, de autén-
tico hecho, de nota existencial, se hace
graciosa renuncia en faver de la Se-
ciologia juridica en nombre de la di-
ferencia basica establecida entre norma
vy hecho.

4.2 ‘Kl racionalismo, cuando se en-
cara con el problema de Ia relaciém
entre norma y conducta, tiene que afir-
mar una relacion causativa: la repre-
sentacion psicologica de la norma, prin-
cipalmente por el temor a la sancién
o por ¢l deseo de eludirla, nos leva-
ria a comportarnes de acnerdo a las

‘prescripciones normativas, Y la idea,

también acogida por el racionalismo,
de gue las normas son significaciones
imperativas (por ejemplo: de gue las
leves son ordenes del legislador) se lan-
za en refuerzo del pretendido nexo
causal entre norma y conducta. La Teo-
ria egologica tacha al racionalismno en
los dos punios de su solucién: en la
naturaleza imperativa que atribuve a la
normatividad y en el nexo causal con
que se representa la relacién que hay
entre norma y conducta.

5.2 El racionalismo., por ultimo., no
sospeché nunca que hubiera un cono-
cimiento normative {Légica del deber
ser).

"He aqui la situacién., En ella, los

juristas han expresado su horror al so-
ciologismo sobre la base de la distin-
cion entre hecho v norma: la Soeio-
logia juridica estudiaria hechos, v la Ju-
risprudencia dogmatica estudiaria nor-
mas. Por el contrario ~——v en la situacién
existente - también—, la Sociologia ju-
ridica mo ha acusado el horror al nor-

mativismo {que seria la contra-actitud

equivalente), porque en la diseusién ha
preferido escaparse, retrocediendo a Ia
Seciologia general. Lo cual —ensefia
Cossio— no es eorrecto tratandose del
objeto a conocer, porque aqui el pleito
es un pleito exclusive entre la Secio-

Yogia juridiea y la Jurisprudencia dog- -

matica, v la apelacién tinicamente seria
correcta si se tratara de una disensisn
sobre el mérodo.

Precidamente la concepeion de la
Liencia que en nueésiros dias ha funda-

mentado la Fenemenologia nos hace ver

~que el método no lo es todo en la cien-

cia. Por el contrario, al investisador le
esta dado algo para investigar, v este
algo es el objeto de su -conocimiento.
No es cierto —segin se decia en la
concepeion anterior—— que el cambio de
método ocasiona un cambio del objeto;

lo correcto es que un objeto reclama
un métodeo adecuado a su naturaleza,
51 es que ha de conocérsele sin des-
fignracion ni falsificaciéon. Y ya en esto
s¢ ve que a un mismo objeto podria-
mos llegar conceptualmente con dos o
0 mas manipuleos intelectuales, si el
objeto .consintiera esta multiplicidad de
tratamientos. El «clima filoséficon ha
cambiado. A la base se encuentra una
concepcion ontolégica de la ciencia., En
ella se fundamenta Carlos Cossio.

La primera considerdciéon que emer-
ge de una concepcién ontoldgica de Ia
ciencia es (ue la investicacidén acerca
de lo que es Derecho no constituye un
conocimiento normative, ni tampoco un
conocimienio sociologico. La definicién
del Derecho es rigurosa Ontologia, que
constituye la e¢iencia eidética que esta
a la base de la Jurisprudencia dogmati-
ca v de la Sociologia juridica, en tan-
to que éstas son eciencias de hechos.
Cossio realiza en el presente estudio
una nueva formulacién —tan vigorosa
como las anleriores— de zu definicién
del Derecho. Y con esta actitud de que
la Sociologia juridica vy la Ciencia del
Derecho pueden referirse al mismo ob-
jeto, a pesar de constituir dos sistemas
de conocimientos enteramente diferen-
tes e inconfundibles, afirma que la con-
ducta en interferencia intersubjetiva (el
derecho Onticamente considerado) es el
dato que como un hecho comdn de
sentido se ofrece a quienquniera que ha-
ble del Derecho —y, desde luego, al
jurista v al socidlogo—. Pero este date
lo toman de diferente manera v lo pien-
san ¢ o n conceptualizaciones  diversas.
Concretar qué es lo que una y olra
disciplina toman de ese dato v cdmo
lo realizan. es dibujar el 4rea de cada
una de ellas v resolver el pleito gque
tienen pendiente v que al principio de-
nunciamos. | |

Cossio recuerda el deslinde entre los
campos de la Jurisprudencia dogmafti.
ca, la Socielogia juridica v la Historia
del Derecho establecido en su impor-
tante libro La Teoria egologica del De-
recho v el concepto juridico de ILiber-
tad. Aclarando v desdoblando tal plan-
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teamiento, con los enfoques ontico ¥y
ontoldégico a que se somele la c@nduc-
ta humana, habria de decirse:

a) La Jurisprudencia dogmatica, en
plano ontico, considera el ser o existen-
cia de la conducta en su deber ser exis-
tencial o libertad ;. en tanto que, en pla-
no ontolégico, considera el ser o exis-
tencia de la conducta en su deber ser
axiologico o wvalor vigente.

b} La Sociologia juridica, en plane

ontico, considera el deber ser exasten~

cial o libertad de la conducta en su
ser efective o existencia; en ianto gue,
en plano ontolégico, considera el deber
ser axiolégico o valor vigente de la
conducta en su ser efectivoe o existencia.

Planteada de este modo la cuestion,
se destaca la caracteristica diferencial
mas importante que separa a los cono-
cimientos  juridico y seocioldégico, no
obstante que ambos —insistimos-— se
remiten a un originario dato e¢omun,
Y la diferencia —presentado primero
en conjunlio y luego en detalle, sucesi-
vamente, por los lados ontico vy onto-
légico— adquiere, al iluminarse con la
nueva luz egolégieca, perfiles inéditos que
hace unos afnos se pensarian inusitados:
el conocimiento del socidlogo es el co-
nocimiento de un espectador, en tanto
que el conocimiento del jurista es el co-
nocimiento de un protagonista. Cuando
llegamos a este ultimo aserto tenemeos
Ia impresion de que una de las muchas
ideas, contenidas en embrién en la im-
portante obra cossiana, se ha actuali-
 zado, definitivamente ahora, en una ger-
minacién fELHnda.mM}NUEL .]nmm.,-z DE
PARGA.

Der Ven (J. M. van): Kultur und
Rechi, en «Archiv fur Rechis- und
Sozialphilosophien, XL/1 {pags. 40-
54).

La cultura no es una mera designa-

cion general, como si fuese una olia en
la que cupieran los mas diversos ingre-
dientes. Es algo mas. Es un todo con
.caracteristicas propias y, naturalmente,
dependiente de las distintas partes en
que se ramifiea. La cultura, no séle jun-
ta, sino intimamente reune. Por oiro
lado no se relaciona pasivamente ante
la accion de la sociedad humana. Obra
de por si como esfera independiente, de
tal modo que puede decirse que no hay
departamentos culturales, sino partes de
una cultura. Evidentemente, existe &l

mia,

peligro de la atomizacién de la culiu
ra. Y este es uno de los puntos de vista.
desde el cual se plantea J. J. M. van der
Ven las relaciones existentes entre cul
tara v Derecho. Qué es lo que tiene
el Derecho de la cultura? ;Qué es lo-
que ha recibido ésta del Derecho? «The
ist the quaestiol» De hecho, la cultura,
tanto en su contenido ideal como en la.

diversidad de sus fenémenos concretos,

se encuentra en el Derecho. En este
aspecto, el Derecho es una fuenle para.
el conocimiento de la cultura, Pero el.
Derecho no es solo el espejo de la cul-
tura. J. J. M. van der Den defiende
en cuanto a la esencia del Derecho una.
posicion que no coincide ni con la vi-
sién normativa, heterénoma, racionalis-
ta ni con aquella oira de inspiracion.
materialista e historica. Tiene una vi-
sion del Derecho que se realiza entre-
otras corrientes de la cultura que lo in-
fluven v que lo afectan con mayvor o
menor intensidad segdan sean las carac-
teristicas de las ép{mas y de los pue--
blos. A continuacién plantea el proble-
ma de si en la- cultura actual el dere-
cho se siente integrado o se disgrega.
de 1la entereza de la cultura. Haciéndose
eco de la crisis de la cultura actual y de
la radicalidad con que hoy se plantean.
los problemas creados por esta crisis,
entre otros, la proximidad y el redes-
cubrimiento del misterio, estudia en
gué medida el Derecho se siente afec-
tade en este momento cultural, llegan-

do a la conclusion de que también el

Derecho se halla en un gran momento-
critico a la par de la crisis de nuestra
cultura. El Derecho se siente llevade
por el vértico de una dinamica nueva
para el, cambia continuamente, se ex-
riende creando nuevas ramas no bastan-
do la clasificacion clasica, a la que se
anade el derecho de patenie, de econo-
de trafico, de impuestos... Igual-
mente la sociologia del Derecho ha sen-
tado sus reales en la ciencia juridica, .
asi como la metafisica. Rommen. tiene
razén cuando habla del eterno retorno
del Derecho natural. Pero estas aspira--
ciones de los naturalistas, asi como los:
esfuerzos de los materialistas del Dere-
cho., reflejan en tltimos términos de-
terminadas formas culturales. Al finai,
J. J. M. van der Ven hace hincapié en
las dos tendencias de internacionaliza-
eion v diferenciacién, dos tendencias a
su' juicio tan justihcadas come peligro~
sas, tanto para el Derecho como para
la cultura, en cuvo cardcter integrakr
insiste.—VICENTE MARRERO.



