LA CARACTERIZACION DEL DERECHO NATURAL
Y DEL DE GENTES POR LOS AUTORES
DE LA ESCUELA ESPANOLA

Terminabamos un trabajo anterior (¥) indicando que la inmu-
tabilidad de la ley y del derecho natural, para Santo Tomas, no son
absolutos, sino que cabe hablar también respecto a ellos de cierta mu-
tabilidad. Los autores de la escuela espafiola marcan un cambio de
actitud en este punto. las expresiones de necesidad, invariabilidad,
inmutabilidad, aplicadas al. derecho natural, adquieren un tono qgue
no se encuentra en las obras de Santo Tomas de Aquino.

«Por lo general, los autores afirman que es lo mismo derecho na-
tural que derecho necesario; es decir, que derecho natural es aquel
- gue es necesario, o sea, el que es independiente de cualquier volun-
tad. Y el que depende de la voluntad v del arbitrio humano se llama
derecho positivo» (1).
- _«Pues es, en efecto, abusar de los nombres y de las expresiones
el llamar derecho natural al que no se deriva de manera necesaria,
sino solo congruente v probablemente de los primeros principios na-
turales» (2).

Porque «el derecho natural precisamente se distingue con toda

propiedad del positivo en virtud de gque aquél en manera- alguna de-
pende de la voluntad v consentimiento humano, sino que simple y

(*} La doctring de la propiedad en Santo Tomas, en «Homenaje a D. Nicolas
Pérez Serrane», Madrid, Reus, 1959, pags. 264 v sigs.

(ﬂi) «Respondetur ergo quod communiter doctores dicunt guod idem est ius
naturale sicut ilus necessarinm, id est ius naturale est illud guod, esta necessarium,
- puta quod non dependet ex veluniate aligua. Et illud quod dependet ex voluntate
et beneplacito hominum diciiur peositivam.y—F. Viroria: Comentarios a lo sse-
cunda secundae» de Santo Tomas. Edic. preparada por ¢l P. V. Brririx bpE Hlil#
wepia, 1II, De iustitia, q. 57, a, 2.

{2) {{Abl}ttl vocibus et terminis profecto est vocare ius naturale quod non se-

quitur necessario sed congruenter tantum et probabiliter ex primis prineipiis natu-
ralibus.»—M. B, Satdn: Commentarior, in disput. de iustitia, q. 57, a. 2,
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absolutamente es necesario y jJusto por razon de la sola naturaleza
de las cosas, mientras que el derecho positivo no es ahsoluta y sim-
plemente necesario por la naturaleza de las cosas, sino que es justo
solamente conforme a cierta utilidad y congruencia, e introducido por
la voluntad y consentlmlento humanos» (3).

=

~ La verdad es, sin embargo, que no siempre las expresiones suenan
tan terminantes. Porque si bien es cierto que siempre este aspecto de
la mutabilidad e inmutabilidad aparece como diferencia entre el de-
recho natural y el positivo, ya que el positivo «es mudable propia-
mente hablando conforme a la voluntad del legislador», y el derecho
natural, en cambio, «de suyo es inmutable»; sin embargo, hay que
tener en cuenta que «el derecho natural no en todos sus principios
conserva la misma inmutabilidad. Porque ciertos principios son de
tal manera inmutables que ni en virtud del poder divino se pueden
cambiar; v. gr.: 'Se ha de hacer el bien y huir del mal’; no se pue-
de perjurar o decir falso testimonio’. Pero otros son inmutables con
respecto a toda la naturaleza y el poder humanos, mudables, en cam-
bio, para el supremo poder de Dios...

«Hay otros preceptos que, por lo general, COH‘%&I‘V&HdGSE las cos-
tumbres humanas rectas y sanas, no varian, pero que a veces tienen
que variar por la maldad de algiin sujeto. Tal es el precepto de de-
volver el depdsito, que pertenece al derecho matural; pero que por
la maldad del depositante, porque pide la espada depositada con el
fin de matar al inocente, no debe cumplir el depositario; es mas:
esta obligado a no devolver la espada depositada, segin ensefia Santo
Tomas en la resolucion de la primera objecion. Pero esto no sucede
porque el derecho natural cambie en si, sino porque cambia aquel a
quien habia que devolver el deposito y al cual correspondia ese dere-
cho. La razén de esta doctrina es que en este caso hay otro derecho
natural, que es la defensa del inocente o de la colectividad. Es mas:
concurre el precepto de no matar. Y quien entonces devolviera ]a es-
pada depositada se haria cémplice de la muerte de otro. Y como es-
tos preceptos de la defensa del inocente v de no matar son mas im-

..

(3) «Jus naturale eo nomine distinguitur formaliter et proprie a positivo, quia
illud nullo modo pendet ex hominum beneplacito et consensu, sed simpliciter et
omnino est necessarium et iustum ex sola natura ipsarum rerum, ius vero positi
vum non est absolute et simpliciter necessarium ex natura rerum, sed iustum tan
tum secundum utilitatem et congruentiam, introductumque hominum beneplacite
et con_sensu.a}-—-—M. B. SA1oN : Commentarior. in disput. de iustitia, q. .57, a. 3.



LA CARACTERIZACION DEL DERECHO NATURAL Y BEL DE GENTES... 19

portantes y universales que aquel precepto de devolver lo depositado,
por esta razon no hay obligacion de devolverlo» (4). | |

Como se ve, el eco de los textos tomistas es no solo perceptible,
sino manifiesto y expreso en este texto de Bafiez. Mucho mas intima
es todavia la dependencia de Soto, en esta cuestion, de la concepcion
tomista (y aristotélica). Ya que «do que por su naturaleza es necese-
'rio puede cambiarse por variar las cosas mismas. Porque la necesi-
dad de cada cosa se ha de considerar segiin su naturaleza. Y asi, si
su naturaleza es inmutable, también el derecho que de ella se derive
sera sencillamente inmutable; asi como porque el cielo es una cosa
inmutable, su movimiento también lo es; y, en cambio, el agua, por-
que es una cosa mudable, aun cuando simplemente hablando le sea
connatural el enfriar, sin embargo, cuando esta caliente, calienta. De
manera semejante, el que haya que devolver lo depositado a su duefio,
de suyo es sencillamente necesario; pero, como el hombre es muda-
ble, cuando el duefio no esta en su sano juicio y pide su espada para
matar, no se le ha de entregar; porque asi como si estuviera en sus.
cabales lo preceptuado seria entregarsela, asi mientras no lo esté lo
debido es no entregarsela. Lo mismo que es una obligacién simple-
mente absoluta que hay que pagar lo que se debe; pero en caso de

-
—

(4) «Etenim ius positivum mutabile est per se loquendo secundum legislatoris
beneplacitum, Tus autem naturale simpliciter et per se loquendo immutabile est,
sicut et sua regula est immutabilis et firma. In qua differentia maxime observan-
dum est: quod ius naturale non in omnibus principiis parem immutabilitatem re-
tinet. Quaedam enim sunt immutabilia: ita ut per divinam potentiam mutari non
‘possint, v, gr. 'Bonum est agendum, malum est fugiendum’, ’non est periuran-
dum’, ’non est falsum testimonium dicendum’. Alia vero sunt immutabil‘a quidem
per totam naturam et potestaterm humanam, sed mutabilia per divinam potentiam
absolutam Dei... Alia sunt praecepta quae ut in plurinum, stantibus humanis mo-
ribus rectis et compositis, non variantur : sed aliquando necesse est variari propter
malitiam alicuius hominis, Cuius modi est proeceptum de reddendo deposito, quod
rescipit ius npaturale. At vero propter malitiam deponentis: quia pelit depositunr
gladium ad occidentam innocentem, non debet depositarins depositum reddere gla-
dium : imo tenetur non reddere, ut docet Divus Thomas in solutione ad primum.
Hoc autem non contingit quia ius naturale mutetur secundum se, sed quia mutatur
ille cui reddendum erat depositam. et cui adaequatum erat tale ius. Ratio huius
docirinae ea est, quoniam in illo eventu est alind ius naturae, quod est defensio:
innocentis aut reipublicae. Imo concurrit praeceptum de non occidendo. Quod si
tunc redderem depositum gladium essem ego cooperans ad mortem alterius. Et
quoniam ista praecepta de defensione innocentis et de nen occidendo sunt princi-
paliora et universaliora quam illud praeceptum de reddendo deposito. ideirece now
reddendum est.»—D. BANEZ: De iure et iustitia decisiones, a. 2, concl. 2,
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que al pagar se quede uno sin comer, no se esti sujeto a . semejante
obligacién. Por lo tanto, esta mutacién no se refiere tanto al derecho
como a los hombres mismos. Y es por esta razén por la que al final
del primer libro expusimos como motivo de convenir cambiar ‘a ve-
ces las leyes humanas el que las cosas se cambian. Y en el libro 2:
cap. 3, demostramos a su vez que en aquellas leyes que en si mismas
llevan la idea y el cumplimiento de la justicia no puede caber la dis:
pensa; pero en aquellas, en cambio, que no llevan consigo el cum-
plimiento de la justicia,; sino los medios para ello, puede tener lugar
ia dispensa; porque ésta es la indole de las cosas naturales de las que
dice Aristételes en el lugar citado que pueden variar. Ya que, aunque
la mano derecha por naturaleza sea la mas fuerte, a veces esto falla,
y- es el brazo 1zqmerd0 el mas robusto» (5).

No parece anadlr nada nuevo que merezca senalarse P. Aragon
cuando trata el tema dentro de la linea de Soto (6). |

Tampoco me parece que marque un matiz esencialmente distinto a
este respecto Molina cuando explica la diferencia que hay entre 1la
manera de variar el derecho natural v el derecho positivo: «Pues la
variacion— dice— de las cosas que son de derecho natural no sucede
por la variacion o cambio de la ley natural, sino por la agregacion de
una circunstancia que coloca al obhjeto fuera del mimero de los regu-

————

(0} «At vero id quod natura sua est necessarium potest mutatis rebus mutari.
Necessitas quippe uniuscuiusque rei secundum eius naturam perpendenda est. Si
emim natura rei immutabilis est, tunc et ius eius erit simpliciter immutabile : ut quia
coelum res est immutabilis, eius motus est immutabilis: sed guia aqua est res mu-
tabilis, licet simpliciter illi sit naturale infrigidare, nihilominus quando est calida
calefaclt Pari modo, quod depositum sit domino reddendum, per se consideratum
‘est simpliciter necessarium : sed quia homo est mnutabilis, dum dominus prave
affectus suum gladium petit ad occidendum non est illi reddendum, quia sicut si
. sanus existeret ius esset ei reddere, ita dum insanus sit ius est non reddere. Eodem
- modo ius per se simpliciter necessarium est quidquid debes ut solvas: quando vero
solvendum non est, ius non te ligat., Haec ergo mutatio non tam fit in iure quam
in hominibus ipsis. Atqui ex hac radice in fine primi libri rationem deduximus
quare expedit leges humanas nonnunquam mutari, nempe quia res mutantur, Et
1ib. 2, q. 3, commonstravimus in illas leges quae rationem ipsam iustitiae et finem
continent dispensationem cadere non posse: in illas vero quae non finem, sed
media secum' afferunt, cadere posse: hoc enim naturalium genus est quod Aris-
to. loco citato ait posse mutari. Nam etsi dextera naturaliter validior sit, aliquando
deficit : et est sinistrum brachium robustius.y»—D. S0TO : De mst!tux et iure, l. 3,
q 1, a. 2. | ' ' |

(6) P. AracON: In secundam secundae D. Thomae D A. commentarm De
iustitin et iure, q. %7, a. 2. '
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lados por aquella ley... La variacion, en cambio, de las cosas que son
de derecho positivo puede acontecer no sélo por variar el objeto, como,
por ejemplo, en el caso de caer enfermo el que esta sujeto a la ley
le abstinencia de carne, sino también cambiindose y variando la ley
nisma, bien sea por abrogacio:, o bien por dispensa» (7).

En cambio, si parece estar mucho mas desprendido de las expre-
siones tomistas y coger el tono mas particular de la escuela espaifiola
Juan de Salas cuando dice: «Certum est legem naturalem mutari non
posse quoad vim obligandi, ita ul illam amittat. Quod necessarium
erat ut simpliciter mutari diceretur, sicut aliae leges tunc propie et
sumpliciter mutari dicuntur gquando vim obligandi amittunt, ita ut
etiansi contingat casus de quo loquebantur non obligent actu» (8).

Pero el que mas insisientemente rechaza el concepto de mutabili-
dad aplicado a la ley o al derecho natural es tal vez Vazquez. Aborda
directamente la cuestion de si Dios puede dispensar en los preceptos
del Decalogo; pero toda la discusion descansa sobre la idea de que
«los preceptos del Decalogo son de derecho natural», «omnia enim de-
ducuntur per evidentem consequentiam ex principiis naturalibus, ut
omnes fatentur». «Y puesto este fundamento. no es nada dificil pro-
bar que Dios mismo no puede dispensar en la ley del Decalogo, no

s0lo si se toma la dispensa en el sentido de remisiéon v relajacion de

>

la ley, sino también si se toma en el sentido de interpretacion v de
epiqueia» (9). Pero esto se entiende hablando de la ley natural pro-
piamente dicha, en cuanto que es una regla de nuestras acciones; por-
que en cuanto a la materia de la ley natural, puede ésta variar por
diversas circunstancias. Lo mas interesante tal vez en la exposicion de

Vazquez sea la unidad sistematica que logra buscando la fundamenta-

{7) «Est tamen notandum latissimum discrimen inter variationem eorum guae
sunt de iure naturali et eorum quae sunt de iure positivo. Variatio namque. eorum
quae sunt de iure naturali non evenit propter variationem aut mutationem quae in
lege naturali fiat, sed propter advenium circunstantiae quae extrahit obiectum a
numero eorum quae lex ea comprehendebat... Variatio autem eorum quae sunt de
iure positivo evenire potest non solum facta variatione ex parte obiec't-i,' ut si is
qui die Veneris a carnibus abstinere tenebatur in febrim incidat, sed etiam facta
mutatione et variatione in ipsa lege eam abrogando omnino, aut in ea dispensando.»
L. MovrinA: De iustitia et iure, tract. 2, disp. 4.

(8) J. Saras: De legibus, disp. 5, sect. 7. Cfr. también ibid., sect. 9.

(9) «Hoc iacto fundamento facile probari potest non solum non posse dispen-
sari in lege decalogi ab ipso Deo, acepta dispensatione pro remissione et relaxa-
tione; sed etiam si accipiatur pro interpretatione et epiikia.» G. VAzqouez: Com-
mentatiorum ac disputationum in primam secundae S. Thomae, disp. 179, ¢. 2.

13



194 | .. . JOSE MARIA RODRIGUEZ PANIAGUA

cion ultima de su aserto. Y esa fundamentacion consiste en que parg
Vazquez la ley natural se identifica con la naturaleza racional, la cual,
sin mas anadidura, es y se puede llamar ley. Probada, por lo tanto,
vy ‘admitida por todos los aristotélicos, la inmutabilidad aplicada al
concepto de naturaleza (especifica), ningin esfuerzo mas hay que ha-
cer para probar la inmutabilidad e invariabilidad de la ley natural.
El argumento vale también, si bien no con tanta virtualidad, para aque-
Ilas que, como Santo Tomas o Suarez, no admiten que la naturaleza
humana sin mas pueda llamarse ley natural, sino que ésta consiste en.
una luz de la razon natural o en una fuerza especial ahadida y deri-
vada de la naturaleza humana. _

Pero el temperamento metafisico de Vazquez no se conforma con
esto y lleva la discusion hasta el ultimo reducto: jes que Dios no
podria actuar libremente en contra de la naturaleza? Esta es la polé-
mica entre intelectualismo y voluntarismo planteada en el campo de l1a
ética, -de la que Vazquez ya ha tratado en la disputa 97, cap. 3
«Ibi enim monstravimus ea quae sunt suapte natura mala non quia
- voluntate alicuius etiam Dei prohibita sunt; sed quia suapte natura
contraria et dissentanea sunt naturae rationali.» Pero la construccién
sistematica de Vazquez da un paso mas y enmarca el problema del
intelectualismo o del voluntarismo ético en su concepcién metafisica :
«Nem quemadmodum res talis naturae possibilis est non quia Deus vo-
luit esse possibilem, ut ibidem diximus; sed quia ex se non _implicat
contradictionem ut esse possit; eodem modo opera aliqua dicentur
suapte natura mala non quia Deus voluit ea ut mala prohibere, sed
(uia ex se 1ipsis naturae rationali quatemus rationalis est disconve-
nientia sunt et contraria.  Cum igitur Deus non possit pro voluntate
sula variare naturas rerum, non potest etiam mutare convenientiam aut
disconvenientiam earum inter. se, si res eodem. modo permament ut
ibidem ulterius demonstravimusy» (10). '

Sin embargo el que traté el tema con mas premsmn de matices Y
mas rigor cientifico fue Suérez. Comlenza el tratamiento de la cues-
tion dlstmgulendo entre la mutacion por adicién y la mutacion por
sustraccién, De la primera no va a tratar, porque para nada afecta a la
inmutabilidad de la ley natural. En cuanto a la segunda, que seria la
unica verdadera mutacién, afirma que hablando con propiedad no se
da en la lev natural, de la que dice «per se ipsam desinere non posse
vel mutari, neque in unwersah ‘neque in particulari». Y esto se prue-

. s i,

(-10) G. Vizougz: ;-ibi'd.
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ba en primer lugar porque «este derecho natural o se considera res-
pecto -de [}os o respecto del hombre; considerado en el hombre, no
puede cambiar, porque es una propiedad inirinseca que fluye necesa-
riamente de su naturaleza en cuanto tal, o —como otros quieren— es
la misma naturaleza racional (Vazquez); por lo tanto, es imposible
que, permaneciendo esa naturaleza como capaz de usar de la razdn,
pueda fallar la ley natural. Y si se considera esta ley tal como esta
en Dios, ya hemos demostrado en otra ocasion que esa ley no se
puede alterar, no solo por el juicio del entendimiento divine, sipo
tampoco por la voluntad, que quisiera o mandar tales bienes o evitar
tales males» (11). Y enfrentandose con las expresiones de Aristoteles
y de Santo Tomas, que afirman la mutabilidad de la ley v del derecho
natural, advierte : «las cosas que consisten en una cierta adecuacién v
como relacion pueden cambiar, o sufrir una especie de cambio, es de-
cir, dejar de existir, de dos maneras: o intrinsecamente, por un cam-
bio en ellas mismas, como el padre deja de ser padre al morirse, o
extrinsecamente, solamente por un cambio de otra cosa, como el pa-
dre deja de ser padre por la muerte del hijo, lo cual no constituve
una variacién en el padre, pero es concebido por nosotros como si
fuera una variacion, o al menos como tal se expresa. En la ley positi-
va, pues, se da la variacion en el primer sentido, va que se la puede
suprimir; pero en la lev natural de ningin modo sucede lo mismo;
sino que solamente en el segundo sentido, por un cambio de la ma-
teria ocurre que la accion queda fuera de la obligacién de la ley na-
tural, no porque la ley se suprima o se altere, ya que siemvre obliga
v obligé del mismo modo, sino porque la materia misma de la ley se
cambia» (12). «Por lo tanto, cuando Santo Tomas, siguiendo a Aris-

e o]

(11) «Probatur autem, primo, quia hoe¢ ius naturale vel consideratur in Deo.
vel in homine; prout est in homine mutari non potest, quia est intrinseca proprieias
necessario fluens ex tali natura, qua talis est, vel, ut alii volunt, est ipsa rationalis
natura; ergo repugnat, manente tali natura apta ad utendum ratione, auferri legem
naturalem. Si vero consideratur haec lex ut est in Deo, supra estensum est non
posse auferri non solum a iudicio divini intellectus, verum etiam neque a volun-
tate, qua vult vel talia bona praecipere, vel talia mala vitare»—F. Suirez: De
legibus, 2, 13, | h

(12) «kst ergo considerandum ea quaé consistunt in quadam adaequatione et
quasi relatione, dupliciter posse mutari, vel quasi mutari, seu desinere esse, scilicet.
vel intrinsice per mutationem sui, ut pater desinit esse pater si moriatur; vel:ex-
irinsece tantum per mutationem alterius, quomodo pater desinit esse pater per
mortem filii, quae desitio In patre non: est mutatio, sed per modum mutationis a
nobis concipitur, vel sig_nificatun In lege ergo positiva contingit mutatio priori modo.
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tofeles, dice gque algunos preceptos de la ley natural varian, o pueden
fallar, o sufren excepeion en ciertos caseos, habla de una variacidn im-
propia, llamada tal tan sélo por denominacién extrinseca v por razon
de la variacidon que se realiza en la materia, como se desprende del
mismo en la citada cuestién 100, arvt. 8. Y en cuanto a esto establece
una diferencia enire wnos preceptos naturales v otros, y entre los pre-
ceptos v los principios universales, Porque pueden referirse a una ma-
teria que no sufre variacién o limitacidn, como en el caso del prinei-
pip general no hav que hacer el mal, o de algunos preceptos partica-
lares, como el de que no hay que.mentir; otros precepios, en cambio,
pueden sufrir variaciones por parte de la materta, y por eso estan su-
jetos a limitaciones v como - excepciones. Por lo que muchas veces ha-
blamos de estos preceptos como si estuviesen expresados en iermines
absolutos, dentro de los cuales caben excepeiones, porgue no declaran
suficientemente el precepto mismo de la ley natural tal come es en si
De modo que el precepto considerado en si mismo no sufre ninguna
excepeidn, porque la misma razdén natural ordena que este se ha dé
hacer de tal o tal modo, o concurriendo tales circunstancias v no cuan.
do falten» (13)

En el capitulo siguiente esclarece mas esta concepeidn con el ejem-
plo de la medicina, tomado de San Agustin: «Asi como la medicina
manda onas cosas para los enfermos y otras para los sanos, unas para

.]-"

los fuertes v otras para los mas débiles; v, sin embargo, no por eso

&

el bl

gquia tolli potest; in lege auntem naturali minime, sed solum Sﬁﬁi}_ﬁ&ﬁ modo per
mutationesn materize contingit ut actio subtrahatar ab obligatione legis naturalis,
non guia lex tollatur, vel minuatur; semper enim es mode obligat, et ohligavit,
sed guia ipsa materia legis mutatury—F, Svargz: De legisbus, 2. 13 .

(13) «Quando ergo D, Thomas cum Aristotele ait aliqgua praeccepta legis natn-
ralis mutari vel deficiere, aut exceptionem pati fn pauecioribus, sen in casu, loguitar
de mutatione impropria per solam deneniinationem exirinsecam ratione mutalionis
quae in materia fit, nt ex eodem sumitur dicta g, 100, art. 8, Et quoad hoe differen-
i constituit nter quaedam praecepia naturalia respectun aliorum, vel respectyy
principioram universaliorum, Nam guaedam versantur in materia quae non reeipit
mutationem, vel Hmitationem, ul est, vel generale principiaom, non sunt facienda
maln vel inferdum partivolare praccephum, ul zeon o menlicndumr: alia vere sunt
quse ex parie materiae mutationes recipere possunt, et ideo Hmitationem, vel guasi
exceptionem admitiant, Unde saepe loguinmur de his praecepiis ae st essent propos
sita per absoluta verba, sub guibus patiuntur exceptionem, guia non satis declarant
ipsuin praeceptum naturale prout in se est. Sic enim praecepiumin in se speectatum
aullam exceptioném patitur, guia ratio ipsa naturalis dictat hoe debere fieri 1ali,
vel tali mode, et non aliter, vel concurrentibus talibus circunstantiiz, et non absgue
iisy—F, Suinrez: Pe lezibus, 2, 13. |
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las reglas de la medicina varian de suvo, sino que se multiplican, v
unas sirven en esta ocasién, otras en oiras, asi el derecho natural, sien-
do siempre el mismo, manda una cosa en tal ocasidn, y oira en otra,
v ahora obliga, antes no, o bien después, sin variar en si mismo, sino
por variacion de la materia» (14).

- Al llegar aqui es ya oportuno preguntar si existe verdadera oposi-
cién entre la concepcién que hemos sefialado como caracteristica, y
tamhién como predominante en la escuela espafiola, y la doetrina de
Santo Tomas de Aquino. Suarez quiere dar a entender que ambas
concepeiones son coincidentes en la idea, aunque sean diferentes,
claro esti, en el modo de hablar, Segiin él, Santo Tomas y Aristéte-
les cnando hablan de la variabilidad de la ley o del derecho natu-
ral hablan de una variacidon extrinseca, por variacion en la materia.
Sin embargo, me parece que, si bien tienen en cuenta esa variacion
‘de la materia y se refieren a ella, hablan en realidad también de una
variabilidad que afecta al precepto mismo. lLos textos adueidos en
mi trabajo citado y los mismos de la escuela espafiola que les siguen
pueden ser prueba de ello. Por eso me parece que cuando Suarez
estd mas acertado en el analisis es en lo que dice a continuacion,
uniéndolo con lo anterior, aunque en realidad es diferente. «Unde
saepe loguimur de his praeceptis ac si essent proposita per absoluta
verba sub quibus patiuntur exceptionem, quia non satis declarant
ipsum praeceptum naturale prout in se est.» «Por lo que muchas ve-
.es hablames de estos preceptos como si estuviesen expresados en tér-
minos ahsolutos dentro de los cuales caben excepciones, porgue no
declaran suficientemente el precepto mismo de la ley nataral tal co-
mo es en si.» Sudrez se refiere, pues, a la formulacién en terminos
absolutos v como definitivos de preceptos que no han encontrado toda-
via su expresién rigurosa y exacta, aun cuando el que los formula
pueda creer que si lo es. Al afladirse nuevas eircunstancias v aspec-
tos que antes no se habian considerado, hay que variar el precepto,
o, si se quiere, la formulacion del precepio. Entonces caben dos pos-
turas: o considerar que el precepto, tal como estaba formulado ar-
teriormente, no pertenecia a la ley natural, puesto que no la refle-

T il Skl

(14} «Sicut medicina alia ptaccepta sradit pro infirmis, alia pro sanis, et gquae
dam pro fortibus, alia pro debilioribus, et tamen non propterea regulae medicinae
in ge variantur, sed multiplicantur, et quaedam nunc deserviunt, nunc aliae: ita
ius. naturale idem existens aliud praecipit in tali occasione, alind in alia et nune

obligat et non antea vel postea sine sui mutatwnﬁ.h pmpter materine varlatmnemm}}w
F. Sviruz: De legibus, 2, 14 |
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jaba fielmente, v entonces no hay ninguna variacion propiamente di-
cha en la ley ni en los preceptos naturales (postura de Suarez); o
bien considerar que el precepto era un precepto de la ley natural,
solo que, como suele acontecer en el conocimiento v en la expresién
del conocimiento humano, no logra expresar adecuada y perfectamen-
te la verdad; v en este caso cabe hablar de que al variar el preeepto
varia también la ley natural, no en si misma, naturalmente, sine
en su formulaciéon. Pero formulacion que es ella misma ley natural
(postara de Aristoteles v de Santo Tomas). Son dos modos de hablar
v ambos en principio aceptables, con tal de que se sepan distinguir.

Lo que no se puede hacer es insistir en la inmutabilidad, necesidad,
inabrogabilidad, inderogabilidad... de la ley natural en si misma v
luego aplicar todas esas cualidades a cada uno de esos preceptos mas
o menos imperfectos, relativos, contingentes que se consideran per-
tenecientes a la ley natural.

Fsta doctrina tendria su complemento en la distincién de clases y de
erados dentro de los preceptos del derecho natural (y en la distineion
de éstos de los principios); como ya vimos que hacia insistentemente
Santo Tomas y acabamos de ver recogido por Suarez. Es un punto
tratado también cuidadosamente por los autores de la escuela espaiio-
la. Pero ereo poder prescindir aqui de él, puesto que lo fundamental
 esta dicho ya per Santo Tomas (15). |
- Pasemos ahora a analizar el concepto del derecho de gentes. Co-
mo sabemos, fué ésta una cuestion que no quedo -del todo esélarecida
por Santo Tomas. l.os autores de la escuela espanola son mas o me-
nos conscientes de ello. Unas veces lo expresan claramente, como
Salén : «Divus Thomas non satis aperte nec certo in hae quaestione
loquitur» (16); otras veces lo dan a entender con expresiones como
«videtur», «nihilominus tamen potest intelligi»... (17).

Dedican al tema largas e insistentes consideraciones v, desde lue-
go, la categoria del derecho de gentes adquiere en ellos una autono-
mia v un relieve gue no habia tenido ni de lejos en Santo Tomas.

Sin embargo, por lo general no pretendieron dar un eoncepto pro-

Sy

(15) Cfr, ¥. Vyroria: Comentarios a la «secunda secundae» de Sto, Tomids,
qg. 57,-a. 2; D. Soto: De iustitin et iure, 1, 2, . 3, a. 1; D. BAREz: De
iure et iustitia decisiones, a, 2, conecl. 22; M, B. Sawdn: Comentariorum in
disputationem de Iustitia, . 57, a. 2.5 L. MoriwNa: De iustitia et iuwre, trsct 1,
disput, 4, | | |

(16) M. B. SAwON: Comeniariorum in disputationem de iustitia, . 57, a. 3.

(7Y ¥, SUawez: De legibus. 2, 19. - - ' |
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piamente dicho de ¢él, calando en la esencia del mismo y buscando la
raiz diferenciadora de los otros dos derechos: el natural y el civil.
Casi todos se conformaron con describir sus caracteristicas, exponer
los puntos de contacto y de diferenciacion con las otras dos catege-
rias de derecho y hablar de algunos casos de aplicacion en la prac-
tica. Las dos tnicas excepciones son, a mi entender, Soto y Vazquez.

Soto expone su opinién sobre este punto varias veces; pero siem-
pre de modo incidental, sin desarrollar cientificamente su teoria. Sin
embargo, se ve que su mente es firme, ya que repite la misma idea
en distintos pasajes; y su punto de vista me parece que es de gran
interés. Para él el criterio discriminativo de las tres especies de de-
recho es el gnoseolégico, y asi establece en términos categéricos :
«Itaque ius naturale absque ulla ratiocinatione scriptum est in men-
tibus ngstris'i ius autem gentium naturali ratiocinatione, absque ho-
minum conventu et longo consilio inde elicitum: ius autem civile
arbitratu’ hominum in unum coeuntium concilium constitutum» ( 18)
‘No cabe duda de que a Soto se le va la pluma en esta ocasién en su
ansia de acertar en pocas palabras con la clave de la cuestiéon. To-
mando en rigor sus palabras el derecho natural estaria solo compues-
to de principios v no también de conclusiones; lo cual estaria en
contradiccion con su teoria de los grados en el derecho natural que
expone “en otro lugar; y distingue tres, sin contar los prmmplos.,
aporque los primeros principios que son conocidos por si mismos no
:[‘OIlStlttl}"e-Il erado, sino gue son fuente v raiz, va que un gradﬂ viene
a ser lo mismo que un paso: y asi como en la linea de consanguini-
dad el tronco o estirpe no es un grado, sino que los hermanos que
proceden directamente de él estan en primer grado; asi los princi-
pios de derecho natural no son un grado, sino las conclusiones que

se derivan de ellos» (19)

Por eso en el mismo articulo, al enfrentarse con un inconveniente
que se derivaria de su teoria: «cgue los mandamientos del Decalogo
serian de derecho de gentes», tiene que rectificar de alguna manera:
«sin” embargo, dada la evidencia con que se deriva el Decilogo in-

{18) D, Soro: De iustitia et iure, 1. 1, q. 5, a, 4.
+ (19} «Enimvero prima per se nota principia nom faciunt gradum, sed unt
radix et fons: gradus enim idem est quod gressus: unde sicut in linea com:
sanguinitatis stirps et radix non est gressus, sed fratres inde proxime cadentes
sant in- primo: Sic iure naturae principia non sunt gradus, sed quae inde cmi;
sequentia descendunt.» D. Soro: De iustitic et iure, 1. 2, q. 3. a. 1. |
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mediatamente, tal vez no se le deba aplicar sino la catégoria de de-
recho naturaly (20). | |

En cambio, me parece que no es justo con él Suarez cuando le
atribuve la tesis de que «el derecho de gentes tiene necesidad intrin-
seca en sus preceptos y solo difiere del natural porque el derecho na-
tural es conocido sin necesidad de ractocinio o con un raciocinio en
extremo facil, mientras que el derecho de gentes se deduce por me-
dio de mavor numero de ilaciones y mas. complicadas» (21). Porque
si bien es cierto que la mente de Soto no aparece en este articulo
del todo clara, puede esclarecerse por otros pasajes donde vuelve a
tocar el tema: «Cuando dijimos, pues, que el derecho de gentes se:
deriva-de los principios de la naturaleza por via de deducecion no
se ha de entender que la deduceién sea completamente necesaria, sino
conveniente a la nataraleza de la cosa en orden a tal fin» (22). «Porque
el derecho natural es sencillamente necesario, o sea, que no depende
del consentimiento humano: el derecho de gentes, en cambio, obli-
ga porque asi se opina, esto es: porque los hombres asi lo tienen
por conveniente (23).

El otro autor que trata de encontrar la razon esencial gque cons-
fituye en tres categorias al derecho es Vazquez. A diferencia de So-
to, no trata incidentalmente la cuestion, sino en un capitulo expreso,
desarrollando amplia y sistematicamente su pensamiento. El capitule
se titula: «Verdadera diferencia entre el derecho natural v el de gen-
tes.» Véazquez se aparta aqui, al menos nominalmente, de la postura,
totalmente generalizada, como luego veremos, en la escuela espanola,
que considera el derecho de gentes como derecho positivo. Influen-
ciado por el texto de Santo Tomas de la «secunda secundae» q. 57,

(20) «Tametsi propter evidentiam yproximae illationis, forsam non sortiretur
nomen nisi igris naturae. Nam est Decalogus adeo patens, ut principiis naturalis
iuris sit proximus.» D, ‘Soro: De iustitic et iure, 1. 1, g. 5, a. 4. |

(21) «Quapropter etiam non placet modus loquendi aliquornm theologorum,
qui sentiunt ius gentivm habere intrinsecam necessitatems in suis praeceptis. So-
Ilumqgue differre a naturali quia ius naturale sine discursu innotescit; ius auteny
gentium per plures - illationes et difficiliores colligitur. Quod potest sumi ex
Soto 1, 1, q. 5, a, 4», ¥ Suirez: De legibus, 2, 17.

(22) «Quando enim diximus ius gentium ilici ex principiis naturae per viam
illationis non intelligitur "quod illatio sit omnine necessaria; sed rei naturae iw
ordine ad talem finem conveniens.» D, Sotvo: De iustitia et dure, 1. 3, q. 1, a. 8.

(23) «lus enim naturale est simpliciter necessarium, id est quod non depen
det ex humano consensu: ing autem g‘_entiizm obligat quia videtur, id est quiw
ab hominibus sic iudicatur.» D. Soro: De iustitia et iure, 1. 3, q. 1, a. 3.
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a. 3, que es el ue cita, parte de la idea de que el derecho de gentes
es una especie del derecho natural y trata de diferenciarlo del dere-
cho natural propiamente dicho. o en sentido estricto. «A fin de esta-
blecer una verdadera razén de diferenciacion entre el derecho natu-
ral y el de gentes se han de presuponer dos asertos fundamentales.
Kl uno es que la naturaleza humana se puede considerar de dos ma-
neras: en primer lugar en si misma, de una manera absoluta sin re-
ferencia a ninguna sociedad ni organizacién politica: en segundo lu-
car tal como se desenvuelve en, la vida de sociedad dentro de la or-
ganizacién politica: y de estas dos situaciones se originan aquellas dos
clases de derecho natural, a saber, el derecho natural propiamente
dicho, que suele llamarse primordial o primario, y el derecho de
gentes, que se llama natural secundario. Y en efecto Santo Tomas 2-2,
q. 57, en el articulo tercero... .

«La otra observaciéon que hay que hacer es lo que advierte muy
acertadamente Francisco Conan en el 1, 1.° de sus comentarios al
derecho civil e. 6, n. 5 ss.: que el nombre de derecho se aplica de
dos maneras diferentes, como derecho de justicia y como derecho de
utilidad. El derecho de justicia es el que no sélo permite, sino que
también manda de tal modo que su opuesto sea injusto o inicuo: tal.
por ejemplo, devolver el depédsito a su tiempo debido, lo cual es de
tal modo justo v conforme a derecho que lo opuesto va contra la
justicia... Este derecho, que es la misma naturaleza racional en cuan-
to que es norma de virtud v de pecado, es de una verdad eterna v por
ningin motivo puede variar, como veremos en la disputa 179, cap. 1l.
1 derecho de utilidad, por el contrario, es aquel que ni es norma
de lo justo v de lo injusto, de la virtud v del pecado, ni manda nada
de tal forma que lo opuesto sea malo, sino que solamente concede la
libre facultad de utilizar alguna cosa como Wtil, y aun como honesta;
pero de tal modo que no utilizarla o seguir la contraria no sea malo...
‘Derecho en este sentido significa facultad o poder, puesto que enire
otras acepciones de la palabra derecho ésta es una de ellas, como ya
advertimos en la disp. 150. Se puede hablar también de derecho en
este tiltimo sentido, ya que es norma de lo justo, esto es, de lo ho-
nesto, de modo que lo opuesto no sea injusto, ni malo moraliente. ..

»Esto supuesto, vo distinguiria el derecho de gentes ael derecho
natural, siguiendo a Conan en el lugar citado, en que el derecho na-
tural es aquel que se deriva de los principios de la naturaleza por un
raciocinio evidente v no como solamente permisivo, sino como pre-
ceptivo v prohibitive, de modo que es norma de lo justo v de lo in-
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justo, del pecado y de la virtud; v esto tanto si se considera la na-
turaleza en si misma, como en colectividad v dentro de la organiza-
cién politica, segim luego diremos. Y el derecho de gentes sera so-
lamente el derecho de lo permitido v de la utilidad, que conviene a
la naturaleza humana considerada dentro de la comunidad politica.
Puesto que hay ciertas cosas que convienen v son ttiles a los hombres
que viven organizados politicamente que no c¢onvendrian al hombre
considerado en si mismo y aisladamente. Esta permisién, pues, de lo

que conviene a toda la naturaleza humana considerada en el estado
de organizacién politica se llama derecho de gentes, esto es: liber-

tad v pﬂder)) (24). - * :

Ty

(24) «Ut aliquam veram rationem differentiae inter ius naturale et gentivm
constitnamus duo principia supponenda sunt. Unum est, naturam humanam posse
dupliciter considerari: primum secundum se, et absolute absque ulla civili so-
cietate, et republica: deinde prout in republica communi vitae econsuetudine
degit: ex quibus duobus statibus duo illa iura naturalia oriuntur, videlicet na-
turale simpliciter, quod dici solet primarinm, seu primaevum, et ius gentium,
quaﬁ naturaie secundarium vocatur, Et sane Sanctus Thomas 2. 2, q. 57 art. ille
tertio hac ratione distinctionem illan iuris naturalis et gentium explicavit . Nam

ius naturale dicitur illud quod convenit naturae rationali secundum se conside-
ratae absque ulla societate; ius autem gentium guod convenit eidem naturae in
societate ecivili constitutae, Idem enim videtur ins gentium quod ius populorum,
non unius, aut alterius, sed omnium; namgue variae ominum congregationes
gentes dicuntur, hoc autem naturale est non quidem homini se{:undnm 5, _seé
homini prout in populo et civitate..

aAlterum observandum est id quod optime adnotavit Frane. Conanus llh 1
commentariorum furis civilis, c. 6, n. 5 et seq. nempe ius dupliciter dici, primum
1us iustitize, deinde ius utilitatis. Tus iustitiae illud est quod non tantum fieri
permittit, sed etiam ita jubel, ut oppositum iniustmn sit, et iniguum: quale est
reddere depositum suo tempore, quod ita iustum et secundum ius est ut opposis
tum sit contra iustitiam. Quod si de hoc iure communius logunamur, guatenus
{ustitia generalis dicitur ratio coiuscumque virtutis, hoc iws dicitur regula iusti
of infusti, et reeti ef non recti, pececati et virtutis in universum. Hoe autem
ius quod est ipsamet natura rationalis, prout est regula virtutis. et peccati, est
aeternae veritatis, nec ulla ratione mutari potest, ut disput, 179 cap. 2 dicemus;
jus autem utilitatis illud est quod nee est regula iusti et iniusti, virtutis -et pee-
cati, neque aliqua ita inbet, ut oppositum peccatum sit, sed solum liberam con-
cedit facaltatem utendi re aliqua tanquam wtil, imo etiam tanquam h{}ﬂﬁstﬁ :
ita tamen ut-illa non wuti vel wti contraria non sit inhonestum. Tus autem in hae
gignificatione denotat Heentiam seu facultatem, nam inter alias iuris significa-
tiones haec una est, ut disp. 15. notavimus, Dici etiam potest hoc posteriori modo
ins, quia fit vegula iusti, hoc est, honesti, ita ut oppositum non sit iniustam,
nec inhonestum. .. | o |

 «His positis ego qﬂidﬁm ita distinguerem ius gentinm a iure naturali eum
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;Acierta Vazquez cuando pretende dar la razon esencial de dife-
renciacién del derecho de gentes? Desde luego, la categoria que él
expresa es conceptualmente posible, esta logicamente desarrollada;
tiene suficiente autonomia de los conceptos afines v es, por tanto.
instrumentalmente valida para expresar la idea del autor que quiera
utilizarla. De consiguiente, cuando Vazquez hable de cosas a que apli-
que la categoria del derecho de gentes, habra, naturalmente, que te-
nerla en cuenta. Pero cuando Vazquez se plantea la tarea de. buscar
una «Veram rationem differentiae» del derecho de gentes no cabe
duda que 1o que quiere es encontrar la razén intima del concepto del
derecho de gentes tal como era entendido en general. Y si no la men-
te de los juriconsultos, porque dice «haec divisio quam -tradunt con-
sulti mihi non probatur» (25), si, al menos, la de Santo Tomas v
la de los autores de su época pretende expresarla, aunque, claro esta.
buscando una raiz mas profunda v dando una explicacion mas filo-
séfica de lo que ellos expresaban mas descriptiva y superficialmente.
"¥En este sentido me parece que Vazquez no logro su intento. Suarez.
que analiza extensamente la postura de Vazquez, la rechaza (26). Y

me parece que de haberla analizado la hubieran rechazado tedos o
casi todos los demas autores. En efecto, ereo que no coincidia con
ellos ni en restringir el area de las relaciones del derecho de gentes
a la naturaleza humana considerada en orden a la sociedad civil, ni
en conceder al derecho de gentes sélo caracter permisivo y nunca pre-
ceptivo. Sin embargo, no cabe duda que cuando él formula esa teoria
tratando de dar explicacién a las descripciones de los otros no debe
de andar muy lejos de la concepcién dominante en el ambiente; vy
en este sentido tiene un valor sintomatico indiscutible. Por otra par-

J— —

Francisco Conano loco allegato, ut ius naturale sit illud quod ex principiis na-
turae optima ratiocinatione colligitur, non permittens solum, sed praecipiens et
prohibens, ita ut sit regula iusti, et iniusti, peccati et virtutis, et hoc sive natura
secunduam se consideretur, sive in communi et civili' vita, ut inferius “gstendeé-
mus, Jus antem gentinm sit solum permissionis et utilitatis, conveniens naturae
humanae consideratae - in civili communitate. Quaedam enim hoe modo conve-
niunt. et utilia sunt hominibus in civitate constitutis, quae homini secundum
se et solilarie’ degenti non conveniunt, Hae¢ igitur permissio rei convenientis
toti naturae hominis secundum statum civitaiis dicitur ius gentium, id est licentia et
facultas.» G. Vizourz+ Comm. ac disputationum in Primam Secundae Sti. Tho-
mae tomus secundus. Disput. 157. Cap. 3. - o
- (25) 6. -Vizouez: Commentariorum ac disputationum in Primam Secundae
8ti Thomae tomus secundus. Disput, 1957, Cap, 1. | B "
(26) F. Suvirez: De legibus; 2, 17 v 16,
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te no seria dificil encontrar los puntos de contacto de esta teoria cow
las posturas de los demas autores de la escuela. Suarez, por ejemplo,
que tan decididamente rechaza la tesis de Vazquez, cuando trata de
establecer la caracteristica del derecho de gentes frente al derecho c1-
vil, establece ésta, como luego veremos, en que es un derecho no
eserito, un derecho que se origina v se expresa en las costumbres, «no
de una u otra ciudad o provincia, sino de todas o casi todas las na-
ciones» (27). Y no se olvide que la costumbre contiene esos dos ele-
mentos, o, si se prefiere, esos dos estadios; uno que obliga y otrby
que sencillamente indica lo que se hace, la serie de actos que por
encontrarse conveniente para la convivencia humana se vienen repi-
tiendo con consentimiento o anuencia mas o menos generales y a ve-
ces en contra de una ley escrita que se considera permitido violar.

Con Salas la relacién es mucho maéas estrecha, va que éste consi-
dera los ejemplos mas clasicos v comunes del derecho de gentes no
como preceptos, sino como cosas simplemente permitidas (28).

Sin embargo, al no coincidir adecuadamente con el punto de vistx
de los demas autores, nos obliga esto a renunciar a un concepto uni-
tario del derecho de gentes dentro de la escuela espanola, va que la
postura de Soto no esta, por una parte, suficientemente desarrollada,
vy per otra es rechazada (29) o no es recogida por los otros, no obs-
tante ser Soto uno de los primeros escritores de la escuela. Consi-
guientemente hemos de conformarnos con las descripciones que nos
hacen los demas de los caracteres del derecho de gentes, en lo que
si resultan, generalmente hablando, coincidentes.

Que «el derecho de gentes es intermedio entre el derecho natural
v el civil y, por tanto, es muy semejante v, afin a ambos al mismo

»

tiempo que difiere de uno v otro» (30) es una afirmacion que se puede

-

L

{27) F, Svarez: De legibus, 2. 19,

(28} «Haec Molina, et bene gquantum ad rem ipsam, quidquid sit de illis
exemplis, in quibus ego nullam agnesco dispensationem, vel abrogationem iuris
gentinm : nam ius gentium non praecepit ut omnpes capti bello manecipia essent :
sed ut mancipia fieri possint..» J. Saras: De legibus, disput, 20, seet, 3.

(29 P. Amacédn: In secundam secundge D. Thomae Doctoris Angelici com.
mentaria. De iustitin et iure, q. 57, a. 3; F. Svirgz: De legibus, 2, 17.

(30} «Ad intelligentiam huius controversiae ohservandum est fus gentiuny
esse medinm inter naturale et civile, ac propterea uirique esse plurimum simile
et affine, ac ab utroque etiam differre. M. B. Saton: Commentariorum in dis-
putationem de iustitia..., . 57, a. 3. Cf., también P. AracON: In secundam se.
cundae D, Thomae Doctoris Angelici commentaria, De iustitia et iure, 4. 59,
a. 3: D. BAREzZ: De iure et fustitin decisiones, a. 3.
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considerar compartida por todos los componentes de la escuela. Sen-
tado este principio, la tarea consiste en explicar las semejanzas y
diferencias con ambos derechos, para que gquede el concepto del de-
recho de gentes deslindado y perfilado como categoria auténoma, =
la vez que esclarecido en la medida de lo posible. |

- «Con el derecho civil coincide el derecho de gentes, en primer
lugar, en que ambos se derivan del derecho natural no de un modo
necesario, sino conforme a cierta congruencia. Segundo, en que am-
hos fueron establecidos por el discurso de la razén humana y por
consentimiento de los hombres, aunque con diferencia de grados:
va que el derecho civil se debe al parecer del Principe o de la co-
iectividad, conforme a su definicién: Lo que cada pueblo o ciudad
establecio para si como propio’; v el derecho de gentes se debe al
comin consentimiento v parecer de todas las gentes v naciones. aun-
que no del todo libremente, sino como urgiendo e instigando a ells
el dictamen de la recta razon, aun cuando no deje de deberse al
consentimiento humano por el hecho de que impulse a ello la recta
razéon; puesto que como no se sigue absoluta v necesariamenie de los
principios de la ley natural, sino sélo segin cierta congruencia, el
que esta congruencia adquiera fuerza de derecho es obra del comun
consentimiento de todas las gentes y naciones» (31). «Con el dere-
cho natural coincide en primer lugar en que ambos se deducen de
los primeros principios conocidos por si mismos del derecho natu-
ral, a modo de conclusion, conforme al dictamen de la recta razon:
respecto al derecho natural resulta esto claro en los mandamientos
del decalogo, que son como conclusiones deducidas necesariamente

(31) «Cum iure civili ¢onvenit etiam iug gentium, Primo quia utrunque de-
rivatur a iure naturali non necessario, sed secundum quandam congruentiam, Se-
cundo quia utrumgue humana ratione discurrente introductum est et ex consensu
hominum, quamvis secundum magis et mimus: quia ius civile ex heneplacito
Principis vel Reipublicae, sic enim definitur «quod quisque populus vel civitas
proprium sibi constituit», ius vero gentium ex communi consensu et bheneplacito
omnium gentium et pationum licet non omnino libero, sed quasi urgente et ins.
tigante {m,tanune rectae rationis, quamvis non propterea desinat esse ex hominum
consensu, quia ad illud urgeat recta ratio, quia cum illud non sequatur absolute
e necessario ex privcipiis naturalibus, sed secundum quandam congruentiam
tantum, ut huiusmodi congruentia haberet vim iuris, feeit communis omnium
sentium et nationumn consensus.» M. B. Sawdn: Commentariorum in disput de
iustitia, q. 57, a. 3. Cfr. también, sunque mucho menos extensamente, D. BANEZ:
De iure et iustitia decisiones, a. 3: P Aracon: In sec. secundae D. Th. D. Angelici
commentaria, q. 97, a. 3.
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del principio: Quod tibi non vis... v también respecto al. derecho
de gentes aparece claramente en los.ejemplos que aduce Durando en
el segundo argumento, acerca de las compraventas... De. esta pri-
mera coincidencia se sigue la segunda... a saber que estos derechos...
son comunes a todas las gentes. Convienen en tercer lugar en que
ninguno .de los dos consiste en una ley escrita. De donde se sigue
la enarta coineidencia: que asi como el derecho matural... ‘no ne-
cesité de ninguna promulgacion para gue tuviera fuerza de obligar.
asi tampoco el derecho de gentes» (32). Y estas conveniencias® eon
el natural vienen a ser las diferencias gue separan al derecho de
gentes del civil:. «en primer lugar que el derecho de ‘gentes se de-
duce del natural como una conclusion que se sigue de ¢l mediante
cierto discurso y raciocinio... En cambio, el derecho ecivil ne es
una conclusion deducida mediante discurso del derecho natural,

no una determinacion particular de wuna regla universal del mismeo

derecho natural o del derecho de gentes» (33).

-
il s
o4

(32) «Convenit ergo imprimis cum naturali quia utrnngue deducitur ex prin-
cipiis primis et per se notis iuris naturalis per modum conelusionis dictante recta
ratione : de iure quidem naturali patet hoc In praeceptis decalogi, quae sunt
velut conclusiones nessario deductae ex illo prinecipio: quod tibi nen vis, ete. De
iure autem gentinm patet etiam in exemplis illis adductis a Durande in secundo
argumento de emptionibus et venditionibus... Ex hac prima convenieniia sequi-
tur secunda..., ut haec quoque iura... omnibus gentibus sint communia... Conve-
niunt tertie, quia sicut ius naturale non est aliqua lex seripta... eadem  ratione
ius gentinm... non est aliqua lex seripta... Ex gquo sequitur quarta convenientia ui
sicut ius naturale... non indiguit aliqua promulgatione ut haberet vim obligandi, ita
nec ius gentinm.» M. B, Savon: Commentariorum in disput. de iustitin... q. 57,
a. 3. Cfr. también: P. AracoN: In Sec. Secundae D. Thomae... commentaria.
Do iustitia et ture, q. 57, a. 3: D. BiRez: De iure et iustitia decisiones,
a.- 3, . | |

(33) «Differunt vero quia ius gentium deducitur ex naturali ut econelusio
illata ex illo quodam discursu et syllogismo. Tus autem civile non est conclusio
deducta per discarsum ex iure naturali, sed determinatio particularis . alicuius re-
eulae wuniversalis dpsius juris gemium,» M. B. Sawdwn: Commentariorum in
disputationen de iustitia .. q. 57, a. 3, _

- De la misma manera, Soto: «lus autem gentium et civile 1n primis hoe lm
Eilal"l' discrimine differunt, qued 1lib, 1. q. 5, art. 4 ex menie D. Thomae de-
prompsimus, nempe quod ius gentium ex principiis naturalibus verum considera-
tum in ordine ad aliquen finem et circunstantias per viam conclusionis elicitur...
Jus autem civile colligitur ex wno principic naturali et altera praemissa arbitratu
humano posita: et ideo non colligitur per viam illationis, sed per determinatio-
nem . generalis prineipti ad specialem legem.» D, Soro: De iustitia et iure.
I 3, . 1, a. 3.
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«En segundo lugar son diferentes. porque para establecer el de-
recho de gentes no fué necesario, como ya hemos visto, gue todas
las gentes se reunieran, sino que sélo por la luz de la razén ﬁi}iﬁgi,
dieron todos en él. Mientras que en el civil, como es una datarminaci_én.
particular de una norma universal y para establecer las cosas en par-
ticular hay que atender necesariamente a las circunstancias priva-
t:i_x;as__ y particulares de cada provincia y de cada momento, es pre-
civsm, de consiguiente —para crear el derecho civil—, que se rednan los
hombres de cada provincia o nacion, que se consulten entre si y
busquen el modo de adaptar a su tiempo y region esa norma univer-
<al; v que intervenga la autoridad del gobernante o del pueblo para
que esa deliberacion y lo que en ella se juzgue oportuno establecer
adquiera fuerza de ley. |

»De donde se sigue la tercera diferencia : que el dereeh{) de gen-
tes es comun a todas las gentes, como lo es la recta razém que lo
dicta, no por escrito o por medio de promulgacion, sino tinicamen-
te por insinuacién a la inteligencia de cada hombre, mientras que
el civil es particular a cada demarcacién territorial, del mismo mo-
do que cada una de éstas tiene su propio gobernante, su peculiar
organizacién de la autoridad, su particular situacion y circunstan-
cias, por las que tal vez lo que es conveniente para una no lo serd
para otra» (34). o

Suarez, que, como antes dijimos, rechaza tanto la teoria de Soto
como la de Vizquez para explicar la esencia del derecho de gentes

- - L] A -
by sl e wallie . i

(34) «Differunt seecundo, quod ad constituendum ius gentium non oportuit,.
ut expositum est, ommnes gentes convenire, sed sola recta ratione dictante in illud
omnes consenserunt, civile antem gquia est determinatio particularis alicuius re-
gulae universalis et ad res in particulari constituendas aitendendae sunt neces-
sario private et particulares circunstantiae cuiusque provincise et tempotis, opor-
tuit propterea ad condendum ius ewxle homines cuiusque Provinciae et Reipu-
blicae in unum locum econvenire, inter se consultare et inquirere qua ratione
vegula illa universalis suae provinciae et tempori sit accomodanda intervenire-
que auctoritatem Principis vel Reipublicae ut illa consultatio et quod in ea vi-
debitur decerni opporiere, habeat vim legis. |

«Ex his sequitur tertia differentia, ut ius gentium sit ommibus gentibus comnr-
mune, sicut et recta ratio quod illud dictat, et sine ullo scripto aut promulga-
tione, sed sola recta ratione illud mentibus humanis insinuante, ius autem civile:
sit partiéﬁiata cuique provinciae sicut unaquaeque habet suam peculiarem Prin-
eipem, suam peculiarem aunetoritatem, spum privatum stalum ac circunstantias.

propter quas quod uni formae convenit alteri non eﬁcpedlet*n M. B SapON: Com-
mentariorum in disput. de iustitia...», q. 57, a. 3.
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frente al civil y al natural, tampoco sigue un camino meramente des-
criptivo de los diversos caracteres que presenta cada una de las ca-
tegorias de derecho. Lo que pretende Suarez es, al menos, describir
el rasgo distintivo y mas caracteristico del derecho de gentes, con el
gque baste para diferenciarlo bien del civil, bien del natural. Por
eso tal vez se expresa en términos semejantes: «Nunc autem supe-
rest explicandum in quo differat ius gentium a civili... Ad hoc igi-
tur explicandum ita statuo; praecepta iuris gentium in hoe differunt
a praeceptis iuris civilis, quia non scripto, sed moribus non unius
vel alterius civitatis aut provinciae, sed omnium vel fere omnium
nationum constant...» «Asi, pues, para explicar en que difiere el de-
recho de gentes del civil, establezco esta proposicion: que los pre-
ceptos del derecho de gentes se diferencian de los del derecho civil
en que no constan por escrito, sino en las costunmibres, no de una o
de otra ciudad o demarcacion territorial, sino de todas o casi todas
las naciones: porque- el derecho humano es de dos clases, a saber,
escrito y no escrito; pero sabemos que el derecho de gentes no es
escrito y asi en esto se diferencia de cualquier clase de derecho
civil escrito, aun el imperial y coman. Ahora bien, el derecho no
escrito consiste en la costumbre, v si esta introducido por la cos-
tumbre de una sola naciéon v la obliga tan s0lo a ella se llama tam-
bién en este caso civil. En cambio, si fué introducido por las cos-
tumbres de todas las gentes y obliga a todas, éste creemos que es el
derecho de gentes propiamente dicho, que se diferencia del natu-
ral en que tiene su fundamento no en la naturaleza, sino en la
costumnbre, y se distingue también del civil en el origen, funda-
mento v universalidad, del modo explicado» (353).

Como se ve, encontramos seinaladas por Suarez dos notas en el

derecho de gentes, para distinguirlo del civil: una mas descriptiva

(35) «Ad hoc igitur explicandum ita staiwo : praecepta iuris gentium in hoc
differunt a praeceptis iuris civilis, quia non scripte, sed moribus non wunius
vel alterius civitatis, aut provinciae, sed omnium vel fere ommnium natiopum
constanl : «lus entm humanum duplex est, scilicet, scriptum et non scriptum...
constal autem ius gentium scriptum non esse, et ita in hoc differre ub omni iure
civili' scripto etiam imperiali et communi, lus autem non scriptum moribus
constat, quod si sit unius gentis moribus introductum, et illag tantam obligat,
dicitur etiam civile, Si vero introductum sit moribus omnium gentium, et om-
mes obliget, hoc credimus, esse 1us gentinm proprium, quod et differt s natu-
rali, quia non naturae sed moribus nnititur, et a civili etiam distingquitur in ori-
gine, fundamento, et universalitate, modo explicato.» F. Suirez: De legibus,

2, 19
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distintiva, el venir expresado en la costumbre; la otra mas esen-
cial, su cuasi-universalidad. Ambas hay que entenderlas cummlati-
vamente : porque si bien la nota de derecho no escrito separa al
derecho de gentes de un gran sector del derecho, de todo el dere-
cho escrito, ella sola no basta, ya que, como advierte Suarez, también
hav derecho civil no escrito, que consta tan solo en la costumbre;
- por eso hav que recurrir a la segunda caracteristica: su cuasi-uni-
versalidad. Pero aqui la peculiaridad de Suarez desaparece, ya que
ésta ha sido siempre la nota aplicada como mas propia del «ius
gentiumy, desde los juristas romanos; a quienes Suarez cita a con-
tinuaciéon a travées de las Instituciones de Justiniano, asi como cita
a San Isidoro, etc., en idéntico sentido. No obstante, si es peculiar
de Suarez la profundidad con que esta nota esta tratada: no se con-
forma, como Molina (36), por ejemplo, con sehalar la atenuacion de
esa universalidad: «Nec praetereunda leviter est illa particula ’fe-
re’y, sino que ademas explica el sentido y la razon de esa univerk
salidad relativa. «La razén es, de una parte, que esta semejanza no
siempre es perfecta, sino solamente en algin concepto general y co-
min, como va expliqué; v de otra que, aunque este concepto comin
no sea estrictamente de derecho natural, es, sin embargo, tan cer-
cano v tan a propésito o acomodado a la naturaleza, que facilmente
pudo ésta instigar a cada una de las naciones a coincidir en esas
normas de derecho; finalmente pudo tener parte en esto la tradi-
cion y la mutua imitacion desde el comienzo del género humano,

desarrolladas luego v extendidas a la par que él» (37).

- Le queda ahora a Suarez distinguir el derecho de gentes del de-
recho natural. «Se diferencia el derecho de gentes del natural, en

»

primer lugar sobre todo, en cuanto contiene preceptos positivos.

(36) «Neque enim ut aliquid sit de iure gentium necesarium est ut omnes
universim gentes illud exerceant.» L. MorLiNa: De iustitin et iure, tract. 1,
disp. 5. | '. |

{37) «De alio vero modo -iuris gentium facile explicari potest unde orta In
illo sit magna similitudo inter gentes, licet per alias per se civile sit. Ratio enim
est tum quia haec surulltuda non semper est perfecta, sed tantum in aliqua
ratione generali et communi, ut explicavi: tum etiam quia Yicet huiusmodi ra_tlﬂ
communis non sit simpliciter de iure naturae, est tamen adeo propinqua et adeo
consentanea vel commoda naturae ut facile potuerit singulas nationes ad talia iura
inclinare; tum denique quia potuit in hoc etiam intervenire traditio et mutna

imitatie inchoata a principio generis humani, et eum 1110 aucta et dilatata.p F. SUA~
rez: De legibus, 2, 20.

14
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en- que no lleva consigo la-necesidad de lo mandado, por-la sola
fuerza de la naturaleza de la . cosa; mediante una consecuencia évi-
dente  de los principios de la lev natural; va que lo que se sigue
con esta necesidad es derecho natural, como ya demostramos. -Por
lo "que es necesario que provenga de distinto. fundamentio su nece-
cidad. Y de modo semejante los preceptos negativos del derecho  de
genteés. no prohiben algo porque sea malo por si mismo: ya que lo
que es asi pertenece al derecho matural; por lo que con referencia a
la 'razon humana no es el derecho de gentes solamente manifestativo
‘de la  malicia de las cosas, sino constitutivo; 'y asi no prohibe lo
malo, sino que al prohibirlo hace que empiece a ser malo» (38). Co-
mo vemos, Suarez busca aqui también la nota mas caracteristica:
s6lo que en este caso le seguiran en su afirmaciéon de que en ello
consiste la diferencia «primo ac praecipue» la inmensa mayoria de
los autores de la escuela, que tienen de hecho afirmaciones seme-
jantes (39). Pero si las cosas ‘que estin mandadas o prohibidas por
el derecho- de gentes no tienen en si una razém intrinseca de su bon-
dad o malicia, sino que éstas dependen de la decisién humana, se
seguira que semejante derecho es humano y positivo., Es ésta ana
atirmacion que se puede dar por unanime dentro de la escuela es-
pafiola. Y si ‘esto es asi va no es ningin problema el diferenciarlo
del derecho natural: va que difieren en su misma raiz:; el unc
obliga por. dictado de ‘la misma naturaleza, el otro por impﬁq’icidn
de la voluntad humana. Los autores de la escuela espanola no S{}li}
son coincidentes en afirmarlo asi, sino que parece quieren compen-

sar las dudas y vacilaciones que habia dejado Santo:Toméas en este

(38). «Differt autem prime ac praecipue ius gentium a iure naturali, quia..
(quatenus continet praecepta affirmativa, non infert necessitatem rei praeceptae
ex sola rei natura per evidentem illationem ex principiis naturalibus, quia quidquid
huiusmeodi est, naturale est, ut ostendimus, Unde necesse est ut aliunde oriatur
lalls necessitas. Et simili modo praecepia negativa -iuris gentium non prohlbent ali-
qmd quia per se malum sit: mam hoc etiam est mere naturale: unde ex parte
humanae rationis non est ius gentium. tantum ostensivam malitiae, sed consti-
tutivam-; itaque non prohibet mala, quia mala sunt, sed prohibendo facit esse
mala.)J F. SuiArez : De legibus, 2, 19. | |

(39) Cfr. F. Vrroria: Comentarios a la «secunda secundae» de Santo To-
mas, III. De iustitia, q. 57, a 3; B. MepiNa: Expositio in primam secundae
'Agelzca Doctoris D. Thomae Aqmmtas, q. 95, a. 4; M, B. SaLon: Commentarior
in. disputat, -de iustitia..., q. 57, a. 3; D, BAREz: De iure - et iustitia decisiones,
a. 3; P, ARAGBN' In secundam secundae P. Thomae D. Agelrc; commentaria,
De iustitia et iure, q. 57, a. 3. N
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puntos : ' y repiten hasta la saciedad la misma idea. «Decimos, pues;
sicuiendo a Santo Tomas, que el derecho natural es bueno por si
mismo sin referencia a ninguna otra cosa. Pero el derecho de gentes
no ‘es buenode suyo, es decir, que derecho de gentes se llama -el
que no tiene en si-la justicia por su misma naturaleza, sino que
fué establecido por convenio humano. | '
- «Y asi respondo a la cuestién ecapital por medio de esta conclu-
sion : que el derecho de gentes hay que ponerlo mas bien dentro
del derecho positivo que del natural.- Por lo que los tedlogos no po-
nen los mismo ejemplos de los juristas romanos: ‘del culto divino,
del respeto a los padres, etc., sino otros...» (40). «Porque el de-
‘recho natural es sencillamente necesario, o sea, que no depende del
consentimiento humano: el derecho de gentes, en cambio, obliga
dependientemente de la opinion humana, esto es: porque los hom-
hres:asi lo tienen por conveniente...; por lo tanto,-el derecho de gen-
tes no es sencillamente derecho natural, sino positivo» (41). -
-:Salén “dice terminantemente: «De lo cual, deduzco que se ha
de establecer la siguiente afirmacion: el derecho de gentes no esta
contenido en el derecho natural, sino en el positivo, como una verda-
dera especie de ésten (42). Preocupandose pocas lineas: después de
demostrarlo con un silogismo sencillo: «El derecho positivo no es ab-
soluta v simplemente necesario por la naturaleza de las cosas, sine:que
es tinicamente justo conforme a la utilidad v congruencia, e introdu-
cido por el parecer v consentimiento humano; pero el derecho de

i

gentes es de_esta clase, como consta va por le. dicho anteriormente:

- (40) - «Dicimus ergo. cum Sancto ,Thoma, quod ius naturale est bonum de se
sine ordine _ad aliud. Ius vero gentium de se non est bonum, id -est ius gentinm
dicitur quod non habet in se aequitatem ex natura suna; sed ex condicto hominum
sancitum  est, I | | | |
«Bt sic .ad dubium principale respondeo per hanc conclusionem: quod ius
gentium potius debet reponi sub iure positivo quam .-sub. .-iure . naturali. Unde
theologi non ponunt illa exempla quae ponunt iurisconsnlti de cultu Dei et hono-
ratione  parentum, etc., sed alia...» F. ViTroria: Comentarios a la «secunda se-
cundae» de Santo Tomas, II1. De iustitia, q. 57, a. 3. " -
(41) «Jus enim naturale est simpliciter mnecessarium, id est quod non de-
pendet .ex humano consensu:  ius autem gentium obligat quia videtur, id -est
quia ab hominibus sic iudicatur... ergo ius gentium non est simpliciter naturale.
aed.positivum.))_ D. Soro: De iustitia et iure, 1.3, q. 1, a. 3.
- (42) «Ex- his colligo statuendam esse hanc assertionem. Ius gentium non con-
tinetur sub naturali sed sub positive tanquam vera ipsius species.» M - B. Saréw ;
Commentariorum in disput. de iustitia...,.q. 57, a, 3.
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luego por mas que sea alin y semejante al natural y coincida con él |
en muchos aspectos, sin embargo, propia y formalmente es positive.
Y puede esto confirmarse de la siguiente manera: el derecho natural
o es un primer principio conocide por si mismo, o una conclusién
que se deduce necesariamente de estos principios con necesidad ab-
soluta v sin la intervencion del parecer humano; ahora bien: el de-
‘recho de sentes ni es un primer principio conocido im;si mismo, ni
una conclusién que se deduzca necesariamente de ¢l con necesidad
absoluta, sino solamente una conclusion tomada como 1til y convenien.
te v en la que todas las gentes vinieron a coincidir como conveniente
que es a la sociedad humana; y por eso se le llama derecho de gen-
tes, como queriendo decir que a las gentes debe su fuerza y su esta-
blecimiento» (43). ' |

" No menos terminante es P. Aragon, quien, tratando de esclarecer
su pensamnento sobre el derecho de gentes, establece esta «primera
conclusiony : «Kl derecho de gentes no pertenece al derecho natural,
sino al positivo humano, cuya parte es...» «Y se prueba nuestra conclu-
sion. En primer lugar, porque las cosas que pertenecen al derecho na-
tural son intrinsecamente buenas v las opuestas son intrinsecamente ma-
las, aun antes de que las leves Jas prohiban, conforme al comin sentir
de los tedlogos; pero las cosas que son de derecho de gentes no son in-
irinsecamente buenas, ni sus opuestas son intrinsecamente malas; luego
el derecho de gentes no pertenece al derecho natural» (44). Aragon se

a
o

sk

(43) - «lus vero positivum non est absolute et simpliciter necessarium ex na-
tura rerum, sed iustum tantum secundum utilitatem et congruentiam, introduc-
tumque hominum beneplacito, et consensu. Sed ius gentium cst huiusmodi, ut
ex dictis comstat, erge licet sit affine et simile naturali, ac cum illo plurimum
conveniat, formaliter tamen et proprie positivam est. Et confirmatur, Ius naturale
aut est primum principlum per ser notum, aut conclusio aligua ex illo necessario
deducta, necessitate absoluta et sine ullo hominum beneplacito, lus autems gen-
timm neque est primum principium per se notum neque conclusio ex illo ne-
cessario deducta necessitate absoluta, sed solum cellecta ut wutilis et expediens
et in qua omnes gentes ul socletati humanae congruente Lﬁnsﬂnsﬂrum propter
quod dicitur ius gentium, quasi a gtmtlhus acclpiens vim el ].Ilstltll_i:tiﬂlleﬁlﬂ)
M. B. Saron: «Commentariorum in disputationem de justitia...», 4. 27, a, 3.

(44) «Ut quid in hae re dicendum sit explicemus, sit prima conclusio, lus
gentiwme. non pertinet ad ius paturae, sed ad positivam humanam, cuius pars
est... Sed probatur nostra conclusio. Primo: Ea quae pertinent ad ius naturale
sunt intrinsece bona ‘et opposita sunt inirinsece mala etiam antequam per leges
prohibeantur, ut est communis consensus Theologorum: sed quae sunt de iure
gentium non sunt intrinseee bona, nec oppesita eorum sunt intrinsece malu:
ergo ius gentium non pertinet ad ius naturae. .. P. ARAGON: In secundam secun-
doe D. Thomae Doctoris Angelici commentaria. De iustitia et jure, q. 57, a. 3.
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extiende luego en una segunda prueba Y en una confirmacion que coin.
ciden esencialmente con las ideas ya expuestas por Salén.

Semejantes pruebas se pueden encontrar en los demais autores, como
son semejantes las atirmaciones: «Sequitur secundo, quod ius gentium
simpliciter pertinet ad ius humanum, propter rationem modo assigna-
tam» (45). «Si autem ius gentium illo modo presse ae proprie sumatur,
constat non esse ius naturale, nec sub se ius naturale comprehendere,
sed esse ius positivum humanum, ut ibi ostensum- fuit» (46). «Quarto
sentio ius gentium sumptum in summo rigore et proprissime dictum
esse simpliciter ius positivam» (47). |

Merece un tratamiento mas extenso la doetrina de Banez sobre este
punto, porque es él el que me parece trata de manera mas certera
la distincién de las diversas acepciones del derecho de gentes que he-
‘mos visto aludidas en los autores dltimamente citados.
~ «Se ha de- tener en cuenta que los jurisconsultos diferencian el de-
recho natural y el de gentes afirmando que el derecho natural es co-
mun a los hombres y a los animales, mientras que definen el d-ere_élm
de gentes como el que es comiin a los diversos pueblos vy no se aplica
o los animales. Y, por lo que parece, toman ciertamente la defini-
cion y denominacién del derecho de gentes, no del hecho de que hava
sido establecido por las gentes, sino del hecho de que se encuentre
en los hombres y no en los animales. De donde se deduce que con el
nombre de derecho de gentes comprenden el derecho natural, el que
es propio de la naturaleza racional . Y asimismo comprenden tam-
bién el derecho de gentes, el que han establecido las gentes, en el que
a su vez estas coinciden. Pero los teélogos, cuando hablamos normal-
‘mente del derecho de gentes, no comprendemos en él al derecho na-

tural, no sélo el que es comin a nosotros v a los animales, sino tam-
poco el que es propio de la naturaleza racional. Del mismo modo hay
un doble sentido en la denammacmn derecho civil. Porque se puede
aphcar o bien por tener vigor en las dwersas ciudades, o bien por
haber sido instituido por las ciudades o sus gobernantes. En este se-
‘gundo sentido emplean la palabra los juristas romanos; y este mismo
es el que nosotros tenemos en cuenta cuando llamamos leyes del reino

(45) B. Mepina: Expositio in pnmam secundae Angelici Doctoris D. Tho-
“mae Aquinatis, q. 95, a. 4. - | - .

(46) L. MoLiNA: De iustitia et iure, tract, 5, disput. 69, 3. Cfr. también
tract, 1, disput, 3: «Divisio iuris in sua membra.»

(47) J. Savas: De legibus, disput. 2, seet. 3.
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4-las establecidas por el rey. del nuestro. La misma diversidad de. sig-
nificacién podemos encontrar en la expresiéon derecho humano, de tal
qmanera que se puede entender el que tiene aplicacién entre los hom-
brés o el establecido por.los-hombres.

- »Si tratamos ahora de determinar la verdad Sﬂblf‘ la cuestion, po-
dﬂmes establecer esta primera conclusion. Kl derecho de gentes, el.de-
recho humano, el derecho civil, si se toman en su primer sentido,. con-
vienen al derecho natural propio de la naturaleza humana y al dere-
¢ho positivo.»

«La segunda conclusion es: el derecho humano, tomado en su se-
-gunda acepcién, se identifica con el derecho positivo y- se divide en
derecho de gentes v derecho civil. Toda la dificultad estriba en expli-
car como- el derecho de gentes es parte del derecho positive. Sin em-
bargo, se prueba esto por diversos capitulos. En primer lugar, por lo
que dice .Cicerén... Y por la razén se prueba este aserto en cuanto
que lo que por f]ere{*ha natural se manda o se prohibe es por si mis.
MO buene o malo. Pero no tode lo gue es derecho de gentes es de tal
clase .. Asimismo se puede probar la conclusién establecida teniendo
en cuenta la diferencia que existe. entre el derecho natural, el derecho
de gentes y el derecho civil positivo. Puesto que lo que es derecho
natural o es un principio-conocido -por si mismo o una conclusion que
se_deriva de él por consecuencia necesaria. Pero lo que se introduce
.por ‘derecho de gentes ni es un principio cmmeldo por si mismo, ni
se.deriva de esta clase de prinecipios por. consecuencia necesaria» (48).

(48) ({Smendum est quod inrisconsulti dlstmgum jus in ius naturale 6t ius
sentinm asserentes ius naturale esse commune homini cum brutis, jus autém gen-
tinm diffiniunt ex eo gued gentibus commune est, neque brutis competit. Kt profecto
quantum videtur ius gentium diffintunt et denominant non ex eo, quod a gentibus
_sit institnm, sed ex eo guod invenitur in gentibus et non in brutis. Ex quo eolligitur,
qnud nomine iuris gentium includunt ius naturale quod proprium est ratmnalls na-
turae. Et simul etiam includunt ius gentmm quod gentes stabilierunt, in quo et gen-
tes conveniunt. At vero theologi nomine iuris gentium in communi usu loquend:
_exeladimus“ius naturale, non_solum quod est commune nobis: cum brutis, sed etiam
quod est proprium rationalis naturae. Similiter est aequivocatio in hoe nomine ius
civile. Potest enim denominari ex eo quod vis illius luris communis est civitati- .
bus, vel ex eo quod a eivitatibus vel eorum principe institutum est.” Et in ‘hac
secunda significatione utuntur. hoc nomine iurisconsulti in qua etiam significa-
tione nos solemus appellare leges regni quae ab ipso. Rege regni institutae sunt.
:Eadem aequivoecatio potest esse in. hoc nomine ius humanam -ut_dicatur vel quod
homines habent in usu vel -quod homines _instituerunt. =

«Pro decisione veritatis sit prima conclusio, Tus gentium et ius humanum et
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Parecrdas ‘consideraciones hacen Molina (49) v M. B. ‘Salon (590).
1.0s tres coinciden, ademas, en afirmar que si Santo Tomas - parece
‘ontradecirse en esta cuestion es porque habla-a veces al estilo de los
juristas romanos “(Bafiez, Molina), o porque toma los términos en un
sentido menos propio (M. B. Saldn). '
~ Si el derecho de gentes, hablando con propiedad, es humano v po-
sitivo,  cabe ‘hacer este sencillo raciocinio: «El derecho de- ﬂ'enteB
€5 positivo ; es-asi que a la esencia intrinseca del derecho positivo per-
tenece que asi como fué establecldo por la voluntad y decisién de los
hombres, de la misma manera m;leda ser abro'ﬂ'ado por ellos; luego el
aterecho de gentes se puede abrogar por la libre voluntad humana, de
1tal manera que aun f'uando se 0bre mal al hacerlo tal abrogacién ten-
_'ﬂ'a valor» (51). ' o -

- En la afirmacién v en el racicinio coinciden esencialmente’ todos
los- autares de la escuela espafiola, aun cuando ofrezcan diversidad de
matices, ‘que en definitiva no son otra cosa que los diversos aspectos
que completan la exposicién de un mismo pensamiento. Asi, Vitoria
se 'propone la abrogabilidad del derecho de gentes como una dificul-
“tad que se deriva de su teoria de que es derecho positivo; v responde
negando esa consecuencia, «porque dado que por el consentimiento

Fa—

ius civile, si priori modo accxplatur commune est dd ius naturale nmprmm Ia-
tionalis naturae et ad iuns positivum. .

«Secunda conclusio. Iug humanum in secunda acceptione convertitur cum lure
positivo : et sic dividitur in ins zentium et civile... Sed tota difficultas est in ex-
plicando quomodo ius gentium sit pars iuris positivi, Nihilominus probatur hoc
anultipliciter. Primo ex Cicerone... Ratione vero probatur conclusio, quantum ad
istamy- secundam partem; quoniam .ea quae iure naturae praecipiuntur vel prohi-
‘bentur sunt vel per se bona vel per se mala. Sed non omnia de iure gentivm
sunt huinsmodi, .ergo... Deinde probatur conclusio ex differentia- inter ius natu-
rae et inter ius gentium et ius civile positivum. Etenim quod est ius naturae vel
-est _principium per se notum . vel conclusio quae ex illo per ‘necessariam conse-
«pientiam colligitur. At vero ea quae introducta sunt’ iure gentium neque  sunt
.principia per se nota, neque ex illis per necessariam consequentiam deducuntur.. .y
D). ‘BARrz: De iure et iustitia decisiones, a. 3. -

- (49) L., Mouina: De iustitia et ture, tract., 5, disput, 69, 3. ,

(50) M. B. Sawon: Commentariorum in disput. de iustitia, q. 57, a. 3.

{51 ((Qu-a-rta conclusio, - Tus gentium possibile: est abrogari ex humano bene.
placito, ita ut etiam si culpabiliter fiat talis abrogatio, facta tamen teneat... pro-
Jhatur conclusio. Tus .gentium est positivum eo modo quo diximus, sed de ratione
instrinseca Iuris positivi est. ut sicut ex hominum - beneplacito et constitutione
constat, ita ex eodem possit abrogar1 ergo..» D, BAREZ: De. iure et iustitia
glecisiones, a. 3, | |
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virtnal de todo el orbe se establece v se admite una cosa, seria nece-
sario que para la abrogacién de la misma conviniera en ello de nueve
todo el orbe, lo eual, sin embargo, es imposible. porque lo es que el
consentimiento. de todo el m‘be coincida en la abrogacién del derech«
de gentes.

yPor otra parte, afirmo que bien puede suceder que se abrogue en
parte el derecho de gemtes, aun cuando no lo sea en su totalidad:
como, por ejemplo, es de derecho de gentes gue los hechos prisione-
ros en guerra justa queden como siervos, v, sin embargo, Palude afir-
ma que esto no rige entre cristianos. Puesto que si los %pamﬂﬁ% cogert:
en la guerra prisioneros franceses, éstos son prisioneros, pero no sier- -
vos, ya que pueden comparecer en juicio vy otras cosas por el estilo,
que no les estarian permitidas si fueran siervos... Tenemos. pues, aqui
un caso en que se anula el derecho de gentes, dado que por derecho
de gentes los hechos prisioneros en gunerra justa son siervoss {(52).

Hecha esta limitaeién, ya se puede decir que la afirmacion de us
el derecho de gentes es abolible la comparten sin mas, hablando en ge-
neral, todos los autores. Es ?ft_fdﬂd que Sote, a proposito de las cosas
que se pueden dispensar, se expresa con distinciones: «Algunas cosas
del derecho de gentes son de tal manera dtiles para la convivencia hu-
mana que de ningin modo es lcita en ellas la dispensa: es mas: tal
‘vez fuera invalida la dispensa, caso de hacerse» (53) .
Pero semejante restriccion «se puede entender» (Badiez) (54) o we

[T - ‘5..

{52} «Sed arguitﬁr: lus gentium, postquam non est necessarivim jus et patw-
rale, sed positivam @ ergo potest abrogari sicat ius positivom,

Respondeo negando consequentiam, quia gquande semel ex virtuali consensn
totius orbis aliquid statuitur et admittitur, oportet qnod ad -gbr&gatifmem talis
juris totus orbis conveniat, quod tamen est impossibile, quia impossibile est quod
consensus totius orbis conveniat in abrogatione juris gentium, ,

«Secundo dice, guod bene polest ex parte abrﬁgari ius gentiom, licet non
omnine; sicut jus gentium est quod captivi in bello justo sint servi, sed Palude
dicit quod hoc non tenet inter christianos. Si enim- in Belle Hispani capiant Ga-
Hos, Galli sunt. eaptivi, sed non servi, quia possunt comparere in indicio et alig
huinsinodi, quae tamen non licerent si essent servi... Ecece hic ex parte vielatur
tus gentium, nam de iure gentium eaptivi in bello iuste sunt servin F. pe Vi
7oRiA: Comentarios a la wsecundam secundaen de Santo Tomds, q. 57, a 3.

153} «Uwum in ius gentium cadat. dispensatio, an perinde atque ius naturale
sit indispensabile, Respondetur sub distinctione. Aliqua enim sunt. de iure gen.
tium adeo conducentia ad humanum convictum, ut nullatenus fas. git super illis
dispensare: imo forsam dmya}wanﬁ esset irrita.» D, Soro: De iustitia er iwre,
1. 3., q. 1, a, 3,

{34} «Veruntamen xila potest intelligi si sola principis autoritate fisr dis..
pensatio absque consensu regniy D. BAREz: De iure et ifustitia decisiones, a: 3%..



LA CARACTERIZACION DEL DERECHO NATURAL Y BDEL DE GENTES... 217

“ha de entender» (Salon) (55), «si esa dispensa y abrogacion se hace por
la sola autoridad del gobernante y sin estar de acuerdo los sibditos».
Interpretaciéon que no tiene nada de arbitraria ni forzada por el deseo
de poner de acuerdo a Soto con su propia opinién, sino qué es la
obvia v natural. Ya que Soto estad hablando de la dispensa, y ésta,
como acto particular y de tramite administrativo, pudiéramos deeir,
es natural v corriente que la lleve a cabo el gobernante sin contar con
los sabditos. Y por eso bien puede decir Soto que el derecho de gen-
tes es en ciertas cosas indispensable, va que el gobernante —el que
estaria encargado de hacer la dispensa— no tiene suficiente autoridad
para ello. Por consiguiente, «se debe mantener sin género de duda
gue cualquier clase de derecho de gentes se puede abrogar, conforme
a lo que mas arriba hemos dicho; pero que para su abrogaciéon no es
suficiente la sola voluntad del gobernante, sino que se requiere, ade-
mas, el consentimiento vy la autoridad de la colectividad. Pues como
el derecho de gentes no fué introducido por la sola voluntad del go-
bernante. sino principalmente por el ,cﬁnsentimiemd de. los hombres
del pueblo, serd esto también necesario para su abrogacién: puesto
que en lo moral cada cosa debe anularse per las mismas causas por
las que se implanté». (56). Con referencia, pues, a «la autoridad que
reside en la comunidad, esta claro que el derecho de gentes puede ser
abolido» (57); y lo mismo dispensado; «pues siendo derecho huma-
no, introducido por la voluntad de los hombres, caben en él la dis-

L

pensa v ia abrogacion, al menos con respecto a una parte de &1y (58).

oy e
w

(_55)' «Intelligendus est si illa dispensatio et abrogatio fieret sola autoritate
Principis disentientibus civibus.,» M. B. Satdn: Commentariorum in dispuntatio-
nem de iustitia..., q. 57, a. 3. | .

(56) «Sed proculdubio tenendum est quedcumque ius gentium posse abro-
gari iuxta id quod a nobis superius est explicatum, ad eius tamen abrogationent
non erit sufficiens solius prineipis beneplacitum; sed ultra hoc etiam requiritur
consensus et autoritas reipublicae, Cum enim jus gentium non fuerit introductum
sola principis voluntate, sed praecipue hominum et populi consensu, iste etiam
erit neccessarius ad eius abrogationem; unumquodque enim per quas causas
nascitur per easdem dissolvi debet in meralibus», P, AracON: In secundam
secundae D, Thomae Docioris Angelici commentaria, De iustia et iure, q. 57, a. 3.

(57) «Sequitur tertio quod ius gentium potest aboleri autoritate reipublicae.»
B. MEDINA: Expositio in Primam secundae. Angelici Doctoris D, Thomae Aqui-
nfi-t_is, q. 95,, a. 4. . | | | :

(58} «Petis ut_i%nm in ius gentium cadat dispensalip aut abrogatio. Responde-
tur : Cam sit ius humanum, hominum veluntate intreductum, cadere proculdubio,
saltem in parte, ut patety. L, pE Movina: De iustitia et iure, tract. 1. disput. 5.
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Juan de Salas, que habla- de manera dlferente y dice disentir; al
menos en la argumemacmﬂ de Salén y Baiiez, parece no haber enten-
dido bien la cuestion ni a los autores que le habian-precedido. Y -asi
afirma que «aunque el derecho de gentes sea positivo, sin embargo,
«como es un derecho establecido por tode el género humano, no puede
ger abrogado ni dlspensade si no lo es por todo el mismo género hu-
mano; porgue-otras comunidades o gobernantes son inferiores y por
eso’ ni pueden abrogar las leves de todo el género humano ni dispen-
sar en ellas; de no ser que les sea atribuida una peculiar autoridad
por parte de todo el género humano o por parte de Dios... Por lo que
no es muy fuerte la argumentaciéon de Bafiez v de Salén, segin la
cual... fué introducida por: derecho de gentes; que es positivo; laego
plwde el Rey, por ejemplo el de Espana suprlmirla» (59).

‘Creo que la. razén por la gue Salas piensa encontrarse en oposicion
a Baiiez v Aragén estriba en- que no se ha fijado bien, primero, en
que- aquéllos no atribuyen la potestad de abrogar o dispensar el de-
recho de gentes al rey sin mads, sino al rey con el consentimiento del
pueblo v, segundo, en que tanto Banez como Salén -no hablan de la
abrogaeion de todo el derecho de gentes, sino de parte, entendien-
do esta limitacién en un-doble sentido: parte del derecho de gentes
vy con respecto a una parte del género-humano, «nempe aliquod apud
aliquos tolli», como dice Salon. Si hubiera tenido esto en cuenta, no
es verosimil que hubiera exigido sin mas que, «puesto que es un
derecho establecido por tode el género humano, es necesario para ab-
rogarlo o dispensarlo, todo el género humano». O al menos hubiera
anadido, al expresar que em OLro caso seria necesaria «una especial
i]’acultad concedida por todo el _género humanoy», que esa especial fa-
cultad se sobrentiende con referencia a las comunidades inferiores
siempre que se trate de asuntos que-no perjudiquen al resto de la
Humanidad. Distineidon que es expresa en Suarez. Y en cuanto a ese
derecho que es derecho de gentes por ser comun con el de Otrdb or-
iﬂamzamonﬁa p{)lltlf as, pert} que interno vy no se. refiere a las rela-

...l—.--_.lﬂlll'vpf' ."—--— i

| 59) «Et sane quamvis ius- gentmm posulvum 3lt tamen qma est ius consti-
tutum a toto genere humana non ‘potest abrogarl, vel dlspensarl, nisi a toto 1pso
"“enere hn:mano : dliae enim commumtates,’ ‘vel Prmclpes, mfermrﬂs sunt, et ideo
nige” possunt abregare leges ‘totius generis humani, nec in ipsis dlspensare, nisi
peculiaris facultas a tote humano genere illis esset concessa, aut certe a Deo..
Unde infirma est illa Bannes et Salonis ‘argumentatio. .. lntroducta ¢st’ lure gen-
tiam, - quod est: positivam, &rgo - - potest Rex; ve:rbl gratia- Hlspanae ﬂlam auferre}}.
J. Satas: De legibus, disput. 2, sect: 3.
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ciones ~de las: diversas colectividades «en cuanto-que tienen entre: i
una especie de sociedad v comunicaciény, dice Suédrez que no hay nin-
wuna “dificultad en’ que se cambie «por un reino u organizacion poli-
tica en cuanto se refiere a ella- misma; porque en cuanto se da en ella
es solamente derecho intrinsecamente civil —por asi decirlo— y sélo
se le llama derecho de gentes o-por la relacion y econcomitancia con
1os” de otros lugares, o porque es tan -cercano al derecho natural que
de aqui se origina esa universalidad de-tal-derecho en todas o casi. to-
das las gentes. Pero de suyo, tal como esta en cada comunidad poli-
tica, depende de la especial determinacion y ordenacion -de esa cornu-
nidad o de su costumbre, dentro de ella y sin relacion a las otrasy por
consiguiente; puede ese derecho-cambiarse por -una de-ellas, aun cuan-
do l4as demas no estén de acuerdo; porque no hay ninguna-obligacién
de que cada una se acomode a las demas» (60).

Y no faltan elementos para pensar gue exisie una concepcion se-
mejante en J. de Salas cuando dice: que ((p.uedé introducirse una cos-
-tumbre en contra de otros derechos pesitives, en una determinada ciu-
dad o provincia, por consentimierito tacito. del principe o de la colec-
Afividad pelitica, en: virtud de la cual se hace licito para esa cindad
o provincia lo que para las. otras es ilicito; v de la misma manera
puede suceder en contra del derecho de gentes por el consentimiento
tacito..de las mismas» (61).

.Pero es-mas: hay otro pasaje en que Salas manihesta ~——probable-
mente  sin saberlo— estar de acuerdo con la opiniéon de Banez y de

(60) ((ln quo etiam &dverte talem mutatlonem ahter passe contmgere in igre
_geuuum quod solum esl: mmmune propter convenientiam plurmm rationum in
“tali vel tali lege; aliter vero in illo quod est commune ex usu el more gentium,
‘quaténus inter’ se habent - societatem aliquam seu communicationem, Nam. prios
“jus: potest mmutarl a “particulari regno . vel. repuhllca quamtim ad ipsam, - quia
ut est in illa revera est tantum eivile -intrinsece —ut sie dicam—— solumque appe]la-
ur ius gentmm vel per relationem et concomitantiam aliorum. vel qula est-. tam
propinqum iari naturall ut inde onatur illa unwersalltas talis iuris in omnibus
gentibus, Per se autem ut est in unaguaque republica pendet ex pecuhaﬂ deter-
minatione et potestate vel consuetudine illius reipublicae in se ipsa, et sine res-
pectu ad alias; ergo potest ab una in se mutari licet aliae non consentiant, quia
non tenentur, singulae aliis . conformarm, F. Suirez: De legibus, 2, 20.

. (61). : «Deinde. sicut : potest . consetudo: introduci _contra alia iura - positiva in
aliqua civitate ,__yel_- provincia ex tacito consensu Pl__I'lI_lClpls,}_ vel I_{mpu}__:glmae, per
guam fit illi civitati -vel provingiae licitum quod aliis: est illicitum : ita et contra
das gentium ex facito consensu. ip?.aml_lm gentinm.» - J. .SAras : De legibus. disput. 2.
sect, 4. e |
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Salon —que es la del resto de la escuela—. Cita el texto de Moli-
na: «Pues siendo (el derecho de gentes) derecho humano, introdu-
cido por la voluntad de los hombres, caben en él la dispensa v la
abrogacién, al menos con respecto a parte de él, como esta elaro;
porque los cristianos hechos prisioneros en guerra por cristianos...»
Y él anade: «KEsto dice Molina, y con razon en cuanto a la idea mis-
ma, sea lo que quiera de sus ejemplos, en los que vo no encuentro
ningan caso de dispensa o de abregacion del derecho de gentes, va
que el derecho de gentes no manda que todos los prisioneros de gue-
rra queden como esclavos, sino que se les pueda hacer esclavos» (62).

Creo, pues, que se puede afirmar —al menos en términos genera-
les— la unanimidad en los autores de la escuela espafiola con respec-
to a la abrogabilidad, derogabilidad o dispensalidad del derecho de
gentes, que ellos tratan sin distinguir con propiedad el rigor de los tér.
minos, porque para todas estas propiedades la ratio es 1a misma: la
no necesidad intrinseca del derecho de gentes, su positividad, que no
- requiere para su dispensa,' derogaciéon o abrogacion sino unas ::tau:'
sas equivalentes a las que lo implantaron. |

~ En cuanto a los procedimientos por los que se puede Hlevar a cabeo
esa supresion parcial o total, Vazquez sefiala el «derecho civil o in-
cluso la autoridad privada» —«per ius civile .imo etiam privata auto-
ritate» (63)—, consiguientemente con su opinién de que el derecho
de gentes no es preceptivo, sino permisivo. Suarez destaca el papel
en este sentido de la costumbre, correspondientemente al papel decisivo
que también le atribuye en su implantacion. Por lo demas, la cos-
tumbre tiene fuerza en cuanto es exprﬁsmn del consentimiento ticito
de la colectividad donde se implanta o se deroga el derecho de gen-
tes (64). Punto que es también seiialado por los demés autores. Y es
claro que si vale el consentimiento tacito gue tiene su cauce en la
costumbre, también puede valer el expreso manifestado por un acto
explicito de anulacion del derecho existente, siempre que ese acto ex-
plicito de anulacion sea expresion de la voluntad colectiva v no una
simple decisién tomada aisladamente por el g(}bernante
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(62) «Haec Molina et bene quamtum ad rem ipsam, quidquid sit de illis
exemplis, in quibus ego nullan agnosco dispensationem, vel abrogationem iuris gen-
tium : nam ius gentium non praecepit ut omnes capti hello mancipia escent :
sed ut manclpla fieri possint» J. Saras: De legibus, disput. 20, sect. 3.
~ (63) G. Vizquez: Commentariorum ac disputationum in primam secundae Sti.
" Thomae..., disput: 157, e¢. 4.

(64) Cfr. F. Suirez: De legibus, 2, 20: T, 3.



