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con algunas teorias sobre el medio en
que naciera el cristianismo, enriquecien-
do notablemente, por el contrario, nues-
tros conocimientos sobre las influencias
recibidas por esta doetrina.

Para terminar, Jean-Claude Margot ha-
ce votos por la utilidad que reportara un
auténtico conocimiento de las diversas
tendencias del judaismo—M. N, R,

GERVE {Joseph van) : Liberté humaine et
precience divine d'aprés saint Augus-
tin, en «Revue Philosophique de Lou.
vainn, 47, VIII, 1957 (pags. 317-330).

En la actualidad es doctrina acepiada
v defendida por la mayoria de los teolo.
gos y fildsofos catélicos la tesis del co-
nocimiento previe por Dios de los actos
libres del hombre. Hasta llegar a este
acuerdo universal se han susciiado mulia-
tud de controversias y planteado cues-
tiones sobre el contrasentido aparente de
una libertad humana y una prescieneia
divina, y es con San Agustin con quien
la tesis adquiere gran importancia y so-
lidez, v por ello resulia interesante el
estudio realizado por Van Gerve en este
articulo, interés que se resalta por el he.
co de que solamente un filésofo alemain
de principios de siglo, Kar]l Kolb, se ha
acupado cientificamente de esta cuestién,

Examinada la obra de San Agustin con
ia atencion centrada en este problema
nos encontramos con la afirmacién cons.
tante de la presciencia divina de los fu-
turos libres, por una parte, v de la li-
bertad humana por otra; vy para confir
mar esta observacion Van Gerve trae a
su estudio una serie de citas literales de
las obras del Obhispo de Hipona,

Pero la nocion de la presciencia de
Dios en San Agustin es una pocién muy
particular; el considera que Dies cono-
ce las cosas en si mismo., en sus ideas
eternas e inmutables, y no que las conoes
en cuanto ecosas en sl consideradas. En
eunanto al problema de la conciliacion de!?
libre arbitrio humano y de la presciencia
divina, San Agustin lo estudia en una de
sus primeras obras, titulada «De libers
arbitrio», en la cual plantea la cuestién
poniéndola en labios de su amigo Evede.
Llegados a este punto, el profesor Van
Gerve incluye también en su articulo uni
larga eita literal zeguida de un eoportuno
comentario, | | -

El articulista no deja de destacar Ia
distincién agustiniana enire presciencia v

ANUARIO DE REVISTAS

predestinacion, afirmada con claridad em
la obra De praé¢destinatione sanctorunt.
pueg parece ser que esta cuestion -habia
sido un tanto indiferenciada por San
Agustin en Las Confesiones, v originahu
confusion, | |

A San Agustin hay gue considerarlo
mas como creyente, sacerdote ferviente
u obispo eceloso que como fildsofe. Su
filosofia se deriva de su concepcién de
la perfecciéon divina, la cual é] conside-
raba que hubiera sido incompleta sin
Ia presciencia incluso de los actos libres:
del hombre, Si hace filosofia v su filoso-
fia perdura y coniribuye a dar seguridad
y fijeza a ciertas posiciones como ésta, es
por la gran antoridad gue alcanzdéd ew
materia teologica—M. N. R,

KuBLerTANZ {George P 8. J.: Where
is the Evidence for Thomistic Meta-
physics?, en «(Revue Philosophique de
Louvain», 50, V, 58 (pags, 294.315).

Vuelve George P, Kublertanz, con su
claridad de exposicién habitual, a ocu-
parse de la obra de Santo Tomas, de
quien se muestra profunde conocedor, =
la luz de los métodos actunales del pen-
samiento, La primera parte del articuloe
la dedica a exponer la Teoria del Cono-
cimiento en Newman, cuyas lineas diree-
trices signe, al estudiar el asentimiento
real y los distintos tipos de inferencias.

.a los que afiade una tercera «que teniemn

do una estructura conceptnal esté om
coniacto .con el ser realy; inferencia ya
implicita en Newman cuande admite Ia
posibilidad -de un asentimiento a la ver
real v conceptual y que, demasiado ocu-
pado —como hace notar el autor— en
destruir las teorias racionalistas ne llega
a desarrollar, Sentadas las bases del co-
nocimiento en general, pasa luego a bu-
car las de la metafisica tomistica, Ha-
ciende una breve exposicién de los pun.
tos de vista de Santo Tomds v de New-
man frente a los raclonalistas, advi-rie
lo gque de constructiva tiene la e-itiea
racionalista al opinar que la metafisica
ne puede someterse o subordinarse ew
sentido estricto a uninguna otra cleneid.
El empeno de algunos filésofos cristianos
de encontrar una base para la metafisica
en otras ciencias seria inutil cuande ne
perjudicial, Al considerar las relaciones
de la Metafisica con la Teologia el pro-
blema adepia una nueva faceta, va que
la Teologia Heva a um asehtimiento résl,



pero este asentimiento real a que no:

mueve la Teologia viene dado no en ra.
20n de sus inferencias logicas, sino en
razon de la fe, en razon de «un asenti-
miento aprioristico de la fe». De ahi la
necesidad de un conocimiento profundo
de los motives que puedan llevarnos a
un asentimiento real, ya que los prinei-
pios dé la fe pueden llegar a ser proba.
dos sin necesidad de basarse en la misma
fe. Se impone la necesidad de un «coneo-
cimiento cientificon que nos levara a
buscar las bases finales en que descansa
todo asentimiento filosofico, En el eca-
minoe hacia un conocimiento cientifice
tropieza con las experiencias, de la exis-
tencia personal y de la existencia de un
mundo sensible, y aqui Kublertanz se
aparta de la mayoria de los pensadores
catolicos, Considera la experiencia per-
sonal como un punio de partida de valor
sectindario (entendiendo por experiencia
personal la del propio yo)} frente a la
experiencia de las cosas sensibles que
juzga comwo primordial. La perecepcion
del mundo sensible es para €l anterior a
la de nuestra propia psiquis, y es mas

~—agrega—, cuando nos enfrentamos con .

el estudio filosofico ya hemos deducido
de esa evidencia sensible toda una seri-
de inferencia informales. En principio
es posible combinar esas evidencias, da-
das por la experiencia, e inferencias in.
formales con inferencias logicas o forma-
les para legar a un asentimiento real
que tiene al mismo tiemvo la claridad ¥
estructura formal de una disciplina cien-
tifica, Esto nos llevaria a admitir que
todo conocimienio se apoya en ecierto
modo en el testimonio de los sentidos, ¥
asi cabria considerar nuestra experien-
cia inmediata de lag cosas sensibles come
el Locus of evidence para la-metafisica.
El hecho de que, si bien Santo Tomas no
dijo que la metafisica se apovara en el
mundo sensible, recomendando que el
estudio de Ia metafisica se acometiera en
ultimo lugar, podria servir de argumento,
va que si las circunstancias histéricas han
restado validez al «Orden» tomistico, ha
sido la forma, no el fondo, l1a que hs
perdido vigencia, Es muy distinto el se-
nalar lJa experiencia del mundo sensible
como anterior en orden al conocimiento.
a llegar a admitir que el estudio de es-
tas experiencias, que Hamamos filosofia
natural, sea antecedente necesario o ba.
sico para una metafisica., Kublertanz ter-
mina con unas consideraciones de tipo
practico dirigidas a los maestros y edu-
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cadores, haciendo finalmente resaltar que
«en lo concerniente al origen de la evi-
dencia metafisica, la evidencia conceptual
de una necesidad racional no puede ori.
ginar mas que un asentimiento nominaly.
Para originar un asentimiento real se
debe acudir a la evidencia existencial vy,
en ultimo analisis, a la evidencia sensi-
ble, a la experiencia del mundo sensible,

M. N. R,

AnpeErsoN (J, F.): - On Demonstration in
Thomistic Metaphysics, en «The New
Scholasticism», XXXIF, nam. 4. 1939
(pags. 476-496}, |

James F, Anderson inicia su trabajo
con la distincion entre prueba factica
{«factualy) y prueba explicativa («expla.
natory»). Afirma, a este respecto, que
el modo como haya sido conseguido el
resultade es indiferente al resultade en
si., No obstante, observa que el primer
tipo de prueba, el factico, es conside-
rado usualmente como menos cientifico
que el segundo, la prueba explicativa.

Efectivamente, la mayoria de las opzr
niones consideran a la prueba explicati.-
va de un mayor valor cientifico que la
factica. Con ello siguen el eriterio de
Aristoteles, quien, en este sentido, afir-
ma que si la explicacion se debe obte-
ner a través del econocimienio de las cau.
sas, y si la ciencia, en el sentido estric-
to de la palabra. se logra a través de
dichos medios, se deduce que este tipo
de prueba es el gque en esencia consti-
tuye la demostracién cientifica. Por tam.
to, la prueba factica, ya sea de efecto
a causa o de eausa remota a causa pro-
xima, se considera comeo menos cienti-
fica intrinsecamenie, Anderson sostiene.
por el contrario, que la prueba factica
es verdadera demostracion cientifica. e
cuanto consiste en conocimiento por las
causas. | |

Desde otro punio de vista, se mantie-
ne que los procedimientos de la geome:.
tria clasica son e] modelo de la demios-
tracion cientifica, Este aserto conduce lo-
sicamente, o bien a exclair la pruebs
factica del dominio de la ciencia, o bien
a darle una consideracién de rangoe -
ferior, A este respecto, Anderson niegt
por completo la primera alternativa y
afirma que la segunda sélo es verdad err
parte, '
Sostiene que no hay ninguma dificul-
tad en mantener que la prueba fietiea



