pero este asentimiento real a que no:

mueve la Teologia viene dado no en ra.
20n de sus inferencias logicas, sino en
razon de la fe, en razon de «un asenti-
miento aprioristico de la fe». De ahi la
necesidad de un conocimiento profundo
de los motives que puedan llevarnos a
un asentimiento real, ya que los prinei-
pios dé la fe pueden llegar a ser proba.
dos sin necesidad de basarse en la misma
fe. Se impone la necesidad de un «coneo-
cimiento cientificon que nos levara a
buscar las bases finales en que descansa
todo asentimiento filosofico, En el eca-
minoe hacia un conocimiento cientifice
tropieza con las experiencias, de la exis-
tencia personal y de la existencia de un
mundo sensible, y aqui Kublertanz se
aparta de la mayoria de los pensadores
catolicos, Considera la experiencia per-
sonal como un punio de partida de valor
sectindario (entendiendo por experiencia
personal la del propio yo)} frente a la
experiencia de las cosas sensibles que
juzga comwo primordial. La perecepcion
del mundo sensible es para €l anterior a
la de nuestra propia psiquis, y es mas

~—agrega—, cuando nos enfrentamos con .

el estudio filosofico ya hemos deducido
de esa evidencia sensible toda una seri-
de inferencia informales. En principio
es posible combinar esas evidencias, da-
das por la experiencia, e inferencias in.
formales con inferencias logicas o forma-
les para legar a un asentimiento real
que tiene al mismo tiemvo la claridad ¥
estructura formal de una disciplina cien-
tifica, Esto nos llevaria a admitir que
todo conocimienio se apoya en ecierto
modo en el testimonio de los sentidos, ¥
asi cabria considerar nuestra experien-
cia inmediata de lag cosas sensibles come
el Locus of evidence para la-metafisica.
El hecho de que, si bien Santo Tomas no
dijo que la metafisica se apovara en el
mundo sensible, recomendando que el
estudio de Ia metafisica se acometiera en
ultimo lugar, podria servir de argumento,
va que si las circunstancias histéricas han
restado validez al «Orden» tomistico, ha
sido la forma, no el fondo, l1a que hs
perdido vigencia, Es muy distinto el se-
nalar lJa experiencia del mundo sensible
como anterior en orden al conocimiento.
a llegar a admitir que el estudio de es-
tas experiencias, que Hamamos filosofia
natural, sea antecedente necesario o ba.
sico para una metafisica., Kublertanz ter-
mina con unas consideraciones de tipo
practico dirigidas a los maestros y edu-
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cadores, haciendo finalmente resaltar que
«en lo concerniente al origen de la evi-
dencia metafisica, la evidencia conceptual
de una necesidad racional no puede ori.
ginar mas que un asentimiento nominaly.
Para originar un asentimiento real se
debe acudir a la evidencia existencial vy,
en ultimo analisis, a la evidencia sensi-
ble, a la experiencia del mundo sensible,

M. N. R,

AnpeErsoN (J, F.): - On Demonstration in
Thomistic Metaphysics, en «The New
Scholasticism», XXXIF, nam. 4. 1939
(pags. 476-496}, |

James F, Anderson inicia su trabajo
con la distincion entre prueba factica
{«factualy) y prueba explicativa («expla.
natory»). Afirma, a este respecto, que
el modo como haya sido conseguido el
resultade es indiferente al resultade en
si., No obstante, observa que el primer
tipo de prueba, el factico, es conside-
rado usualmente como menos cientifico
que el segundo, la prueba explicativa.

Efectivamente, la mayoria de las opzr
niones consideran a la prueba explicati.-
va de un mayor valor cientifico que la
factica. Con ello siguen el eriterio de
Aristoteles, quien, en este sentido, afir-
ma que si la explicacion se debe obte-
ner a través del econocimienio de las cau.
sas, y si la ciencia, en el sentido estric-
to de la palabra. se logra a través de
dichos medios, se deduce que este tipo
de prueba es el gque en esencia consti-
tuye la demostracién cientifica. Por tam.
to, la prueba factica, ya sea de efecto
a causa o de eausa remota a causa pro-
xima, se considera comeo menos cienti-
fica intrinsecamenie, Anderson sostiene.
por el contrario, que la prueba factica
es verdadera demostracion cientifica. e
cuanto consiste en conocimiento por las
causas. | |

Desde otro punio de vista, se mantie-
ne que los procedimientos de la geome:.
tria clasica son e] modelo de la demios-
tracion cientifica, Este aserto conduce lo-
sicamente, o bien a exclair la pruebs
factica del dominio de la ciencia, o bien
a darle una consideracién de rangoe -
ferior, A este respecto, Anderson niegt
por completo la primera alternativa y
afirma que la segunda sélo es verdad err
parte, '
Sostiene que no hay ninguma dificul-
tad en mantener que la prueba fietiea
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€3 cientifica, No es asi, por el contrario,
en el segundo caso: el gue la prueba

factica sea considerada de menor cate-

goria cientifica que la explicativa es una
cuestion a dirimir, A ello dedica el resto
<de su trabajo, concluyendo, como hemos

dicho, que ello sélo en parte es ver.
dad.—J. C,

Havner (Paul C.j: Ancalogical Prédim-
tion, en «The Journal of Philosophy»,
- LV, 20, 1958, (pégs, 855-862).

El autor estudia el significado téenico
de la doctrina aristotélico-tomista de
«analogia» frente a los problemas de la
dogmatica religiosa, atendiendo especial-
menie a su utilizaciéon por Santo Tomas.

Estudia la relacién entre Dios v su
concepto, entre la divinidad y los nom.
bres que la expresan, entre Dios y sus
predicados, entre Dios v las creaturas.
etcétera. | | |

. En este dltimo punto, la analogia per-
mite establecer conexiones de sustancia.
lidad entre las virtudes humanas v las
divinas, haciendo ver la semejanza res-
pectiva, pero también la diferenciacién
bajo las categorias de finitud v de infi-
nitud, que tocan al hombre y a Dies,
'En relacion con una critica de Coples.
ton al uso teolégice de la analogia, el
autor juzga que no debe ser rechazado.
sino redefinido para prescindir de los in.
convenientes gue trae consigo, |

Para ello, cree que se debe insistir,
sobre todeo, en aquellas analogias que
hacen patente la diferencia que hay entre
hombre y Dios, en Jugar de buscar aque-
Has otras que inducen a considerar a 11
 divinidad demasiado humanamente, Asi,
al decir que Dios sea «amor», amajes-

tad», «rascendenciay, se inenrre en una

-via mas adecuada para llegar al conoei-
miento natural] de Dios, que cuando se
le representa bajo otros puntos de vista
que tienen demasiado en comun con la
niaturaleza humana méas vulgar—A_ S,

Avcorrs (José Ignacio): La spontanéité
de ln connaissance théorique et prati-
gque sefon St. Thomags, en «Giernale i
metafisican, XITI, 1958, 6 (pags, 761-
765}, S

Se afirma frecuentemente que el co-
nocimiento inteléciual supone la abstrac.

cion de la forma inteleetwal a partir de
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la materia. La teoria parece apovarse en

ires géneros de postuladoes @ |

a) De orden ontolégico, relativos a
la estructura de la realidad conocida por
el entendimiento.

b)  Relativos a la tmagen sensible que
interviene en la posibilidad de! conoci-
miento intelectual, |

¢} Relativos a 1a funcién del entendi-
miento, Funcidn' del entendimiento ae-
tive v del pasivo en Ia teoria.

A estos tres géneros de postulades for-
mula diversas observaciones v notas cri.
ticas el Sr. Alcorta, Io que le conduce a
afirmar que, ademas de la expresada,
hay otra manera de acceso a la realidad.
Por fortuna, para Santo Tomais, la teo-
ria del conocimiento no se reduce a unu
asimilacion de las formas, Hay una es.
pontaneidad y una apertura del espirity
humane hacia la realidad, bajo una for.
ma primaria y trascendenial en la cual
nos apropiamos de las bases mismas de
Ia inteligibilidad
- El ser, es un «primuam cognitum», El
antor, en su libro Estudios de metafist-
ca, publicado por la Universidad-de Bar.
celona, ha estudiado a este respecto cer.
ca de veinte textoz sacados de Santo To-
mdas, Los primeros principios, tanto de
orden tedrico como practico, se forman
también espontaneamente, Todo esto re-

. presenta para Santo Tomas, en un sorden

de pensamiento pléenamente agustiniano,
una posibilidad para el espiritn de con-
tar con la reslidad. Termina el Sr, Al
corta diciendo que Jag anteriores ohser.
vaciones econstiliyen un programa de
trabajo- para profundizar en la teoria del
conocimiento tomista—R, C. C,

STaurrer {Richardl: La Théologie de
Luther d’aprés les recherches récentes,

en «Revue de Théologie et de Philaso.
phie», 1, 1957 (pags. 7-44;.

Richard Stauffer realiza su estndie so.
hre 1a teologia de Lutero, dado el renaci.
miento del interés que sobre esta figura
se ha suscitado en estos 1ultimos afos,
Efeetivamente, a partir de 1930 los tedlo.
gos escandinavos comenzaron a tratar de
descubrir las deformaciones de un lutera-
lismo infiel a su inspirador. Posterior-
mente, en Alemania, en Suecia, en Suiza
y Francia se han realizade investigacio.
nes sobre la persona v la obra del refor.
mador aleman. En este estudio Stauffer
analiza los puntes dé vista de Lutero en



