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bre el conienido de la ley positiva hu-
inana. Esta es considerada la afirmacion
final de S. Cotta y cambatida por el tra-
bajo recensionado, que la considera uns
proyeccion sobre la obra tomista de una
tesis reciente, cuya validez no entra a
discutir, pero que juzga incompatible
con la posicién histérica y doctrinal de

Santo Tomas—R, C. C.

Bournicaup (Frangois) : Le§ ‘ modeles
précolombiens dans la tr'aditlon culaf;.
relle péruvienne, en (fLes etuf:les ph]-
losophiques», Paris, num, 3, ano XIII,
julio-septiembre 1958 (pags. 308-313).

El indio. en el sentimiento del pue-
blo peruano, es ejemplo, es modelo, Al
lado del indigena, y contrastandolo. se
alza su figura como wuna aspiracion o
norma para el peruano de hoy. «L’Anti-
quité classique pour -un Péruviep d’m:l-
jourd’hui, ce n'est ni Rome, ni Athe-
nes, ni 1’Espagne, c¢’est le Cuzco des In.
casy, expresa tajantemente el articulista,
El tipo del indio se encuentra idealiza-
do y coloristicamente arropado en luces,
sobre todo en los Comentarios reales, de
Garcilaso de la Vega. La civilizacion in.
ca se presenta envuelia en melancélicas
excelencias: gobierno v administracion
sin aspereza, con base en la justicia;
piedad de los subditos al monarea, co-
munién con la Naturaleza, amor al tra-
bajo, ete. Pero Garcilaso ofrece una vi-
sién demasiado poétic. El P. Cobo (His-
toria del Nuevo Mundo) revela que los
indios, en el momento de la Congquista,
rendian adoracién a todas las especies
de la creacién, en una eclosion panteis-
ta. Cieza de Ledén (Senorio de los In-

cas) y, mas tarde, su comentarista José

de la Riva Agiiero (La Historia en el
Peru) indican el estado de dispersion y
de insolaridad de los grupos gue forma-
ban el Imperio de los Incas.

Radl Porras Barrenechea (Mito, tra-
dicion e historia en el Perit) viene a in.
sistir en el sentido imperial y conquis-
tador del Incario, exaltande la idea del
héroe como centro de una gran epopeya
Prescott (Historia de la conquista del
Perit) senala el sentido de integracidn
jerarquica en wuh orden expansionista,
en el eual el individuo gozaba de una
libertad mediatizada, pero de acuerdo
ton sua temperaniento. |

Para ¥, Bourricaud. mientras los azte.
cas se aproximan al modelo dionisiaco.
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fragico, 103 incas representan mas bien
el arquetipo apolineo, suave y armonio-
so, Tras la conquisia es cmando aparece
la dimension tragica del indio, gue se
sabe lanzado a la soledad y a la deses-
peracién. Lo precolombine y lo espafiol
estan en el Peru —segiin Bourricaud—
mas separados que en otras partes, FEl
ideal del «yo» colectivo peruano se cen-
tra, no en lo hispanico, sino en lo in-
caico, Ll lujo del criollo no oscurecié
la serenidad del indio. El articulista se
preguntia si son irreductibles esos dos
sistemas de valores, y caso de gue fuera
ast {como él cree), «por qué compromi-
S0 consciente o inconsciente se resuel-

ve, 0 se desgaja, esta tension».——MANUEL
MANTERO.

Birznick (Donald W.): Spanish Reac-
tion to Machiavelli in the Sixteenth
and Seventeenth Ceniuries, en «Jour.
nal of the History of Ideas», XTX, 4,
1958 (pags. 542-550). |

El autor contradice el aserto de G.
Fernandez de la Mora de que los pen-
sadores espanoles de la Edad de Oro ata-
caron radicalmente a Maguiavelo como
destructor de los fundamentos de convi.
vencia politica. Por el contrario, resul-
taria que no hay que dejarse engafiar
por el niimero de los escritos antima-
quiavélicos.

Pedro de Rivadeneira insistié sobre
el valor descatolizador de Ia doctrina
de la «azdén de Estado». La sensibilidad
religiosa de Jos pensadores espafioles
reacclono siempre en esa misma actitud.
Pero ello no impidié—asegura el autor—
gue cayeran en saco roto los consejos
del eseritor florentino, sine gque fueron
bien aprovechados por los politicos, No
solo en las obras de Maquiavelo mismo.
sino en la corriente tacitista,

Antes que el propio Rivadeneira, el
obispo portugués de origen espaiiol, Je-
ronimo de Osorio, rechazaba la impu-
tacion maquiavéelica de gue la fe eris-
tiana habia destruido el ITmperio roma-
np, Solo veinte afos separzban el libro
de Osorio de la public-cidsn del Prin-
cipe (1532). |

Lo mas revelador de la indele del an-
timaquiavelismo consiste en que se pro-
dujo sobre todo en finales del s. xvi,
cuando el maximo cuidado de los politi.
cos hipanos era la conservacién del po-
der adquirido. Pucde inferirse por ello



