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to de vista patrocinadc por el antor son
considerados como concermentes a los
hechos empiricos,

Kl alcance de este modo de pensar es
también revelador de ciertos fenomenos
politicos. Por ejemplo, cuando un régi.
men politico busca producir la confor-
midad popular apelando a la emocion
de las masas y suprime para ello las
disensiones especialmente referentes a
las actividades mas vitales y a los tipos
de conducta mag espontaneos, tal accion
publica testimonia la imposibilidad prac.
tica de que surja una creencia normal
en la aptitud politica de tal régimen.

Solo enriqueciendo eriterios capaces
de justificar las creencias puede darse
- una base real a modos de vida suficien-
tes enlturalmente.—A. S.

Passmore (J. A.): The Objectivity of
History, en «Philosophy», XXXIII, mi-
mero 125, 1958 (pags. 97-111).

La objetividad de la historia depende
en su concepto del nivel que quiera po-
nerse al concepto de objetividad.

El método deductivo-matemaditico car-

tesiano exigiria que una proposicidon es
objetiva, cunando deduzca sus conclusio-
nes de axiomas evidentes por si mismos,
o de desarrollos llevados desde esencias
o definiciones evidentes, Si se exigiera
esta clase de objetividad para la histo-
ria habria que abandonar toda preten-
sion de lograrla; pues los hechos histé.
ricos no pueden ser deducidos a priori.

E]l método de Mach define como ob-
jetividad la conseguida por yna investi-
gacion (ue comienza por datos tomados

literalmente como tales, L.a necesidad de

una referencia inmediata a los hechos
mismos impediria en casi todos los eca-
505 que pudiéramos hablar de ob;etlw-
dad historica.

En tercer lugar, el autor habla de una
objetividad consistente en la investiga-
elon que esiriba en examinar si una afir-
macion esta o no confirmada por algun
testimonio directo. Mag a veces los his-
toriadores se encuentran con fuentes
textuales (gque no pueden ser imputadas
exactamente a tal o cual testigo.

En euarto lugar, seria métode histo-
rico objetivo el que no contuviera ex-
presiones descriptivas, sino datos inme-
diatamente significativos que testimonia.
sen ante cualquier observador. Mas has.
bria que estudiar también el grado de
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nivel revelador de los monumentos his.
téricos para construir los hechos sin re-
currir a una seleccion arbitraria,

El problema no quedaria salvado si
s0lo se investigasen hechos objetivos ais.-
ladamente considerados, Es inevitable
establecer conexiones entre los hechos,
que de otro mode no serian significa-
[ivos. |

Si dijéramos que el historiador es ob-
jetivo cuando mno selecciona el mate-
rial, sino que lo describe conjuntamen.
te, tendriamos que ello es falso; pues
nunca puede prescindirse de la activi-
dad selectiva,

Parece que seria entonces criterio ob-
jetivo nn método para decidir entre las
varias hipotesis historicas que pudieran
desprenderse de la multiplicidad signi-
ficativa de los hechos, Mas este método
es siempre intuitive e implicito en el
historiador. |

Si acaso, el criterio sé6lo podria con-
sistir en la aceptacion general. Mas /c¢d-
mo podria conseguirse esto, dada la plu-
ralidad de investigaciones?

En conclusion: el tipo de objetividad
que esta al aleance del historiador no
es comparable al que esta preceptuado
en el nivel de las ciencias deduetivas.
Pero no por ello la historia deja de se-
una investigacion cientifica, Exige enor.
me pasion por la exactitud, y sus narra.
ciones tratan de reproducir lo mas exac-
tamente que pueden hechos que han su-
cedido realmente. De suyo, la objetivi-
dad histérica no alcanza el nivel de las
ciencias exactas, pero rebaza ahsoluta-
mente las narraciones meramente lite-
rarias.—A. S,

Percy (W.): Culture: the Antinomy of
the Scientific Method, en «The New
Scholasticismy», XXXII, 4, (pags. 443.
475). |

Segun afirma el autor de este trabajo.
el método cientifico se expresa en afir-
maciones acerca del mundo. Ya sea uno
realista, pragmatico, operacionalista o
materialista, apenas puede poner en du-
da que los diversos momentos de la in-
vestigaciéon cientifica —induccién, hipo-
tesis, deduccién, teoria, ley— sean afir-
maciones. Al mismo tiempo, Percy
sostiene que los principales elementos de
la actividad cultural son igualmente ase-
veratorios, Los actos centrales del idio-

del culto, del arte son, del mismo
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modo que los cientificos, afirmaciones.

Kl autor pretende, en primer Iugar,
hacer resaltar la diferencia que existe
entre Ja realidad en que consiste el me.
todo cientifico v la realidad que consti.
tuyen los daiﬁs por &l analizades. Aqui
tenemos dos clases distintas de realidad :
Ia realidad del métedo cientifico es una
afirmacién; la realidad de los datos por
el investigados no es una afirmacion.

En wgz}nd{} lagar, se propone invest:.
gar qué es lo gue sucede cuande se apli-
ca el método cientifico a los fendmenos
de tipo aseveratorio de la cultura  Sos.
tiene que, cuando sea este el caso, se
caera en unz antinomia. Documenia esta
afirmacion con ejemplos tomados de la
etnologia v de corrientes filosdficas ac-
tuiles,

Por udltimo, sugiere
una ciencia del hombre
que la antropologia caltural o e¢tnologia,
Ciencia que debe abandonar para siem-
pre el lujo de una realidad dividida en
dos, el mundo de los que conocen y el
mundo de los gue obran,

En resumen, en términos de Percy, es
tiempo va de que los cilentificos de la
sociedad tomen en serio el prineipal ar.
ticlo de fe en que se basa su método :
que hay una realidad metacientifica v
metacultural - distinte de los simbolos
cientificos y culturales en que se capta

vy expresa.—J. C,
Purcy (Walker}: Symbol, Conscious-
ness, and Intersubjetivity, en «The

Journal of Philosophyy, LV, 15, 1958
(pags. 631-641),

Al estudisr el problema de la concien
cia, resulta haber dos cosas choecantes.
Una, que los métodos mas utilizados. el
explmatwmsmalﬂgmﬂ y ¢l fenomenolo-
gico, vayan por caminos separados sin
contribuir en nada uno al progre:o del
otro, L.a segunda, que ambos llegan a
encontrarse con una dificultad idéntiea,
a saber : la intersnbjetividad, como res-
lidad en gue dos mentes distintas Hegan
a tener un mismo sentide de un objeto
cOIt gue en comun se encuentran,

f.a mas aparente comfradiccion entre

Husserl y Mead consiste en que el pri-
merg atribuye a la coneciencia un carde.-
ter individual, mientras gque el segundo
Ia  distingue por su carfcter intrinseca.

la aparicion de
mas radical
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mente sovial, Pero en el fondo la con-
cifncia misma permanece unilaria e in-
cualificada, en uno v otro autor. Punes Ia
coneiencla es la respuesia ultima del or.
ganismo racional frente a su: propias
respuesias,

W. Percy quiere amar la atenciéon so.
bre las dos caracteristicas del simbole
sentide-relacién, al como empiricamente
se le puede examinar, dlstmamm&ﬂle ﬁfﬂ
signo-relacion, |

En ambos casos, e] concepto central es
el de organismoe-en-un-entorno La sig-
nificacién séle puede aparecer . existen-
cialmente como relacién gue trasciende
a las relaciones fisico-causales obtenibl~s
de datos. Pero la intersubjetividad nun.
ca podria aparecer ecomo resultado de
una mera interaceion. lLa conciencia
permanece siempre como ultitnidad de-
finidora gque posee nn caricier selectivo
¢ intencional. Concienecia e intersubjeti
vidad, a pesar de las diferencias entre
psicologin v fenomenolozia. estdn indes.
tructiblemente referidas entre si. De su-
v0, son aspectos de un hecho unitario v
organico : la orientacién frente al mun.
do, dada simbdlicamente. Este contenide
empirico de la constitueion intersnhjeti.
via de la conciencia sugiere wue la ve-
duccitn trascendental ha de admitir vung -
correceidon impeotriante: la posibilidad
de que la conciencia individual sea en
todo caso absolutamente anterior a Ia
conciencia social, La reduceidn trascen.
dental supone conocer el cujeto median.
te una posicion individual, Pero-la or.
ganizacion de Ja conciencia podria ser
de otro modo: empezar cuando el aue
yo pienso haya sido posibilitade por una
mutualidad anterior: nosotras nombra.
mos. Fn definitiva, el comiin caer en la
cuenta de gue tal cosa puede ser enten-
dida por todos si la Hamamos de tal mo. .
éeﬁ constituve ya un acte de conciencis,

A S

Quing (W. V.): The Scope and Lan-
guage of Science, en «The British
Journal for the Philosophy of Scien-
ve», VEHI, 29, 1957 {pags. 1-17). |

Naturalmente el hombre vive deniro
de una filosofia arcaiea, gue solamente
puede ir reformando progresivamente
a medida gque puede superar los puntos
de vista mas primarios e infantiles. Pe.



