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y los vivientes irracionales,
configuracion tan ricamente estratificaia
como las diversas analogias pueden pro.
porcionar, es posible comprender Ia pos-
tura que cada hombre puede adoptar
ante el mundo, de tal modo que confir.
me v sea confirmada por otras actitudes,
al tiempo que se mantenga diferente de
todas Ias demas.—A, S,

MALVERNE {Lucien): Le dilemme de
Pontologie, en «Revue Phﬂ{zsaphzque

de la France et de I'Etrangér», 1, 1II,
1957 {pags, 47.64),

El ser constituye la jurisdiccion en la
{que pasa, ha pasade vy pasarad todo. Reci.
procamente el todo es inconcebible sin
el ser, El ser estd en todas partes, y este
estar en todas parles eonstituye en dere.
cho lo propio del ser. Esta es la ento-
logia absolutista a la que aboca toda re.
flexion sobre la idea del ser. Este ser,
cuando es contemplado por mi, tras mi
bisqueda para conocerle, no es propia-
mente el ser, sino un ser recortado sobre
si mismo por mi presencia, Pero la onto-
logia se encuentra con gue ha de resol
ver el dilema de si verdaderamente el
~ser es ¢l todo fuera del cual nada hay ni
nada cuenta, o si el ser no estit por todas
partes ni lo es todo; posturas ambas de.-
fendidas por diversas escuelas, las prin.
cipales de ellas: platdnica y eledtica.

El dilema de la ontologia oscila sin
cesar enire dos aspectos de una misma
paradoja. La verdad, no obstante, es que
«gl surgimiento del si se produce en v
por esta misma contradiceidn, si algnny
vez surgiese como un hecho, el si no
sabria justificarse a sus propios ojos
aceptandoe su propio misterioy,

Yara terminar su estudio, Malverne
realiza una comparacion vy trae a cola
eidn algunos problemas célebres en todas

las epocas, desde los eléatas a Hegel v
Hamelin—M_ N. R,

Mivkowskr: La mesure, en «Revue de
Métaphysique et de Moralen, 3, IX,
1957 {pags, 254.265)

Minkowsk: comienza explicando la m.
fluencia del Tratade de Metafisica, de
Jean Wahl, en sn pensamiento, gue le
inspira una obra que permanece cn pro.
vecto, pero de cuyo espiritu hace un pe.
gueno croquis, que ex {o gue viene a ser

Desde una
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el presente articulo, Como punto de par.
tida toma un parrafo de la obra titulada
La presencia de la cualidad. que trans-
eribe al pie de la letra.

Es muy curiose el problema planteado

por Minkowski sobre la medida, 1o men.
surable y lo no mensurable. Después es.
¢ribe Minkowski sobre la necesidad de
construir la medida, de forma que no
(quede agotada con una expresién numé.
rica: la medida lleva implicita la nocién
de riimo referida a la misica o en un
sentide dindmino, Con la palabra medida
expresamos también un_ concepto econéd
mico, tiene un sentido cireunstaneial, de
apreciacién, de determinacién o delimi.
tacion, del movimiento en vias de ejecun.
eind, de discrecidn, de delicadeza, de
orgulle. .., ete., en general este concepto.
en relacién y vertido hacia el préjimo.
es el fundamento de nuestras interaccio.
nes humanas v de la verdadera compren.
s10n, |

Lo que sea la medida, si cualidad o
cantidad, no es cuestién facil de diluci.
dar, pero lo que si es evidente es que
es esencial para la existencia la noecién
de medida ¥ su realizacidn nraciica, lo
cual no quiere expresar una reduccion
del manejo de un metro, Gracias y cara
al concepto de medida, el espiritu hn
mano adquiere una auténtica posicién
metafisica.

Al terminar, el antor explica gue es-
eribié el articule impulsade por un deseo
Hﬂ%ta’ﬂgim de ver claro, deseo inspirade
ety principio por Jean Wahl, pero poste.
l*lﬁrmﬁﬁtﬁ desarroilado por la inercia de
su posicién metafisica~—M, N, R,

O'Briex {J. KO : Gravity and Love as
Unifying Principlesﬁ en «1be Tho.
misth, XX1., nam, 2, 1958 {pagﬁf 184.
193},

El autor de este pequeno ensayve con
sidera los conceptos de fuerza de Ja gra-
vedad y de amor como principios unifi-
cadores. Ambos concepilos los estudia en
la fisica moderna y en la filosofia de
San Agusiin y Santo Tomds. En este ana.
Hsis ve una divergencia patente entre los
dos tipos de conceptuacion: los fisieox
modernos, en este punto concreto, seé
han apartado del pensamiento de San
Agusiin v de Santo Tomés, De la com-
paracion  de ambas coneep uaciones,
O’Brien concluye gue los des filosofos
dan una explicacién mas complela v preo-
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funda de la atraccion que wunas cosas
ejercen sobre otras,

La ciencia contemporanea explica Ia
atraccion de los cuerpos entre si por li
fuerza de la gravedad. El mundo cen
tempordineo, por otra parte, explica las
atracciones de los seres humanos por la
fuerza del amor. Ambas explieaﬁiﬂne%
dice el autor, son aceptadas por la cien.
cia moderna. No obstante, para la mente
~actual, la fuerza de la gravedad y Ia
fuerza del amor son conceptos basica-
mente distintos referentes g objetos de
earacteristicas igualmente distintas,

San Agustin y Santo Tomds, al anali
zar ambas eclases de atraccidn, ven sn ge.
mejanza, Newton explica la atracciéon de
los cuerpos por la fuerza de la gravedad.
Pero, al mismo tiempo, se da cuenta gue
con esta explicacién no lo dice todo.
Comprende que no dice nada de las cau.
sags de sus principios de movimiento.

Segan (’Brien, lo que faliaba a Ia ex+

plicacion newloniana se enconiraba va
presente en el pensamiento de San Agus.
tin vy de Santo Tomas: las causas que
Newton echa de menos v que, al mismo
tiempo, desprecia son, precisamente, lo.
apetitos o iendencias naturales que los
dos filosofos relacionan tan intimamente
con el amor. Les apetitos o tendencias
naturales sen los que hacen posibles e
inteligibles los movimientos naturales.
A esta forma de pensar, dice O Brien,
se le objeta que consiste en proyeetar
ideas antropomorficas al mundo de Ias
eiencias natuarales,
cion, afirma: solo es el reconocimiento
de la semejanza de todas las cosas.—

J. G

Paron (H, J.): Faith and Logic, en
«Philosophy», XXXIII, 127, 1958 (pa-
ginas 357-360}.

Constituye este artienlo upa nota eri-
tica al libro del mismo titulo editado
por Allen and Unwin, London, 1957, el
eual consta de una serie de ensayos re.
cogidos por Basil Mitchell v presen-
tados en la colecciéon de ensayos oxo-
nienses de teologia filosofica, dentro de
la cual han precedide otros titulos:
Essays and Reviews (1860), Lux Mundi
(1890) y Foundations (1912), Los voli-
menes precedentes han reflejado los pun
tos de vista clericales, anglicanos sobre
todo, acerca de los planteamientos pro-
blematicos entre religion vy filosofia.
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No hay tal provee-
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Mas ahora todos los autores excepio dos
son seglares, Mas aun asi, por den se
entiende sdlo la fe ecristiana, ignerando
otras creencias religiosas; y por légica,
la moderna filosofia lingiiistica,

En el problema de la existencia d-
Dios, los filosofos han podido probar,
ademas de la existencia, sus atributos
como realidad sibisuficiente, pero no
sus caracteristicas concretas de Dips re-
velado en una obra de redencion, que
no_competen propiamente a la filosofia,

El primer ensayo, debido a la pluma
de Mr. Crombie, manifiesta que el nivel
teolégico puede ser estudiado por Ia
filosofia, tanto en su referencia a ofros
niveles —creacion, salvacién, eteo— co-
mo en su contenido.

Mrt., Stead ofrece, al decir del comen.
farista, un atrayente razonamiento teo-
logico, v distingue entre tﬁ{ﬂ{}gm natu-
ral v positiva o dogmatica,

Mr. Basil Mitchell estudia el tema de
la gracia de Dios, resultando muy inte-
resante para la teoria dé la religion,

Mr. Foster efechia una investigacion
acerea del sentido del wnosotros», anali.
zando el proceso de la metafisica espi-

‘ritualista hacia lo que llama c<humanis-

mo», y compara la posible homogenei-
dad légica que habria enire las asercio-
nes de ese «nosolrosy eon las aﬁrmaem-
nes teoldégicas,

Mr. Hare, sobre el tema de la religion
v de Ia moral, Heva a cabo una amplia
disguisicion lingiiistica, Afirma que no
es necesario que el proceso religioso
comprenda hechos sobrenaturales, puesto
que es dificil establecer la distineion
enire hechos e ilusiones.

Opina el articulista que este ensayo es
tan imporiante para los fildsofes come
para los tedlogos.—A. S,

Wern (C. W) : The Antinomy of Indi-
viduals, en «The Journal of Philore-
phy», LV, 17, 1958 {pags, 735-739.

Considerando dos cuestiones que el au.
tor enuncia, resultaria que el conocimien-
to de la individualidad estaria condicio.
nado por la solucion de una antinomia
que ambas cuestiones complementarias
plantean. Dichas preguntas son las sl
gutentes : ;Es logicamente posible que
dos individuos puedan ser abhsolutamente
diferentes, o sea, diferentes en todos los
aspecios, v los mismos en ningun as
pecto? ;FEsx légicamenie posible que dos



