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funda de la atraccion que wunas cosas
ejercen sobre otras,

La ciencia contemporanea explica Ia
atraccion de los cuerpos entre si por li
fuerza de la gravedad. El mundo cen
tempordineo, por otra parte, explica las
atracciones de los seres humanos por la
fuerza del amor. Ambas explieaﬁiﬂne%
dice el autor, son aceptadas por la cien.
cia moderna. No obstante, para la mente
~actual, la fuerza de la gravedad y Ia
fuerza del amor son conceptos basica-
mente distintos referentes g objetos de
earacteristicas igualmente distintas,

San Agustin y Santo Tomds, al anali
zar ambas eclases de atraccidn, ven sn ge.
mejanza, Newton explica la atracciéon de
los cuerpos por la fuerza de la gravedad.
Pero, al mismo tiempo, se da cuenta gue
con esta explicacién no lo dice todo.
Comprende que no dice nada de las cau.
sags de sus principios de movimiento.

Segan (’Brien, lo que faliaba a Ia ex+

plicacion newloniana se enconiraba va
presente en el pensamiento de San Agus.
tin vy de Santo Tomas: las causas que
Newton echa de menos v que, al mismo
tiempo, desprecia son, precisamente, lo.
apetitos o iendencias naturales que los
dos filosofos relacionan tan intimamente
con el amor. Les apetitos o tendencias
naturales sen los que hacen posibles e
inteligibles los movimientos naturales.
A esta forma de pensar, dice O Brien,
se le objeta que consiste en proyeetar
ideas antropomorficas al mundo de Ias
eiencias natuarales,
cion, afirma: solo es el reconocimiento
de la semejanza de todas las cosas.—

J. G

Paron (H, J.): Faith and Logic, en
«Philosophy», XXXIII, 127, 1958 (pa-
ginas 357-360}.

Constituye este artienlo upa nota eri-
tica al libro del mismo titulo editado
por Allen and Unwin, London, 1957, el
eual consta de una serie de ensayos re.
cogidos por Basil Mitchell v presen-
tados en la colecciéon de ensayos oxo-
nienses de teologia filosofica, dentro de
la cual han precedide otros titulos:
Essays and Reviews (1860), Lux Mundi
(1890) y Foundations (1912), Los voli-
menes precedentes han reflejado los pun
tos de vista clericales, anglicanos sobre
todo, acerca de los planteamientos pro-
blematicos entre religion vy filosofia.
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Mas ahora todos los autores excepio dos
son seglares, Mas aun asi, por den se
entiende sdlo la fe ecristiana, ignerando
otras creencias religiosas; y por légica,
la moderna filosofia lingiiistica,

En el problema de la existencia d-
Dios, los filosofos han podido probar,
ademas de la existencia, sus atributos
como realidad sibisuficiente, pero no
sus caracteristicas concretas de Dips re-
velado en una obra de redencion, que
no_competen propiamente a la filosofia,

El primer ensayo, debido a la pluma
de Mr. Crombie, manifiesta que el nivel
teolégico puede ser estudiado por Ia
filosofia, tanto en su referencia a ofros
niveles —creacion, salvacién, eteo— co-
mo en su contenido.

Mrt., Stead ofrece, al decir del comen.
farista, un atrayente razonamiento teo-
logico, v distingue entre tﬁ{ﬂ{}gm natu-
ral v positiva o dogmatica,

Mr. Basil Mitchell estudia el tema de
la gracia de Dios, resultando muy inte-
resante para la teoria dé la religion,

Mr. Foster efechia una investigacion
acerea del sentido del wnosotros», anali.
zando el proceso de la metafisica espi-

‘ritualista hacia lo que llama c<humanis-

mo», y compara la posible homogenei-
dad légica que habria enire las asercio-
nes de ese «nosolrosy eon las aﬁrmaem-
nes teoldégicas,

Mr. Hare, sobre el tema de la religion
v de Ia moral, Heva a cabo una amplia
disguisicion lingiiistica, Afirma que no
es necesario que el proceso religioso
comprenda hechos sobrenaturales, puesto
que es dificil establecer la distineion
enire hechos e ilusiones.

Opina el articulista que este ensayo es
tan imporiante para los fildsofes come
para los tedlogos.—A. S,

Wern (C. W) : The Antinomy of Indi-
viduals, en «The Journal of Philore-
phy», LV, 17, 1958 {pags, 735-739.

Considerando dos cuestiones que el au.
tor enuncia, resultaria que el conocimien-
to de la individualidad estaria condicio.
nado por la solucion de una antinomia
que ambas cuestiones complementarias
plantean. Dichas preguntas son las sl
gutentes : ;Es logicamente posible que
dos individuos puedan ser abhsolutamente
diferentes, o sea, diferentes en todos los
aspecios, v los mismos en ningun as
pecto? ;FEsx légicamenie posible que dos
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wdividuos puedan ser  absolutamente
idénticos, o sea, los mismos en todos los:
-aspectos y diferentes en ningin aspecto?

La hipotesis primera garantiza la di-
versidad predicamental de los individuos,
v - Heva tal diversidad hasta su limite 16.
gico, excluyendo toda identidad predica-
mental. Por el contrario, la hipdtesis se-
gunda supofne garantida la identidad de
la individualidad llevada en tal sentido
hasta su limite lﬂgli‘{} gue excluve toda
diversificacion,

Entonces aparece la cuestién de qué
signifiean las nociones de identidad v de

diferencia de los individaos sabstracta- |

mente considerados, El autor juzga que
en ambas proposiciones, de ger interpre.
tadas como implicandoe una contradie-
cidon; dicha contradiceion viene indicada
en la expresion «dos individuos». Pues si
la pregunta segunda implicase que los
individuos abstractos pudieran ser numé.-
ricamente distintos, pero no diferentes.
ia grimem implicaria gne podrian ser
mameéricamenie no &i-ﬁtmtf}s} pero nun-
¢a Idénticamente lo:s mismaos,

n todo caso, concluve el profesor
Webb, distinguir entre sujetos y predi-
cados, y referirse a los sujetos abstraidos
de sus predicados aplicables, es envel-
verse uho mismo -en una antinemia. —

A. S,
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ArgmnsoN {R. Fo s M{}N‘I‘F?IQRF‘ (A, Gy

«Ought» and (flsn, en «Philosophy»,
XXX, nam, 124, 1958 {(pdss. 29.49).

Es frecuente leer que el wdeber sery
no puede ser deducido de algiin wsery,
y también es frecuente hallarse eon wmn
opinién contradictoria de aquélla,

Los autores de este articulo se pregun.
tan si es posible estableecer esta cenexién
de un modo puramente h‘igimﬁ y dentro
de qué limites y con gué sentido ptxedﬂ
ser estableeida,

Atkinson muestra su parecer de que el
punto de vista mas consistente ha de par-
tir de que-una inexorabilidad logica es
contraria a Ia simple deducibilidad deil
adeber ser» desde el «ser». En todo pro-
cedimiento deductive, el sentido de 1
conclusién sélo puede orientarse con
arreglo al valor prictico de los elemen
tos entitativos gue condicionan aguells

aplicacién, v ello sd8le puede obtenerse
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de miodo mmductive o, al menos, no es-
irictamente deductivo, Por ello, la de-
ductibilidad ldégicamente viguroia no
aparece en tal proceder, | |
Montefiore, a su vez, critica severa-
mente algunas de fa$ objeciones que At
kinson aduce frente a la tesis dedueti-
vista, valiéndose de ciertas imprecisio-
nes y falsas representaciones que defor-
man la argumentacion del segundo. Mon-
tefiore llega a una conclusién afirmato-
via, mediante aistiﬂﬁii}l}&b planteadas en.
tre finalidades, prmmpms t&ndenﬁias 3
confratendencias, -
Replica Atkinson, en definitiva, que
Montefiore no capta alga fundamental,
consistente en que el valor del eriteris
practico originade en la realidad d.d:
comoe existenie ne pertegece exactamen-
te al érden légico, v por ello es Monie.-
fiore guien incurre en imprecisiones de.
rivadas de un andlisis imprejuezgado del
lenguaje wusual. En definitiva, se trata
de saber cuidl es la funcidén de los jui-
cios de valor gue pueden guiar una elec
cton practica, Tan razonable es suponer
que la gente adivine e intuya las fun-
clones y finalidades de la propia con-
ducta, como que put::*;ﬂa describirla pre-
viniéndola, para terminar aprobandela o
desaprobindola.—A_ §

Bamm {Archie 1.): Aesthetic Experience
and Moral Fxperience, en «The Jour-
nal of Philosophy», LV 20, 1958 (pa-
sinas 837- 346)

Bl autor opone los conceptos de expe-
riencia esiética v de experiencia moral,
porque la primera es vivida como com-
pleta ¥ la segonda come abierta a una
neecesidad de ser completada, De ahi que
puedan ser entendidos come términos de
valor v de experiencia valorab'e.

Esta contraposicion puede también to-
mar la forma de valores intrinsecos o
instrumentales, reﬁpeﬂtwammta

Sin embargo, toda experiencia mﬁml -
es estética también. Por cjemplo, una
cosmovision, experiencia estética, ha te-
nido que ser previamente una experiencin
ético-moral, La experiencia moral se con-
vierte €n estética por dos caminos: una,
porgue la finalidad ética viene a comple.
tar la experiencia moral, incompleta, v a
cerrarla en si misma en una vivencia es.
tética ; ofra, porgue si existe una preten-
sién maoral, eg por la previalidad de que



