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conducta gue estén de acuerdo con les
que serian aprobades en otras personas.

La racionalidad de Ia conducta huma.
na significa que un hombre esta prepa-
rado a someter sus deseos v acciones a
criticas objetivag dentro de cierta limi-
tacion que no Heve a una «reflexidn in-
finitan. Por tanto, la sinceridad y la ra-
cionalidad de la conducta ceinciden en
aceptar un consentimiento general para
vna determinada conducta, al menos en
el conocimiento de su desarrollo pricti-
e¢ verdadero. Sin embargo, los aetos in.
sinceros -no siempre esfdn desprovistos
de bondad moral, vy hay casos en gque
se recomiendan doctrinabmente, Por ello,
1a sinceridad estd siempre sometida a
su racionalidad en vista de la totalidad
de condiciones en gue la conducta ha
de desarrollarse, Aungue siempre Iz sin-
ceridad juega un papel mas claro y de-
seable, ecuando posible, dentro de la vi
da moral—A, S

SwABey (Mﬂriﬂ C.): Tovnbee and the

Limits of Religious Toleran-e, en
«The Journal of Philosopnhy», LV, na.
mero 24, 1958 {pdgs. 1029-1042).

A los ojos de Toynbee, nuestre tiem-
po estd caracterizado por la forzosidad
con que las creencias s¢ han de compa-
ginar pacificamente, El pensamiento que
Heva a 1zl conclusidn es que hay que
renovar el valor de los derechos huma
nos v de la hibertad bajo la caridad v
amor muino que Diog propone como
principio religioso absolute.

Por ello piensa Toynbee que la fun-

cion de las grandes religiones no punede

ser competitiva, sino ‘complementar§a.
No hay peor enemistad gue la ahincada
en diferencias religiosas, Reacelonando
contra ella. Toynbee juzega gue las dife.
renciag en la intaicién de Dios vy en la
revelacion del mismo, variadas histori-
eamente, conducen a reflexionar que en

la creencia reliciosa hav datos esenciales.
y otros no-esénciales, Kl contenido de.

las grandes religiones puede ser distin-
guido en dos partes: verdades y pre

ceptos esenciales, que, segiin Toynbhee.

coinciden a grandes rasgos en todas las
vreligiones superiores, v practicas y enun-

ciados no-eseneiales, vertebrados en las -

cuituralizaciones de la ecreencia funda-
mental y ampliamente -diversos en dis-
yintos Hempos v Jugares, |

- La esencia de la relizgiosidad constste
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en la creencia de vivir el hombre en un
mundo misterioso, no hecho por el howm.
bre mismo, incontrolade e incompren-
dido en partes sustanciales. La eomu-
nion humana con la presencia trascen-
aental ocnlta por los fendémenos, la caal
los reconduce a armdnica compatibiliza-
eion con la finalidad humana misina,
es su manifestaciéon primaria, Y, frente
al mundo, la comoprensién humana ns
es fin en si misma, sino medio para Ia
aocion,

Acerca de la materialidad de lag re-
velaciones religiosas, Toynbee concuer-
da econ Jaspers en lo siguiente; uneo de
los errores mayores de las religiones es
la facilidad con que el hombre incurre
en la idea de que las verdades religiosas
pueden ser captadas intelectivamente en
si mismas, por confundir los simboloes
intelectivos con la realided en ellos sim-
bolizada. Este error de partida es una
de las rémoras que impiden la mas hon.
da- comprension de los elementos esen-
ciales, supuestamente ceincidentes en ca-
da religiéon positiva, v desde los euales
es posible la intima comunidén trascen-
dental eon la absecluta realidad de Dios,
En este sentido, la direeeidn investiga-
dora debe insistir en la concrecion de
los elementos esenciales de toda verda
dera actitud religiosa en cuanto a su
valor de bpusqueda v hallazgo de Ia co-
munion humana con la divinidad.-—A, S.

Tronrar (C): Transformatioc mundi et
fuga mundi, en «Gregorianumy», vola.
men XXXVIHI, nam. 3, 1957 (pdginas
406-439). | ~

La criatury caida transforma ¢l munde.
En otras palabras, el manndo se ofreceria
con olre aspecto st estuviese habitado por
seres gque no hubieran perdido la plent.
tud de Ia eracia. En este sentido el eris.
tiano tiene por necesidad, v en muches
casos por deber moral, gque wutilizar el
mundo, pero un mundo que estd trans-
formade. Esta transformacidn o realiza
en el sentide teolégico v en el sentido:
meramente histérico, segin el cupal Ia
criatura que habita en el mundeo lo cam.
bia por voluntad de Dios que desea que
el hombre opere sobre el mundo. Este
altimo aspecto esta incluido I6gicamente
en el primero y plantea en términos co-
munes e! problema de la relacién entre
el cristianismo de un lado y la técnica ¥
1 eiencia de otro, De aemerdo con un
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Ariterio extremoso y que no se¢ adecua a
1a recta interpretacion cristiana, el ecris.
tiano debe aborrecer ¢l mundeo, escapar-
se o fugarse de él, sin intentar su trans-
formacion, A este crilerio se opone el
mas recio de procurar la transfermacion
de la nataraleza, de acuerdo con }las pa.
labras de Pio XII, segun las cuales al
prinecipio era el verbo, su verdad, su ca-
ridad y su gracia; después aparecen la
ciencia y la téenica, La ciencia v la tée-
nica son, pues, resiltade de la acecidénm
intelecinal de Ia criatura sobre el mun-
do, ¥ tienén gue estar al servicie de la

primitiva y fundamental verdad, caridad.

¥ graeia, .
Tt
Pero ¢l otiro aspecto del problema es
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el de la fuga del munde. El cristiano esta
en el mundo en transito, espera abande-
narlo por una morada mejor, Esta espe.
ranza le lleva a ne hacer excesivas con-
cesiones & la transformacién del mundo,
Y surge una cierta tension entre la trans.
formacion del mundo, por una parte, y la

tuga del mundo, por otra, La actitud jus.

ta para el cristiano estd en la simultanei.
dad de las dos tendencias, Al misme
tiempo que se transforma el mundo hay
que estar huyendo del munde, La dificul-
tad de esta formula es patente, pero en
esta dificyliad descansa lo que es constitu-
tive de la vida cristiana, ya que es vida
realizada en la tensién polar entre el
el cielo v la tierva.—E,. T, G,

D) DERECHO NATURAL Y FILOSOFIA DEL DERECHO

-Hossio {Nmbma}: Uber den Begriff

“der «Natur der Sache», en «Archiv fiir

Rechts und Sozialphilosephie», XLIV,

nam. 3, 1958 (305-321).

Ei profesor Radbrueh afirmé en el
ano 1941, en su ponencia sobre la na-
tauraleza de las cosas, gue tal problema
s actualmenie el punte ceniral desde
<} cual se puede, en nues'ra situacién
‘histérica, calibrar el sentido del Derecho
natural. En prineipio hay que aceptar
con e] profesor Hegelsberger gque la na-
turaleza de las cosas equivale a razén de
Jas cosas y en ese sentide a naturdlis
ratio. No solo hay un fundamento racio-
nal y natural, sino también una faeti-
cidad, tal v como sostuve Asquini en
quna monografia cuyo titulo es suficien-
temente explicite: «La naturaleza de
1os hechos como fuente del derechoy,

-~ De un lado la razén v de otro la de

Jos hechos, concurren al definir el con-

tenido. del principio naturaleza de las
cosas, En la medida en que naturaleza se
dnterpreta como racionalidad, se refiere
al numen natural; esta razén natural
permite la interpretacion recta de los he-
<hos, de modo que el legislador tendra
que leer en el libre de la naturalezs
para encomirar interpretaciones raciona-
les. Pero esto supone que la naturaleza
lene un orden que se expresa o irans-
parenta en el orden juridico, de tal ma-
nera que en jurista construye un siste-
ma normative que yuxtapone” al signi-

ficado natural de las cosas, pere sin que
exista contradiccion entre ambos.

Se ha visto en la doctrina de Ia natu-
raleza de las cosas nna reaeeidén contra
el fetichismo legal v en este seniido una
reaceion en favor del contenido socie-
logico del derecho. De acuerdo eon este
criterio, cabe admitir gue la naturaleza
de las cosas implica un contenide social
que esta también integrando la. conexidén
entre hechos, de ana parte, v la razdn,
de ofra,

De este modo el concepto de natura-
leza de las cosas puede aplicarse no co~
mo un brocardo general, sino como una
formula téenica concreta. En segundo
lugar, este principio puede mantenerse
en sos propias fronteras sin necesidad
de convertirse en. una espeeie de lave
magica que abriese todas las puertas.
La aplicabilidad y eficacia de este prin-
cipio en la actualidad estd precisamen-
te en la crisis intelectnal v real de los
diversos elementos que componen el sa
ber y el eonienido del Derecho.—E. T. G,

Carmsurentaxr, (Donglas): Autonemy und
Order, en «The Journal of Philoso-
phy», LV, 15, 1958 {(pags. 648-655),

Para Whitehead, la sutonomia biols-

‘gica congiste en poder romper la orde-

nacion ontologica del orden preestable-
cido. Para Kant, Ia autonomia y la I
bertad de querer consisté preci:amente
en que la ley venga constituida por la



