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ponde al tipo de deber condicional, que
no es propiamente el indicative, euyas
-condiciones' absolutas son mayores, Las
proposiciones que encierran un deber o
hacen referencia a la condicionalidad o
bien a los elementos indicatives gene-
rales que estan indiferenciades respecto
de las situaciones concretas., En el su-
pueste indicative, el sujeto que ejecuta
el contenido de la proposicién hace re-

ferencia a indicaciones permanentes, en .

tanto que el otro supuesio requiere un
fendmeneo de ampli‘aﬂién v en cierto mo-
do de interpretacion de los datos conte.
nidos en la situacién,

Desde otro punto de vista, el mandato
se diferencia del deber en Ia exigitivi-
dad de la prohibicion, En todo caso,
ge mande una u ofra cosa, se manda tan.
to lo gque hay que hacer como aquello
que no hay que hacer. En las proposi.
ciones que implican un deber se dice
esencialmente una cosa gue no leva en
su accion la prohibiciéon. En el ejemplo
propuesto el deber comprar azticar no
excluia el resto de los articulos.

En todo caso, la interpretacion el
mandato como mandato v la interpreta-
ceion del mandato como deher coinciden
en la destruccion del contenido del man-
dato cuando se le da el significado, de-

ber.—E. T. G.

MACINTYRE (Alasdair) : What Morality
ig not, en «Philosophy», XXXII, 123,
1957 (pags. 325.335}.

El autor se propone negar que sea
esencial a la moralidad el que sus va-
loraciones sean universales y prescripti-
vas,

No todas las prescripciones morales
son universalizables, sine solo algunas.
Kl argumento que presenta_en favor de
st opinién es gue toda wvaloraeién meo-
ral tiene tue hacer la distincidn entre
la primera persona y la tercera persona
en cuanto al respectivo uso de toda va-
loracion, Para comprender tal distincion,
analiza previamente la funcién de la va.
Ioracién moral. |

Distingue entre expresién de indigna.
cion u etras emeociones violentas, expre.
sion de mandatos y exhortaciones, la
apreciacion de conductas concretas, Ia
dacion de un dictamen ¢ consejo, la per.
suasion v la expresion de los propios
principios persenales, Todas esta: for-

banaliza en este econtacte diario,
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mas. de expresion de indicaciones: eticas
se refieren a algm}; deber,

Pero lo caracteristico de todo deber
moral es su impersonalidad,

Aﬁrmag gque la universabilidad es la
esencia de la valoracion moral no pue-
de consistir, por tanto, en decirnos le
que la mﬁrahdad significa, ni como ha
de ser enunciade el sentido ético de la
conducta. Por el contrario, prescribir un
concreto sentido de amoralidady o de
eiras expresiones morales no es tanto
deecir el sentido que una conducia ha de
teter universalmente, como indicar qué
clase de moralidad conereta ha de ser
personalizadg en un sujeto determinade:

Sin embargo, las maximas tienen wuna
funciéon moral,  que puede ser descriia
en dos momentos: como justificacion
de la conducta que se guie por ellas ¥
comeo proporcionador de un eriterio que
facilite la demswn moral.—A, S.

MiNkKOwSKY: La vie des valeurs et des
vertits vue 4 travers le langage, en «Re-
viae Philosophigue de la France et de
Pétrangéry, 2, VII, 1958 (pdgs. 152-173).

Kste tratadista realiza un estudio se-
bre lo gue significan en una interpreta-
cion filologico-filosofica, los valores ¥
las virtudes, Comienza parangonande

analizando los vocablos chonestidady v

aprobidad», gue a primera vista desig
nan una misma cualidad humana. Pero a
través del uso de estas palabras, por me.
dio del lenguaje, lHegamos a -distinguir
pequenas diferencias entre ellas; la mas
importante consiste en gque la honestidad

sufre una banalizacidon eén lo cotidiane,

mientras que la probidad no sbélo no se
SN0
que queda situada sobre éL |

En ecuanto a «inceridad» y dranque.
za», que parecen sinonimos, también po-
demos establecer entre ellos diferencias
fundamentales, por ejemplo: lo sincero
se acerca mas a lo convencional que lo
franco, que es mas humano, La franque-
dad implica aperiara, recepeidn. La sim
cevidad, simple compromise social d-
verdad, |

En tercer lugar, Minkowski examiny
comparando los términos «probidady.
«franguezay v «veracidad», que se apro-

- ximan muche v que sunelen dars: a by

vez en el individuo. Pero a pesar de sy
aproximacion, esfos  IErminos noe SO



