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ponde al tipo de deber condicional, que
no es propiamente el indicative, euyas
-condiciones' absolutas son mayores, Las
proposiciones que encierran un deber o
hacen referencia a la condicionalidad o
bien a los elementos indicatives gene-
rales que estan indiferenciades respecto
de las situaciones concretas., En el su-
pueste indicative, el sujeto que ejecuta
el contenido de la proposicién hace re-

ferencia a indicaciones permanentes, en .

tanto que el otro supuesio requiere un
fendmeneo de ampli‘aﬂién v en cierto mo-
do de interpretacion de los datos conte.
nidos en la situacién,

Desde otro punto de vista, el mandato
se diferencia del deber en Ia exigitivi-
dad de la prohibicion, En todo caso,
ge mande una u ofra cosa, se manda tan.
to lo gque hay que hacer como aquello
que no hay que hacer. En las proposi.
ciones que implican un deber se dice
esencialmente una cosa gue no leva en
su accion la prohibiciéon. En el ejemplo
propuesto el deber comprar azticar no
excluia el resto de los articulos.

En todo caso, la interpretacion el
mandato como mandato v la interpreta-
ceion del mandato como deher coinciden
en la destruccion del contenido del man-
dato cuando se le da el significado, de-

ber.—E. T. G.

MACINTYRE (Alasdair) : What Morality
ig not, en «Philosophy», XXXII, 123,
1957 (pags. 325.335}.

El autor se propone negar que sea
esencial a la moralidad el que sus va-
loraciones sean universales y prescripti-
vas,

No todas las prescripciones morales
son universalizables, sine solo algunas.
Kl argumento que presenta_en favor de
st opinién es gue toda wvaloraeién meo-
ral tiene tue hacer la distincidn entre
la primera persona y la tercera persona
en cuanto al respectivo uso de toda va-
loracion, Para comprender tal distincion,
analiza previamente la funcién de la va.
Ioracién moral. |

Distingue entre expresién de indigna.
cion u etras emeociones violentas, expre.
sion de mandatos y exhortaciones, la
apreciacion de conductas concretas, Ia
dacion de un dictamen ¢ consejo, la per.
suasion v la expresion de los propios
principios persenales, Todas esta: for-

banaliza en este econtacte diario,
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mas. de expresion de indicaciones: eticas
se refieren a algm}; deber,

Pero lo caracteristico de todo deber
moral es su impersonalidad,

Aﬁrmag gque la universabilidad es la
esencia de la valoracion moral no pue-
de consistir, por tanto, en decirnos le
que la mﬁrahdad significa, ni como ha
de ser enunciade el sentido ético de la
conducta. Por el contrario, prescribir un
concreto sentido de amoralidady o de
eiras expresiones morales no es tanto
deecir el sentido que una conducia ha de
teter universalmente, como indicar qué
clase de moralidad conereta ha de ser
personalizadg en un sujeto determinade:

Sin embargo, las maximas tienen wuna
funciéon moral,  que puede ser descriia
en dos momentos: como justificacion
de la conducta que se guie por ellas ¥
comeo proporcionador de un eriterio que
facilite la demswn moral.—A, S.

MiNkKOwSKY: La vie des valeurs et des
vertits vue 4 travers le langage, en «Re-
viae Philosophigue de la France et de
Pétrangéry, 2, VII, 1958 (pdgs. 152-173).

Kste tratadista realiza un estudio se-
bre lo gue significan en una interpreta-
cion filologico-filosofica, los valores ¥
las virtudes, Comienza parangonande

analizando los vocablos chonestidady v

aprobidad», gue a primera vista desig
nan una misma cualidad humana. Pero a
través del uso de estas palabras, por me.
dio del lenguaje, lHegamos a -distinguir
pequenas diferencias entre ellas; la mas
importante consiste en gque la honestidad

sufre una banalizacidon eén lo cotidiane,

mientras que la probidad no sbélo no se
SN0
que queda situada sobre éL |

En ecuanto a «inceridad» y dranque.
za», que parecen sinonimos, también po-
demos establecer entre ellos diferencias
fundamentales, por ejemplo: lo sincero
se acerca mas a lo convencional que lo
franco, que es mas humano, La franque-
dad implica aperiara, recepeidn. La sim
cevidad, simple compromise social d-
verdad, |

En tercer lugar, Minkowski examiny
comparando los términos «probidady.
«franguezay v «veracidad», que se apro-

- ximan muche v que sunelen dars: a by

vez en el individuo. Pero a pesar de sy
aproximacion, esfos  IErminos noe SO
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identicos ni se- confunden, lLios ires se
refieren al recte caming de la vida, sélo
en ¢l cual la vida humana adquiere sen.
tido,

Por aliimo, el autor se extiende en dis-
gquisiciones sobre «verdad» y «autentici-
dad» : lo verdadero no puede ser mas
que auténtico, lo mismo que lo autén-
tico ha de ser verdadero; pero el senti-
‘o de ambos términos es divergente a
pesar de proceder de un mismo origen.
Con frecuencia sucede que parece po-
derse reemplazar la palabra verdadero
por la de auténtico, pero si analizamos
bien los hechos invocaddés encontrare-
mos que por muy proximog que se ha-
llen ambos términos no se implican en
modo alguno, La autenticidad se estruc.
tura mas profundamente cuanto mas
completa sea nuestra manera de entre-
garnoes al projime,

Todos estos analisis, parangones y di-
ferenciaciones que establece Minkowski
en el articulo recensionado tratan de re.
saltar, en un primer golpe de vista, el
valor y la riqueza del lengnaje, asi come
de la vida que los vecablos traducen, Y
en segundo lugar, a lo largo de este es.
tudio surgen una serie de temas y ma-
teria que podrian ser objeto de otras
tantas pesis,—M. N, R,

OppeNHEIM  (Félix E.): The Natural Law
Thesis: Affirmation or Denial?, en
«The American Political Sciencie Re.
viewy, vol, LI, num. 1, 1957 (pags. 41-
53). -

El conflicto -entre los afirmadores vy
negadoreg de la tesis iusnaturalista, plan.
teado desde el comienzo del movimiento
positivista, tiene desde entonces una his-

toria ondular, con predominio de una u

otra tesis, y, en la actualidad, indepen-
dientemente de la tendencia iusnatura-
lista europea y meopositivista anglosajo-
na, se plantea una y otra vez. |

El iusnaturalismo puro parece favore.
cer la tesis de que no debe ser conside-
rado el Derecho como ciencia empirica.

l.a direccion contraria seria que e] De-
recho tampoco debe pertenecer a la eti-
ca normativa, sino a la epistemologia,
una de cuyas partes mas importantes es,
a no duadarlo, la epistemologia juridica.
‘T.a tesis iusnaturalista tiene cuatro
principales fundamentos : uho primero.
teolégico; otro objetivo, meafisico: el
derecho natural como verdad evidente
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por sl y en 5i; o¢tro, el derecho natural
racionalista ‘como sintesis a priori; vy
otro, el derecho natural como induecién
a partir de los actos que de alguna ma-
nera tienen una intencionalidad juridica,
El sentide de la negacién de 13 tesis
iusnaturalista se basa plenamente en el
empirismo filoséfico, en la observacién
de que los juicios por decirlo asi juri-
dicos tienen un valor extrinseco. |
Frente a la posicion de orientacién
anglosajona de Oppenheim, Harry V., Jaf.
fa defiende las tesis iusnaturalistas, vy
el primero replica en defensca del valor
inmediato de los hechos, frenie al valor
mediato de la justicia.—E. S, E.

Renavwp (Juan G.): Aspects contempo-
rains de la Philosophie du Droit en
Belgique, en «Archiv fiir Rechts und
Sozialphilosophie», XLIV, npim. 3.
1958, (pags. 411-427), |

‘Bl autor de este articulo se propone
estudiar en concreto las doctrina; del
profesor Jean Dabin, de la Universida:
de Lovaina. Las concepciones sociolégi-
cas del profesor Haesaert, de la Univer-
sidad de Gante, y la obra del profesor
C. Gits titn]ada «Derecho, persona y co-
munidad». |

El profesor Dabin defiende una teoria
finalista que constituye una concepeién
compleja que no identifica el derecho
a ningun valor determinado, El derecho
se concibe fundamentalmente de:sde un
aspecto formal, como un conjuntoe de
reglas de tal manera que el jurista actia
como un organizador técnico de la vida
social, Pero, por otra parte, el profesor
Dabin procura evitar que el derecho en
cuanto conjunto de normas técnicas se
disocie de los fines concretos que le
asigna su propia naturaleza, De este mo-
do se comserva la jerarquia valorvativa v
se da al derecho el sentido técnico que,
segiin el autor citado, constituye cu fun.
damento. |

El profesor Haesaert, autor de una
leoria general del derecho y una socio-
logia general, establece una distincion
muy clara entre ambas disciplinas y la
filosofia del derecho, Esta ultima corres.
ponde casi exclusivamente a Jos filoso-
fos. No es una rama del derecho, sino
una parte de la filosofia y, por consi-
guiente, una creacién personaly, - Ex-
eluida asi la filosofia del derecho como

~tema juridico, el profesor Haesaert ve



