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sobre tedo un valor moral independien
temente de los valores mat&rialﬁs a con.
servar : la persomhdad 0 conmencm de

elase, +—-E. -

Mc, CLGSI{E-Y (Robert G.): A:ﬁ_ﬁ}imn
Political Thought and the Study of
Politics, en «The American Political

Science Reviewy, vol, LI ntm, 1, 1957
{pags. 115-129),

Entre «ideas politicas» y «ciencia po-.
litica» se debate el pensamiento politico
americano en relacion con el estudio de
la politica en general. La direccién filo-
sofica, ideas, la cientifista, cieneia. se
reparten la actividad politico-inte ectual
norteamericana. Bl topico de que el pue-
blo americano no ha sido muy dado a
filosofar sobre el gohierno se expresa en
las criticas a la ideologia filoséfico-po-
litica v en ver a los Efstados Unidos co-
mo nacién mas propensa a estudios de
ciencia politica que & 105 de filosofia
pﬂhtlca

Si eﬂmﬂnﬁmﬁte sélo se ve en el pensa.
samiento politico norteamericano una ri-
ma de la Ilamada «Political Seciencay,
esto no es totalmente cierto, La distin-
cidon entre «cientifice politicon, asi es
trictamente llamade, y «estudiose de las
ideas politicas», se ha exagerado nota-
blemente respecto de los Estados Unidos.
- La forma politica federal americana.
entre otras instituciones, se designa co-
mo forma ambigua que revela Ia pre.
eminencia de lo -politico como hecho
cientifico técnico sobre lo politico ideo-
lézico propiamente dicho, ya que es una
forma abierta que parece rechazar de
antemano toda construccién ideoldgica
n priori.—B, S, E.

Ross [Alf): Delegation of Power, en
«The American Journal of Comparatt
ve Lawy, VII, 1, 1958 (pags, 1-22).

EI tema estiadiado mnsmte en el sen.

tido y validez de la mixima delegata po-

testas non potest delegari,

La victoria de la demoeracia parla-
mentaria v la evolucion desde el libera.
-lismo hacia el Estado garantizador y efee-
tuador de los servicios pablicos, ha dado
nueva significacion al problema de la
relacion entre Ia legislatura y el poder
_&}f*emﬂf{;. ' - -
De hecho, ocurre que en Francia v en
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Inglaterra se &a frecuentemente delega-
cién del poder legislative en ¢l ejecunu.
vo, Las razones pueden verse con ciert>
detalle : limitacion del tiempo habil para
las tareas parlamentarias, la indole téc-
nica de agquellos asuntos sobre que se v
a legislar, las contingencias debidas a la
diversidad de lugares donde hay que re-
gular alguna actividad pablica o partico-
lar, 1a flexibilidad necesaria para las re.
glamentaciones, la oportunidad para pe.
ner en marcha determinados proeyectos
previamente elaborados, la posibilidad de
sitnaciones de emergencia gmne 9951:11!311
accion rapida v efectiva,

En todo caso, la delegacion puede me-
todizarse bajo un doble punto de vista,
segiin gue sea delegacién normal o ex-
cepcional, tomando diverso ﬁignifiﬂada en
cada c¢aso,

L.os modos exgepﬁwrzaiﬁs suelen refe-
rirse a legislacién en materia de impues-
tos, a reformar actos parlamentarios, &«
conferir &mbites discrecionales a algan
ministro, o a prohibir que los tribunales
puedan controlar el uso de ciertos poﬁeu
res coticedidos limitadamente,

En todo ease, Ia delegaﬁwn de pﬁd&r
tiende a referlrs.e ‘mas a proveer cierfas
realizaciones con crilterio téenico que a
conferir «chedues en blancon.

Alf Ross opina que esta serie de ac-
tuaciones no son definidas suficiente vy

adecunadamente por el conecepto de «d:.-

legaciony. Pues no puede haber dele-

gacién en quebrantamiento de la ' cons-

titucién politica, Por ello, la méaxim:
estudiada solo ‘es valida dentro de himi.
tes razonables y compaiibles con la in-
vioclaciéon constitucional, Solo es posic
ble 1a delegacién en tanto gque la potestas

siga persistiendo como tal.—A. S.

Spirz (David) : Power and Personaliry ;
The appeal to the «Rights Man» in
Democratic States, en «The American
Political Science Review», marzo 1958,
vol. LII, mdm._ 1 (pdgs. 84.97),

La relacion entre poder y  personali-
dad se revela sobre todo en relacion eoxn
el concepte de derechos del hombre en
los estados democraticos, en los que, é1
principio, el poder se encuentra en fun.
cién de lg personalidad claramente maz.
nifestada en el campo social,

- Desde Soécrates el tema de Jos derechos
del hombre come control del poder ps.
Htico ha sido en repetidas ocasiones la
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cuestion cusi fundawental, asi de la po-
litica como del Derecho. Sobre todo, en
los periodos demoeriticos en los gue se
ha querido contrapesar e} posible abunso
del poder politico con una enérgica de-
fenss de los derechos del hombre. ZEn
qué se basa la justicia o error humanos
frente al poder politico? ;Goémo entran
o pueden entrar en colisién éste ¥ los
‘derechos humanos naturales?

A pesar del amargo juicio del Ecle
siastés, cnando afirma gue no hay ningiin
hombre verdaderamente justo sobre la

tierra que sea realmente bueno y qae se
encuenire sin pecado, el hecho es que I
democracia
politico, que la actividad libre del hom-
bre es, en general, buena, si bien, lue
go, hace de la representacion polities
una abstraccion de ese hombre bueno
individual represeniado en el Parla-
memnto. Por eso, la democracia tiende a
convertir & sn representante gdemoora-
ticoy en «autorvidad», en represenfante
verdaderamenie «auiorizado» para sim-
holizar al hombre justo innominado, ox-
curo, e guien confia con su voto, e%
decir, su representacidn, Iz persona ade-
cente» v razonable,

El concepto de «autoridad» lo toma la
demoeraciz de las formas vigorosax de
control del poder politico, pero la ver-

sostiene fremie al poder,
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dad es que ne se ha determinado hien
gue sea una persona «democratican ni
tgmpeco gue sea jusiamenis una persen:
en cuanto cautoridady, Ia personalidad
de una y otra no aparecen claras y, por
ello, el conflicte enire libertad y au-
toridad politicas rengce de continue.
Lasswell v Fronm han tratade de deter-
minar ambos conceptos en la colisién
conceptual enire poder-autoridad de fac-
to y personalidad -—sautoridad por de-
cirlo asi potencial~—: pero el prixero
atribaye Ia autoridad més a les seguide.

res de log «leaders» -——al apoyarlos—
que a los propios leaders, _

Tirania v anarquia vepresentan los ex.
tremeos entre glorificagién de peder ¥
personalidad, Una y otra actitud pre-
tende abserber a la oira. El anior del
articulo seftala como para el poder ah
spluto ¢l hombre verdaderamen:e «de.
moeratico» es incompatible con Ia de-
mocracia, También indica gue, 2 sn jui.
¢io, no ha sido todavia bien definido ef
hombres justo ni gue sean las cosa:
iustas, Ademas, los diferenics iipos de
personalidad no quedan bien clasifica-

des. En todo caso, sin embargo, la 16-

gica del priveipic democritico parece
sustentar lo siguienis: gune tode hom-
bre debe ser admitido en el seno juridi-
ee de la eindadania frente al peder po-

litieo.—E, 8.



