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primeros principios, pero la mutabilidad
en sus aplicaciones a la materia historica
y contingente que regulan. En este sen-
tido habla del “progreso” del Derecho
natural, entendido gnoseologicamente, vy
progreso en la adapiacién a casos y cir
cunstancias progresivas, diversas y varia-
bles. Y no se opone a esta concepcion
dindmica €l hecho de que el Derecho na-
tural sea wuna concepcién e inclinacion
natural en el hombre, porque aparte de
los elementos esenciales constitutivos de
la persona {iguales en todos los hom-
bres), la coyuntura existencial historica
en que viven varia constaniemente con
el tiempo v la historia. Y si los princi-
pios universalisimos, tanto del orden es-
peculativo como practico, no pueden ser
ignorados por nadie, los demds princi-
pios pueden ser mas o menos ignorados
por la diversa edad, educacion, tiempo y
lugar, v en este aspecto son muiables. La
ley v el Derecho natural considerados
objetivamente—dice el autor—son Inmu-
tables, pero “considerati invece soggetti-
vamente, riguardo a noi stessi, cioe
quanto alla cognizione che noi possiamo
avere, sono mutabili” {pdag. 151). De este
modo los principios del Derecho, impli-
citos en la naturaleza humana como vo-
cacién ideal, se actilan histéricamente.
De otro modo no se podria hablar del
progreso del Derecho. Y siendo el De-
recho positivo—nos dice en otro trabajo
el autor (Necesita del diritto positivo se-
condo S. Tommaso, RIFD, 1961)—una
derivacion, por conclusién o determina-
cion del Dereche natural, éste, concreti-
zado en el Derecho positivo, no es una
norma abstracta, sino una norma que se
actiia en la vida concreta, gque -se con-
densa en instituciones y sigue el movi-
‘miento general de la Humanidad, perfec.
ciondndose y diferenciandose en el pro-
ceso histdrico.

" En este sentido se puede justamente

.

decir que en su dindmica “Il diritto &
tutto diritto naturale, che senza dis-
truggere le precedenti conguiste autenti-
camente humane, le potenzia e le arri
chiesce nella novita delle situazioni sto-
riche, concrete, con nuove sapplicazioni”

(pagina 159)—E, S, V.

Quinrtas (A. M.): Possibilté e limiti- de-
Ua logica giuridica, en “Rivista Inter-
nazionale de Filosofia del Diritte”,
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1962, (pagi-
nas 403-407). P

L.a logica juridica no es filosofia del
Derecho. Se distinguen por el objeto
por el método. La Filosofia del Derecha
se ocupa de las acciones humanas ad
alterum; su fin es normativo, dindmico,
tendente a regular las acciones intersuh-
jetivas. Por tanto, el método de la Filo-
sofia del Derecho consiste en determinar
el contenido real vy fundamenial de las
acciones u omisiones sociales relativas sl
bien del hombre v de la sociedad. La 14-
gica, por el contrario, no trata de las
acciones intersubjetivas y de su conteni-
do real; su objeto son las “relaciones
mentales de extension’, entre los diversos
conceptos v esquemas. Por tanto, su mé-
tode no consisie en la determinacidn
axiolégica de las diversas acciones ad al-
terurm, sino que se limita a una descrip-
cion de los esquemas l5gicos como se
realizan en la materia juridica. Asi, pues,
la [ilosofia del Dﬂrecho y la Logma ju-
ridica tienen de comiin la materia: las
acciones juridicas, pero es diverso el mé-
todo v el punto de vista bajo el cual es-
tudian dicha materia. El mélodo de la
Logica es tedrico-descriptivo de las es-
tructuras formales que se presentan en
la materia juridica; el de la Filosofia
del Derecho es normativo-axioldgico res-
pecto a las acciones ad alterum,
~ Asi sintetiza el autor estas primeras
diferencias entre la Filosofia y la Légica
juridicas. Y sabido el objeto propio. de la
Légica juridica, se comprende como pue-
da estudiar la aplicacion de los princi-
pios primeros del razonamiento en el
campo del Derecho, considerando las re-
laciones formales sin referirlas al conte-
nido teleolégifo de las normas juridicas.
Es evidente que la consideracion logico-
juridica aporta claridad y precision no
solo al campo filoséfico, sino también al
de la ciencia juridica a la actw:ldad Ie-
gislativa v judicial.

Pero advierte el autor el peligro. de la
“logicizacién” del Derecho desviandolo
de su contenido, como ha hecho repeti-
damente Kelsen con su concepcién del
Derecho como un ordenamiento légico-
normativo, que se basa sobre una norma
suprema—la Grandnorm--gue {inicamen-
te tiene un valor légico-hipotético. lLa
afirmacién de la existencia y validez de
la Léoica iuridica no vuede Hevar a re-
ducir 1a Filosofia del Derecho a la Lozi-
ca ]urldma. Esta no tiene una comnmleta
autonomia respecto a la materia juridica
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y a la Filosofia del Derecho. Con razdén
ha advertido nuestro doctisimo profesor
fegaz Lacambra del peligro de que la
Légica juridica sea considerada como la
tinica posibilidad del pensamiento juridi-
co, No, la Légica tiene sus limites. Cier-
to que los esquemas logicos son en si
mismos ieleolégicamente nsutros, perc el
analisis de la Légica acerca de la reali-
dad juridica no pueden suprimir ni de-
formar la estructura teleclogica del Dere-
cho. “La forma légica—dice muy bien
Del Vecchio—no nos dice lo que es jus-
to o injusto, sino sblo nos dice cual es
el sentido de una cuclquier afirmeacion
de lo juste o injusto (cit. por el autor,
pagina 405). '

Sin minimizar en modo alguno la im-
portancia de la L.dgica juridica y ‘el pa-
pel que desempefia en los andlisis estruc-
turales de la realidad juridica a la luz
de gus principios de insobornable rigor
filoséfico, terminaremos con el autor di-
ciendo que no se debe exagerar unilate-
ralmente esta indudable funcién hacién-
- dola exclusiva, porque la Historia de la
Filosofia nos demuesira que tomar un
método como unico posible para exami-
nar la realidad, “proveca siempre defor-
maciones y unilateralidad de la investi-
gacién cientifica” —E. S. V.

Reary (M.): La phifosophie du droit et
les formes de la connaissance juridi-
que. en “Archives de Philosophie du
Droit”, ntim. 7, 1962 (pags. 45-59).

"Afirma el ilustre profesor Reale, y con
él estamos en esto, la vocacién de nues-
tra época para la filosofia del Derecho.
Nuestra época, en efecto, nos revela una
profunda renovaciéon en los estudios filo-
séfico-juridicos vy, lo que es muy signifi-
cativo, un interés creciente por la Filo-
sofia del Derecho por parte de los juris-
tas mismos. +Por su parte los técnicos del
Derecho reconocen, en principio, la im-
portancia de la Filosofia del Derecho
como un conocimiento indispensable a la
culiura del jurista. La investigacion de
lo esencial y de lo concreto surge tam-
bién como una exigencia de los tiempos
modernos. Se. apela a la Filosofia del
Derecho porque estd en juego el destino
mismo de las jerarquias axioldogicas, (ue
estdn todavia a la base de las leyes en
vigor en la civilizacién occidental. El ius
condendum prevalece sobre las itranqui-
las ponderaciones del ius conditum;, de
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snerte gque toda la ciencia del Derecho
estd inmersa en la problematica del fu-
turo, es decir, del destino humano en
general; de ahi la imposibilidad de una
ciencia juridica alejada de los conflictos
que se¢ desencadenan en el mundo de los
valores v de los hechos.

Pero si el jurista se interesg por la
filosofia, la reciproca es igualmente ver-
dadera cuando los fildsofos del Derecho
abandonan sus esquemas formales y abs-
tractos para tomar contacto de un modo
cada vez mds vivo con el Derecho positi-
vo, segin los*valores que se derivan de
lo particular, de lo contingente y de lo
empirico, en funcion de los intereses (ue
se desenvielven en la experiencia coti-
diana de Jjuristas y jueces. En cierto
modo las perspectivas se entrecruzan, las
delimitaciones se hacen imprecisas; les
temas de la Filosofia del Derecho, de la
teoria general del Derecho, de la socio-
logia juridica, se complican y a veces se
confunden, como el resultado mismo de
12 inestabilidad v de la perplejidad rei-
nantes, lo gque exige la formulaciéon de
gn problema que parecia resuelto: el de
la~ clasificacion de las formas del cono-
cimiento, del que las relaciones entre la
Filosofia del Derecho y la Teoria gene-
ral del Derecho, no son mas que un as-
pecto particular {pdg, 49). la Filosofia
del Derecho y la Ciencia del Derecho
coinciden las dos en un refour a lobject,
que es una de las caracteristicas funda-
mentales del pensamiento de nuestra
época. Por eso tanto el formalismo de la
Begriffiurisprudenz, como el formalismo
e priori de los neckantianos han side so-
metidos a la misma critica, nacida de la
nueva gnoseologia orientada en el sentido
de objetividades (por eso el auntor pre-
fiere llamarla Ontognoseologia) y de la
nueva $tica qgue se identifica con su con-
tenido axiolégico. |

El conocimiento del Derecho resuitara
de un riguroso andlisis de los elementos
que integran la realidad juridica. KEste

andlisis debe ser efectuado, segiin el au

tor, mediante la aplicacién del método
fenomenolégico, gque es el gue nos per-
mite ver que en todo fendmeno juridico
hay un hecho (econdmico, geogrifico, de-
mografico, etc.), ordenado normativamen-
te, segin valores determinados. Hecho,
velor v norme son las tres ‘“dimensiones’
de la experiencia juridica sobre las que
cabe la posibilidad de distintas especies
de investigacion.

Es necesario distinguir entre el trata-



