EDMUNDO BURKE Y EL COLONIALISMO

SuMARIO.—1. Liberalismo y conservadurismo.—2. Las “campafas coloniales” .—
3. Derechos naturales v derechos legales.—4. La idea del Imperio federal.—
5. La expansién de la Constitucion britdnica.—6. La unidad en la diver-
sidad.—7. Conclusién. '

1. LIBERALISMO Y CONSERVADURISMO

‘Edmundo Burke fue una peculiar combinacidon de pensador y po-
Iftico activo. Doscientos afios después, su nombre sélo se relaciona,
fuera del mundo anglosajon, con su critica de la Revolucion francesa,
quedando otras facetas olvidadas, como su obra sobre Filosofia de la
Estética (1), su significacién en los circulos literarios y en la propia
literatura inglesa del XvIlI, y sus campanas en favor de las colonias y de
Irlanda.

“Reflexiones sobre la Revolucién francesa” (2) es, desde luego, una
obra magistral de pensamiento politico, en que a la calidad literaria
se une una concepcidn profunda de la sociedad y una idea altamente
interesante de la politica. Sin embargo, como ha dicho Walter J. Bates,
“este libro noble y amplio, a veces petulante, no puede ser considerado
como la clave de Burke, sino s6lo como una de las varias que son nece-
sarias para abrir el arca” (3). En primer lugar, es una obra de senectud,
escrita después de los sesenta aftos y bajo los efectos, posiblemente,

L

(1) A Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and
Beautiful, 1756.

(2) Reflections on the Revolution in France and on the Proceedings in Certain
Societies in London Relative to that Event: in a Letter intended to have been sent
to a Gentleman in Paris, 1790. Hay traduccién espaiiola, del profesor TIERNO
GALVAN, Reflexiones sobre la Revolucién Francesa, Instituto de Estudios Politicos,
Coleccién Civitas, Madrid, 1954. N |

(3) Introduccién a Selected Writings of Edmund Burke, The Modern Library,
Nueva York, 1960, p. 29. Por recogerse en esta obra principalmente los fragmen-
tos dedicados a cuestiones coloniales, nos referiremos con frecuencia a la misma
en lo sucesivo, con el titulo abreviado Writings.
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de la enfermedad que le habria de llevar a la tumba unos afios después.
La Revolucién era para este anciano, ennoblecido en una larga vida
parlamentaria y consolidado socialmente—aunque no econdmicamente—
un acontecimiento nuevo y violento, desagradable y casi incomprensi-
ble, aunque su obra constituye el primer diagndstico—acertado en
cuanto tal—del fendmeno que se estaba produciendo. Como tantos
otros pensadores burgueses—Max Weber, Spengler, Dilthey, Ortega—
cree que el acceso de las masas al poder es algo peligroso, y, al darse
cuenta de la naturaleza del fendmeno, llegard nuestro autor a una in-
terpretacidn pesimista del nuevo curso de la Historia (4). Lo que queda
de esta obra, como del conjunto de su produccion y de su labor, es mas
st concepcidn de la sociedad y de la politica, que la critica de la revo-
lucidn, una vez superada la coyuntura histérica en que esta se produjo.

Sélo una visidn superficial puede considerar las “Reflexiones” como
una justificacién de la contrarrevolucién, a la manera de Bonald, De
Maistre o Donoso. Burke no fue un contrarrevolucionario, ni politica-
mente, ni en el terreno ideolégico (5). La base de su filosofia no est4
“en la conservacion del “Ancien régime”, y no es en una defensa de Ia

Francia de los Luises en lo que basa su critica a la Revolucién. El
fundamento del pensamiento de Burke es otro; se trata de una pro-
funda desconfianza hacia la ideologia y hacia el “experimentalismo”
politico. Burke no se opuso nunca al cambio, sino que, por el contrario,
defendié enérgicamente la verificacidon de cambios concretos en la es-
tructura polftica inglesa, incluso en el terreno econémico (asi, su “Dis-
curso sobre la reforma econdmica™) (6). A lo que se opuso totalmente
fue a la verificacidn de cambios basados en ideologias abstractas, sin
fundamentacién en la realidad, y sacrificando a ellos el bienestar huma-
no, y las conquistas hechas en el dominio de las libertades individuales.
Burke se apoyaba en el desarrollo arménico de la constitucidn inglesa,
a partir de la revolucién de 1688 (7), v es en la defensa de este sistema

L Loon Lo ke dede o
L

(4) Vid. al respecto Leng, K.: “Das tragische Bewusstsein m der deutschen
Soziologie der zwanziger Jahre”, Frankfurter Hefte, 18 (1963} 313. |

(3) Kirx, Russell: “Burke and Natural Rights”, Review of Politics, 13 {1931)
442, 456, lo considera “the founder of philosophical conservatism.” En sentido
parecido, TIErRNO GALVAN, en prélogo a la trdduccion citada,

{6) Speech on Presenting to the House of Commons a Plan for the Better
Security of the Independence of Parliament, and the Economical Reformation of
the Civil and Other Establishments, de 11 de febrero de 1780.

(7} Aunque el panorama constitucional britdnico durante el siglo Xviu no era
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constitucional que €l se opone al cambio violento. La clave de su critica
reside en lo que expresara en las mismas “Reflexiones”, cuando dice
que la revolucién sélo se justifica si se demuestra que los resultados
obtenidos con “la usurpacién de autoridad” y “con los crimenes come-
tidos por ella”, no hubieran podido ser conseguidos en un proceso
evolutivo (8). Su error consistira, precisamente, en equiparar la monar-
quia y la aristocracia francesas con la monarquia y la aristocracia in-
glesas, y no darse cuenta de que el “Ancien régime” cerraba la puerta
a todo cambio pacifico. En estas condiciones, Ia accién violenta era la
Gnica solucién, y la ideologia, un instrumento que permitiria movilizar
a las masas y quebrantar a su vez el edificio ideolégico del orden abso-
hutista.

Burke habia aplicado antes los mismos principios de las “Reflexio-
nes” a situaciones distintas, esta vez en favor del cambio, aunque
siempre de un cambio en consonancia con su concepcion armoénica de
la sociedad; es decir, un cambio profundo y radical, pero respetando .as
formas constitucionales inglesas. En su defensa de los colonos ameri-.
canos, rechazara la aplicacion del principio de “soberania del Parla-
mento” a una situacién en la que se trataba de explotar a los “ingleses
del otro lado del Océano”. En sus escritos de oposicidn a las “Popery
Laws” sefialard la falsedad insita en la aplicaciéon de unas leyes confis-
catorias a los catdlicos irlandeses bajo el pretexto de prevenir la “ex-
pansidn del Papismo”. En las actuaciones parlamentarias contra Warren
Hastings, gobernador de Bengala, negard la legitimidad de la invoca-
cién de unos “derechos del hombre concedidos por carta” para justi-
ficar la explotacién inicua de los pueblos de la India por la Compaiifa
oriental. Para hacer justicia al pensamiento de Burke hay que fijarse
en estas obras de madurez, y no limitarse a la produccion de sus
ultimos anos. La actitud de Burke con respecto al fendmeno colonial
s6lo es comparable en generosidad y amplitud a la de nuestro padre
Las Casas. Su obra tuvo un impacto considerable en la conduccién de
la politica practica del Imperio Britdnico, y en no pequefia medida, en la
disolucion pacifica del mismo. La desaparicion del colonialismo en el
mundo moderno se ha verificado a la sombra de su magnifica critica
a la explotacién colonial. '

Wi

tan halagiiefic como lo presenta Burke. Vid. CoBBanN, Edmund Burke and the Revolt
Against the Eighteenth Century, 22 ed., Allen & Unwin, Londres, 1960, p. 59 ss.
(8) Trad. espafiola cit., p. 584.
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2. LAS CAMPANAS COLONIALES

Poco después de haber sido elegido miembro del Parlamento por
primera vez, en 1765, a los treinta y seis afios de edad, Burke redacta
los capitulos inacabados del “Tract on the Popery Laws”. Se ocupa
en esta obra, no publicada hasta después de su muerte, de la situacién
de los catdlicos irlandeses. Burke tenfa motivos para abordar el tema
con una objetividad y conocimiento de causa mayor que ninglin otro
de sus contemporaneos. Nacido en Dublin, de madre catdlica y padre
protestante, fue desde nifio incorporado al sistema inglés de educacién
y creencias, dentro de la Iglesia de Inglaterra, pero sin olvidar la situa-
cidn injusta a que la mayor parte de los irlandeses se veian entonces
reducidos. Las “leyes contra los papistas” (“Popery Laws") prohibian la
tenencia de tierras, desempefio de cargos publicos y ejercicio del co-
mercio por parte de los catdlicos. El diputado por Bristol se alistara
en el movimiento parlamentario tendente a la eliminacién o suavizacién
de las restricciones existentes, y que tendrd como resultado la aproba-
«cion de la “Relief Act” de 1778, en virtud de la cual se permite a los
catélicos la posesion de tierras y el ejercicio de su culto, al mismo
tiempo que se levantan algunas de las restricciones a la libertad co-
mercial. Esta actitud suya suscitard objecciones por parte de algunos
de sus constituyentes de la ciudad de Bristol, a saber, la “Society of
Merchant Adventurers” o “Sociedad de Comerciantes”, temerosa de
que el desarrollo de la actividad econémica en Irlanda pueda ser per-
judicial para el puerto de Bristol. En las “Cartas a unos seiores de
Bristol” (9) explicard su postura, no de modo esquivo, sino francamen-
te, llegando a decir que “el fallo que encuentro en el plan es la fa.ta
de libertades comerciales que espero llegaran a ser concedidas en su
dia”. No se excusa Burke por su actuacidn, ni trata de fundamentarla
en intereses mezquinos, smno que formula, probablemente por primera
vez, el principio de la indivisibilidad del bienestar: “Inglaterra e Ir-
landa pueden florecer juntas. El mundo es bastante amplio para ambas.
Cuidemos de no hacernos demasiado pequefios para é1” (10) y “...las
superfluidades de una nacidén rica constituyen una base mejor para el
comercio que las necesidades de una nacién pobre. Va en interés del
comercio mundial el que haya riqueza en todos lados” (11).

- - —— e ]

(9) Letters to Samuel Span, Esq., Master of the Society of Merchant Adventu-
vers of Bristol, 1778. | - - |

(10) Ibid., Writings, p. 240.

(11) Ibid., Writings, p. 243.
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Su nombramiento, en 1771, como agente del Estado de Nueva York
en Londres, no basta para explicar el desinterés que mostré Burke
en la defensa de los privilegios americanos (12). Desde un principio
se opuso al establecimiento de un sistema impopular de impuestos, con-
tribuyendo a la derogacién de la “Stamp Act”, primero, y luego, de
las “Townshend Acts”. En abril de 1774 pronuncia en la Cémara
de los Comunes el “Discurso sobre la Imposicién Americana” (“Speech
on American Taxation”) en el que pide, tajantemente, la abolicién del
sistema impositivo, y se opone al establecimiento de ningin tipo de
sanciones contra los colonos por los incidentes de los meses anteriores
(quema de cargamentos de té y de los buques que los transportaban,
boicot a las mercancias inglesas). La adopcién de las medidas por él
censuradas llevara a la formacién del Congreso Continental y a los
primeros brotes de rebelidn armada. El Rey, la mayoria del Parla-
mento y la opinién publica britdnica se sienten insultados por los
actos de subversidn, proponiéndose nuevas leyes represivas. Un ano
después, en marzo de 1775, Burke se opondrd de nuevo tajantemente
a la adopcién de toda clase de medidas coercitivas, pedira la abolicion
de los impuestos y recomendara, lisa y llanamente, la reconciliacion
con los colonos americanos, sin ninguna clase de condiciones humillan-
tes o restrictivas. Todavia dos aflos mas tarde, en plena guerra revo-
lucionaria, expresard su disconformidad con la dureza de la represién
inglesa en su “Carta a los Sheriffs de Bristol”, que se 1inicia con la
irbnica observacién de que “nuestros siibditos disminuyen a medida
que nuestras leyes aumentan”; en la misma carta en que envia a las
autoridades judiciales de su circunscripcidn las leyes que permiten juz-
gar como “traidores” y “piratas’” a los rebeldes americanos, les da a co-
nocer su total disconformidad con la legislacidén en cuestidn, y, tras una
dura critica a la politica americana de la monarquia, autoriza, incluso
a los “sheriffs”, a hacer circular sus opiniones entre los constituyentes
de la forma en que estimaran mdés adecuada.

Al final de su vida, en la “Carta a un noble Lord”, dira: “Si yo hu-
biese solicitado alguna recompensa, cosa que nunca he hecho, seria
por los catorce aflos que trabajé ininterrumpidamente, ~on la mayor
asiduidad y con el minimo de resultado en los asuntos de la India” (13).

-

(12) Asi, HOFFMAN, Edmund Burke, New York Agent, The American Philoso-

phical Society, Filadelfia, 1956, p. 189 ss. |
(13) A Letter from the Right Hon. Edmund Burke to a Noble Lord on the
Attacks Made upon Him and his Pension, in the House of Lords, by the Duke of
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Releyendo la produccién de Burke, resulta igualmente impresionante su
dedicacién a la defensa de intereses ajenos y remotos, enfrentandose
con los proximos intereses de la burguesia inglesa de su tiempo. A los
problemas de la India consagré Burke mucho tiempo, desde 1772, cuando
defendié en el Parlamento los derechos de la Compaiiia de las Indias
frente a los primeros intentos de control por el Gobierno, hasta 1794,
en que, al final del “impeachment” de Hastings, habla por ultima vez
para defender los derechos de la poblacidn india frente a la misma
Compania que primero defendiera. En una primera época, en efecto,
Burke se habia opuesto a la introduccién de limitaciones en la actuacion
de la Compafifa Oriental; en particular, defendid a Clive frente a sus
numerosos detractores. La base de esta defensa eran los “prescriptive
rights”, los derechos que a la Compania se habian reconocido por carta;
frente a ellos, el control gubernamental supondria un peligroso aten-
tado a los derechos privados. En esa ocasién se le ofrecid incluso un
empleo como miembro de una comisién de encuesta que habria de
enviar la Compatfia a la India, que Burke rechazd, no por escrupulos de
conciencia, sino por considerar que su puesto estaba entonces en Ingla-
terra (14). Sin embargo, estos primeros pasos habrian de suponer la
clave al conocimiento de los asuntos indios, que mas tarde le permi-
tirfa poner el dedo en la llaga, criticando los abusos, las explotaciones,
la falta de misidn civilizadora. Con estos antecedentes, serd nombrado
posteriormente miembro de un comité del Parlamento encargado de
preparar la reforma del Gobierno de la India. Su informe, exhaustivo,
es la base del “East India Bill” que en 1783 presenta Fox—su jefe poli-
tico—al Parlamento. Burke mismo defiende el proyecto de ley, en una
de sus mas brillantes piezas oratorias. Sobre la base de una bien pre-
parada documentacién, sostiene en su defensa una teoria moderna de
la colonizacién (15). El proximo paso sera el “impeachment’” de Hastings,
Gobernador General de la Compania (16), por las depredaciones co-
metidas en su cargo oficial. También aqui, Burke se toma un interés

L e

Bedford and the Earl of Lauderdale, Early in rhe; Present Session of Parliament,
1795. En Writings, p. 501. |

(14) Al respecto, CoNg, Carl B.: Burke and the Nature of Politics, Univ of
Kentucky Press, 1957, p. 236 ss.

(15) Speech upon the Question for the Speaker's leaving the Chair in Order
for the House to Resolve Itself into a Commitiee on Mr. Fox's East India Bill,
de 1 de diciembre de 1783.

(16) Speech in Opening the Impeachment of Warren Hastings, del 15 al 19 de
febrero de 1788. | |
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personal; en 1786 inicia el proceso en los Comunes: en 1788, la Cdmara
Baja hace un “impeachment” formal de Hastings ante la de los Lotes:
en. 1794, Hastings es definitivamente absuelto. Durante todo este pe-
riodo, Burke estd en la brecha, condenando los abusos de sus conciu-
dadanos y defendiendo la necesidad de una labor civilizadora en los
territorios del imperio. Su largo “Speech in General Reply”, pronun-
ciado en el perfodo del 28 de mayo al 16 de junio d= 1794, cierra
y resume la labor que en defensa de la India llevara a cabo el diputado
por Bristol. Inmediatamente después vendria su retirada de la politica
y Su muerte en 1797. Puede asi decirse que su vida pariamentaria se
dedico principalmente a los asuntos coloniales y en especial a los tres

problemas cruciales de la politica imperial inglesa: Irlanda, América
y la India. |

3. DERECHOS NATURALES Y DERECHOS LEGALES

- El planteamiento de los problemas coloniales en Burke es funda-
mentalmente juridico. Mucho se ha discutido sobre su filosoffa del
derecho y su iusnaturalismo (17). Como ha puesto de relieve Da-
vidson (18) no profes6 un iusnaturalismo absoluto, en la forma de
Christian Wolff, ni fue su iusnaturalismo del tipo escoldstico tradicio-
nal, como en la escuela espafiola, y se encuentra inciuso bastante
distanciado de Grocio, pero existe en él un grado de iusnaturalismo,
enraizado en el naciente positivismo de Vattel. Cobban (19) ha estudia-
do detenidamente las relaciones entre el iusnaturalismo de Locke y el
de Burke, advirtiendo que este tltimo lleva a cabo una inversién radi-
cal de la filosofia del primero, aunque aparentemente pudiera verse
una acentuacion del iusnaturalismo en Burke. Habla en principio de
un derecho natural exaltado, no de un derecho natural racionalizado,
sino de un “derecho super-racional de Dios”, el derecho “por el cual
estamos fijados en el marco eterno del Universo, del cual no podemos
desligarnos”. ‘Del mismo modo, su contrato social no es tan prosaico
como en Locke, sino “el gran contrato originario de la sociedad eterna,
que reune las naturalezas mdas bajas a las naturalezas mds elevadas,

L

(17) Vid. articulos de KiIrk, Russell, cit. en nota 5, y STANLIS, Peter J.: “Ed-
mund Burke and the Law of Nations”, American Journal of International Law. 47
(1953) 413. También, STANLIS: Edmund Burke and Natural Law, Univ. of Michigan
Press, Ann Arbor, v Vallon Press, Binghamton, N. Y., 1958. -

(18) Articulo en la Review of Politics, 21 (1959) 483.

(19) Op. cit., p. 37 ss. | |
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y une el mundo invisible al visible” (20), Pero, en la préictica, este
derecho natural se confunde con el derecho positivo, con el derecho
de cada nacidn, obteniendo asi para los derechos positivos una sancién
supra-natural divina. SOlo cabe invocar el derecho natural frente al
derecho positivo cuando nos encontramos con un gobierno totalmente
tirdnico o despdtico. De aqui que no considere otros dercchos que los
derechos “legales”, ya que al constituirse la sociedad civil los derechos
naturales quedaron derogados y fueron sustituidos por aquéllos, por
consideraciones de utilidad. De este modo, los derechos naturales son
sélo unos derechos abstractos, no invocables en las relaciones efectivas
entre los hombres, que se rigen por unos derechos legales mas préc-
ticos, mds utiles para el propio bienestar de las personas. Como resume
Cobban, mds que iusnaturalismo, hay aqui utilitarismo, aunque un
‘utilitarismo acorde—tanto en derecho como en politica—con la misma
esencia del cristianismo: “una religién que detesta de tal modo la
opresion, que cuando el Dios que adoramos se presentd en forma hu-
mana, no se mostré con apariencia de grandeza y majestad, sino
lleno de caridad hacia los de abajo—y con ello establecid como prin-
cipio basico el que el bienestar (welfare) del pueblo fuera el objeto
de todo gobierno” (21). De modo que, aunque considera que la activi-
dad de gobierno es una actividad ética, los principios en que se basa
son mds utilitaristas que iusnaturalistas, con un utilitarismo ennoble-
cido y justiciero, al estilo de Bentham.

Se produce asi en Burke una contradiccién que puede ser clara-
mente apreciada en sus escritos coloniales. Por un lado, la invocacion
de unos derechos naturales; por otro, la defensa de los derechos le-
gales, tal como estan contenidos en la constitucién britdnica de su
época, frente a la alegacion de *“derechos abstractos”.

4. LA IDEA DEL IMPERIO FEDERAL

El primer principio que Burke combate es e] de soberania. La so-
beranfa del Parlamento no podria consentir que los ¢olonos americanos
infringieran sus leyes, negandose a pagar los impuestos, se sostenia
frente a éstos entonces. Contra tal argumentacidon, que calificaria de
“abstracta”, esgrime Burke un argumento utilitario. Inglaterra se habia
beneficiado de las colonias con el monopolio comercial introducido por

T—— :

(20) Reflexiones, p. 238. |
(21) Speech in Opening the Impeachment. Writings, p. 285.
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la “Navigation Act”; pretender recargar a los colonos con un régimen
tributario pone en peligro las ventajas obtenidas con anterioridad
y amenaza incluso el mismo principio de soberania; “si, irreflexiva-
mente, sofisticdis y envenendis el origen mismo de nuestro gobierno,
sacando consecuencias odiosas para nuestros stibditos de sutiles deduc-
ciones sobre la naturaleza ilimitada e ilimitable de la soberanfa, llegaran
éstos a poner en duda los mismos cimientos de nuestra soberania” (22).
Con las colonias americanas habia que adoptar una actitud mas inte-
ligente y comprensiva, tratarlas como “verdaderas hijas” de la Gran
Bretafia, no para explotarlas, sino para mantenerlas en una comunidad
politica con el pafs que les dio la vida (23). '

Burke tiene una auténtica teoria de la colonizacién. Segun él, existe
una perfecta compatibilidad entre los “derechos imperiales” de la Gran
Bretafia y la autonomia colonial: '

“El Parlamento de la Gran Bretafia estd a la cabeza del Imperio en
una doble capacidad. Por un lado, como legislatura territorial de esta isla,
proveyendo a todos los asuntos domésticos, en forma dirccta y sin otro
poder intermedio que el ejecutivo. Su otra capacidad—que considero la
m4s noble—es en lo que yo llamo su cardcter imperial, vigilando desde lo
alto la actividad de las diferentes legislaturas inferiores, que guia y con-
trola, pero sin aniquilarlas. Estas legislaturas provinciales o locales estan
sélo coordinadas entre si y subordinadas a la primera; de otro modo, nunca
podrian garantizar la mutua paz, ni una justicia reciproca, ni prestarse una
ayuda efectiva unas a otras” (24).

Distingue la “constitucién del Imperio Britdnico” de la “constitu-
cién Britdnica”. La idea del Imperio federal, con supremacia inglesa,
queda asi perfectamente dibujada. En el “Discurso para la Conciliacion
con las colonias” expone las razones que justifican esta estructura fe-
deral: “En cuerpos grandes, la circulaciéon de poder debe ser menos
vigorosa en las extremidades”. Ejemplo de sistema descentralizado es
el Imperio turco, aventurdndose incluso a decir que “Espafia no es
probablemente tan bien obedecida en sus provincias como lo somos
nosotros en las nuestras” (25). Las distancias y la diversidad de cir-
cunstancias naturales y sociales hacen ilusorio un control rigido de los

i~

(22) Speech on American Taxation. Writings, p. 101.

(23) Ibid. Writings, p. 102,

(24) 1bid. Writings, p. 103.

(25) Speech on Moving the Resolutions for Conciliation with the Colonies, de
22 de marzo de 1775. En Writings, p. 128. |
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territorios coloniales desde Londres. El Imperio britdnico, por su ex-
tensién sin precedentes y la diversidad de los pueblos que lo componen,
tiene que ser gobernado de modo distinto que un reino como Francia
o como la misma Inglaterra antes de su expansion. Existe, ademas,
una diferencia esencial entre un imperio y un reino: “Un imperio es un
conglomerado de muchos Estados bajo una direccidbn comun”, por lo
que las partes subordinadas gozan de privilegios e inmunidades espe-
ciales, y “aunque todo privilegio es una excepcién al ejercicio ordinaiio
de la autoridad suprema, no constituye negacién de la misma” (26). El
privilegio implica, por el contrario, la existencia de un poder superior.
No hay, por ello, nada mas falto de sentido que el que la cabeza del
imperio insista en considerar como opuestos a su autoridad los privi-
legios que ella misma ha consentido. La consideracién determinante
no es, sin embargo, legalista, sino netamente utilitaria:

“La pregunta que formulo no es la de si tenéis derecho a hacer misera-
ble a vuestro pueblo, sino el si conviene a vuestros intereses el hacerle
feliz. No se trata de que un jurista me diga que lo puedo hacer, sino el si
hacerlo estd de acuerdo con la humanidad, la razén y la justicta”

Llegard entonces a la “necesidad absoluta de mantener la concordia
de este imperio mediante la unidad de espiritu, aunque dentro de una
diversidad de actividades”, y el procedimiento para conseguir tal uni-
dad de espiritu consiste en “reconocer al pueblo de nuestras colonias
un interés en la Constitucidn” (27).

5. LA EXPANSION DE LA CONSTITUCION BRITANICA

La Constitucién britdnica es el eje del pensamiento de Burke, o, en
términos de Cobban, “el fundamento sbélido sobre el que construye
su teorizar, el altar de su reverencia politica” (28). La Constitucién
inglesa del siglo Xviil, apoyada en la “Gloriosa Revolucién” de 1688
es la piedra de toque con la que ha de contrastarse todo sistema po-
litico para que pueda ser considerado como justo y legitimo. A clla
somete Burke la legitimidad de la Revolucién Francesa. Los derechos
garantizados por la Constitucién inglesa serdn la medida de la liber-
tad en Francia:

Wi 4 it

(26) Ibid. Writings, p. 137.
(27) 1bid., ps. 140 y 141.
(28) Op. cit., p. 58.
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“Yo hubiera suspendido mis felicitaciones a Francia por su nueva liber-
tad hasta que me hubiera dado cuenta de cémo tal libertad se adecuaba
con €l Gobierno, con la fuerza piblica, con la disciplina y obediencia de
los ejéreitos, con la percepcién y buena distribucién de los impuestos, con la
moralidad y la religién, con la raigambre de la propiedad, con la paz y el
orden, con las costumbres privadas y publicas” (29).

Al atacar a los partidarios de la Revolucién dira: “Todos vuestros
sofistas no producirdn nada que pueda garantizar mejor una libertad
razonable y generosa que el método que nosotros hemos adoptado
siguiendo mejor la naturaleza que nuestras especulaciones, nuestros
sentimientos mejor que nuestras invenciones, haciendo de ellos la
salvaguardia y depdsito de nuestros derechos y privilegios” (30). Ex-
pondrd los resultados de esta evolucién paulatina de la Constitucién:
un gobierno liberal, una monarquia fuerte, un ejército disciplinado,
una iglesia reformada y venerada, una nobleza con poderes limitados
pero con un gran impulso espiritual, un pueblo protegido, laboricso
y obediente. |

La Constitucion britanica es, desde luego, producto del contrato
social, aunque ha sido elaborada en el transcurso de los siglos. Se
trata de un gobierno del pueblo ejercido mediante la representacidn,
pero de un “establecimiento”. Es por ello que los ingleses estidn dis-
puestos a mantener “una iglesia institucional y una monarquia ins-
titucional, una aristocracia institucional y una democracia institucio-
nal” (31). Aunque “la sociedad es, sin duda, un contrato”, “no se
puede considerar al Estado como a una sociedad para e1 comercio
de pimienta, café, indiana o tabaco, o cualquier otra cosa de tan poca
monta, tomandolo por una sociedad de insignificantes intereses tran-
sitorios susceptible de disolverse a gusto de las partes”. El contrato
social es algo mas que eso:

“Es una asociacién que participa de todas las ciencias, de todas las artes,
de todas las virtudes y perfecciones..., una asociacién no sélo entre los
vivos, sino también entre los vivos y los muertos y aquellos que van
a nacer. l.os contratos de cada Estado particular no son sino cldusulas del
gran contrato originario de la sociedad eterna, que retine las naturalezas
m4s bajas a las naturalezas mds elevadas, une el mundo invisible al visible
conforme a un pacto inalterable sancionado por inviolables juramentos, que

(29) Reflexiones, p. 97.
(30) Ibid. -
(31) Ibid., p. 225.
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sostienen a todas las naturalezas morales y fisicas, cada una en un sitio
determinado™ (32).

Este parrafo tiene mucho de retérico y preludia el romanticismo
aleman, Burke, sin embargo, no se queda en las generalidades, sino
que se apresura a senalar los supuestos concretos que considera esen-
ciales a la democracia, como las libertades individuales, la represen-
taciébn politica v la sumisidn del gobierno al Parlamento. En sus es-
critos y discursos en defensa de los colonos americanos, la esencia
de la democracia britdnica se sintetiza en el espiritu de libertad, las
garantias individuales, la independencia efectiva de la sociedad colo-
nial y la existencia de una justicia imparcial. No hay ninglin motivo
para que el sistema constitucional britdnico no sea aplicado también,
como venia siéndolo, a las trece colonias del nuevo continente. Amé-
rica habia sufrido con paciencia las limitaciones comerciales impues.as
por el “Act of Navigation” porque habia recibido beneficios de la
unidén, unos materiales y otros inmateriales. Salvando las restricciones
comerciales, América contaba con:

“Todas las caracteristicas de un pueblo libre en todos sus asuntos in-
ternos. Tenfa el modelo de la Constitucién britdnica. Tenia su sustancia.
Los impuestos eran filados por sus propios representantes. Flegia la mavo-
ria de sus magistrados, que ella misma pagaba. Tenia realmente la facultad
plena de gobernarse por si misma” (33).

América habfa heredado los principios del Gobierno constitucional
britdnico y el mismo amor a la libertad que existia en Inglaterra.
Gran Bretafia habia ensefiado a los americanos a venerar la libertad.
La madre patria no podia arrancar ahora esa misma libertad a los
descendientes de los ingleses que se habian ido a establecer al otro
lado del Océano. Ir contra el ejercicio de la democracia en América
era ir contra los mismos principios sustentadores de ia monarquia
inglesa:

“Para demostrar que los americanos no deben ser libres, nos vemos
obligados a despreciar el valor de la libertad misma; y no parece que
ganemos una pulgada de terreno en el debate que sostenemos con ellos,
sin atacar alguno de los principios 0 mofarnos de alguno de los sentimientos
por los que nuestros antepasados derramaron su sangre” (34).

{32) Ibid., ps. 237-238.
(33) Speech on American Taxation. Writings, ps. 67-68.
(34) Speech on Conciliation. Writings, p. 131.
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Concluyendo mas adelante que ‘“un inglés es la persona menos indi-
cada para hablar a otro inglés de las ventajas de la serviaumbre” (35).
La libertad debe ser mantenida en América por dos motivos: prime-
ro, por principio; segundo, por tratarse de ciudadanos ingleses los
que alli la disfrutan, después de haberla conocido siempre, que la
anteponen a ningdn otro valor. Destruir la libertad en América es
destruir el espiritu, y es el espiritu el que ha hecho América.

“La gente que vive en las colonias es descendiente de ingleses. Inglaterra,
. seflores, €s una nacidn que respeta adn la libertad, o, al menos, eso es lo

que vo espero, porque siempre la ha situado en lugar preeminente... Los
americanos, por eilo, sienten una gran estima por la libertad, una libertad
entendida, ademds, de acuerdo con las ideas v los principios ingleses” (36).

El gobierno americano era democratico en grado sumo. Manifestacién
“de su espiritu de libertad es, ademas, su religién, pues los americanos
son protestantes, “y de esa clase que es la mas opuesta a toda sumi-
sibn del pensamiento o de la opinidén”. “La religidbn que prevalece
en nuestras colonias del Norte es un refinamiento del principio de
resistencia: es la disidencia de la disidencia y el protestantismo de la
religion protestante” (37). Esta alta valoracién del protestantismo no
impedird, sin embargo, que Burke haga una defensa del libre ejer-
cicio del catolicismo en sus escritos sobre Irlanda: “ni la religion
~protestante ni la verdad de nuestro cristianismo comin resultan tan
" claros como esta proposicién: que todas las personas que componen
una sociedad o, al menos, la mayor parte de ella, deben disfrutar las
ventajas comunes que ofrece la misma” (38). En términos de parecida
tolerancia se pronuncia con respecto a las creencias religiosas de la
India. En los escritos sobre América lo que destaca no es, pues, la
posicién del protestantismo, sino la identidad de costumbres e ideolo-
gias, la existencia del “espiritu de libertad” y la necesidad de que tal
espiritu sea respetado en toda su integridad.
Pide, por ello, para los americanos, “un interés en la Constitucion”.
No tiene porqué consistir tal “interés” en el envio de representantes
- al Parlamento britdnico—cosa que descarta por la distancia geografica

(35) 1bid., p. 134.

{36) Ibid., p. 123.

(37 Ibid., p. 125.

(38) El Tract on the Popery Laws, estrito poco después de 1765, quedé m-
completo vy no fue publicado hasta después de la muerte de Burke. Wrirings, p. 238,
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y la diversidad de circunstancias—, sino en el mantenimiento de i0s
derechos y libertades que venian disfrutando los colonos americanos,
segan los principios constitucionales britanicos. Tampoco pide para
Irlanda una unién formal, sino el reconocimiento de la igualdad de de-
rechos a los irlandeses catdlicos, de conformidad con los principios
del ordenamiento juridico inglés. El interés en la Constitucién con-
siste en el respeto al “espiritu de la Constitucidn inglesa”, que *‘pe-
netra, alimenta, vigoriza y da vida a todas las partes del imperio, hasta
el mas insignificante de sus miembros” (39).

La unica razén que tienen los dos millones de colonos americanos
para permanecer unidos a Inglaterra es la existencia del principio de-
mocratico. Esta es la singularidad que la Gran Bretafia puede ofrecer.
La servidumbre, en cambio, crece en todo suelo: “They may have it

from Spain, they may have it from Prussia” (40). Es libertad lo que
Inglaterra ofrece.

6. UNIDAD EN LA DIVERSIDAD

Del mismo modo que en los pensadores espafioles del Xvi surgid
la mistica de una “mision civilizadora de Espana”, en Burke hay una
mistica de la “misién civilizadora de Inglaterra”. Los principios son,
sin embargo, distintos. No quiere conseguir una total uniformidad,
sino que parte del principio de unidad en la diversidad. Con respecto
a Estados Unidos, el factor diferenciador es geografico y econdémico.
Frente a la India hay diferenciaciones sociales y de costumbres. Estas
diferencias merecen, no obstante, ser mantenidas, incluso aun cuando
muchas de sus instituciones no se ajusten a la concepcion occidental.
Civilizar no consiste en 1mponer a sangre y fuego nuestras creencias,
sino en ayudar a los pueblos atrasados en el desarrollo de sus posibi-
lidades. Las armas de la civilizacién no son el candén y el fusil, sino
la educacidn, la construccién de obras publicas, la asistencia econdini-
ca y social. La misién civilizadora esta basada, naturalmente, en una
concepcién providencialista del imperialismo inglés. Después de cri-
ticar duramente el régimen colonial y los abusos de sus compatriotas
dira, no obstante:

“Todas estas circunstancias no son, he de confesarlo, muy favorables
a la idea de que nosotfros intentemos en absoluto el gobierno de la India.

| ama kil

(39) Speech on Conciliation. Writings, p. 175.
(40) Ibid., p. 174.
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Pero alli estamos; alli fuimos colocados por el Soberano Hacedor y tenemos
la obligacién de seguir adelante. La situacién del hombre es el mejor pre-
- ceptor de sus deberes...” (41).

{Cudles son los deberes de Inglaterra con respecto a estos territo-
rios? No se trata, como hemos dicho, de catequizar ni de conquistar
un imperio materialmente. Su perspectiva es mucho mas moderna, y en
ningln sitio aparece mejor expresada que en su critica a la actuacion
de la Compania de las Indias Orientales:

“Inglaterra no ha erigido ninguna iglesia, ninglin hospital, ninguin pala-
cio, ninguna escuela; Inglaterra no ha construido ningin puente, ni hecho
carreteras, ni abierto vias de navegaciéon, ni excavado cisternas. Cualquier
otro conquistador de cualquier otro tipo ha dejado algin monumento detr4s
de si, oficial o benéfico. Si fuéramos expulsados de la India en este mismo
momento, no quedaria nada que testimoniara su ocupacidn por ningin
ser mejor que el tigre o el orangutan” (42).

Se rebela contra las usurpaciones de soberanfa, contra la opresién
ejercida contra los pequenos principados. La misién mds importante
de Inglaterra habrd de consistir en respetar el régimen de gobierno
local auténomo, el sistema social establecido en tradicién milenaria,
las costumbres y normas enraizadas en la vida comunitaria. Intro-
ducir una forma de goblerno extrana, “de importaciéon”, seria un
error de primera magnitud. Protesta por ello contra los actos de des-
pojo llevados a cabo por los dignatarios de la Compaiifa. Al igual que
Vitoria, razona sobre el derecho de los pueblos no europeos a gober-
narse por si mismos y a mantener sus instituciones religiosas, sociales
y politicas. Inglaterra tiene igualmente que cumplir sus compromisos
convencionales. El que Hastings se vanaglorie de haberlos roto, al
dejar de pagar los tributos convenidos, le parece digno de condena,
lo mismo que la ocupacidén arbitraria de terrenos que deberian ser
respetados de acuerdo con los tratados firmados anteriormente. Si
Inglaterra quiere ser respetada, tiene que empezar cumpliendo ella
misma con sus obligaciones contractuales.

7. (CONCLUSION

Seria inexacto decir que el pensamiento de Burke es actual. La
concepcidn colonial, al igual que sus ideas sobre la Revolucién Fran-

L

(41) Speech on Fox's East India Bill. Writings, p. 278.
(42) Ibid., ps. 275-276.
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cesa, ha pasado definitivamente, al hundirse el mundo en que se basa-
ron sus supuestos especulativos. El colonialismo ha pasado, y tcdo
intento de reconstruccion esta condenado al fracaso. Ha quedado, sin
embargo, una magnifica elaboracién tedrica y valores metddicos dignos
de ser tenidos en cuenta, fundamentalmente su realismo y su idea de
la evolucién progresiva. Es igualmente digno de encomio el humanis-
mo utilitario que preside la filosoffa de Burke. Su construccién coio-
nial hubiera podido evitar mucha crueldad y mucha injusticia, y quiza
el mismo fenémeno de la “decolonizacién” habria sido imposible si
la colonizacién se hubiera inspirado en los principios democraticos
por los que abogaba el diputado por Bristol.

"Aunque no fue seguido al pie de la letra por los politicos ingleses,
fue muy tenido en cuenta después del fracaso en América. Su idea
del Commonwealth democratico, diversificado y humanitario, plasmo
casi en realidad un siglo mas tarde. Hemos asistido al proceso de
desintegracién del Imperio britdnico, pero una desintegracién pacifica,
hecha posible por el espiritu evolutivo y de tolerancia, por la com-
prension de las diferencias raciales y culturales., Puede que a Burke
debamos mucho de esta transicidn, relativamente pacifica, del Imperio
victoriano a la Mancomunidad britanica de naciones de todos los con-
tinentes.
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