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fica y la comunidad internacional, porque “todas las comunidades
perfectas son de algin modo miembros de universo que abarca el gé-
nero humano” (Sudrez, De Legibus, et Deo legislatore, lib. I, ¢. 19),
lo que entranaba la integracién del bien politico en el bien universal
eran las bases sobre las que se asentaba la doctrina de la paz dindmica
y de la coexistencia, como forma de paz dindmica que est4 por encima
de las estructuras politicas.

La actualidad de este “pensamiento” cldsico y la virtualidad de sus
principios esti patente.

EMILIO SERRANO VILLAFANE

P1ovANI (Pietro): La Filosofia del Diritto come scienza filosofica, Mi-
lano. Dott. A, Giufrée-Edit. 1963, 415 pass.

Un prefacio, dos partes, divididas cada una en cuatro capitulos, y
un apéndice, forman este reciente libro del profesor Piovani. Los capi-
tulos de la segunda parte, son otros tantos breves estudios sobre Vico,
Rosmini y Filomusi Guelfi. Prescindimos aqui de comentario alguno
sobre estos escritos, no sin antes significar, como lo hacemos en otro
amplio trabajo nuestro, que nos parece exagerada la influencia de Hegel
en Rosmini subrayada por el autor, como antes lo habfan hecho Spa-
venta y Gentile, siendo as{ que, contra Hegel, como contra Kant y el
idealismo de ambos, combate Rosmini.

Muy interesante nos parece el capitulo que el ilustre profesor dedi-
ca a “la Filosofia del Derecho como ciencia filoséfica”. La filosofidad o
la autonomia de la filosoffa del Derecho centra el problema. Si Carme-
lutti habia presentado el dilema afirmando que la filosoffa del Derecho
o es juridica y no es filosofia; o es filosofia y no puede ser juridica,
Piovani nos dice ahora que, en efecto, la filosoffa del Derecho *“sélo
por comodidad terminolégica puede definirse juridica, convencional-
mente”. Y fuera de esta convencidn, su ser filosoffa estd en su meditar
—filosofar—sobre el problema del Derecho. Pero, bien entendido, que
esta filosofia del Derecho no es una famula et ministra juris porque la
filosofia “no puede ser utilizada instrumentalmente”, sino que es aspi-
racion individual a la totalidad, “E dunque, filosofia del Diritto solo
quella filosofia che si astenga delle assolutizzazioni e dall’isolamento di
problemi positivamente giuridici” (p. 9). Y s6lo cuando se declare abier-
tamente no ciencia juridica, sino ciencia filoséfica, la filosofia del De-
recho puede ser si misma. En otros términos, al monroismo cientifico-
juridico, ya censurado por Binder, opone Piovani el monroismo filosé-
fico: la filosofia del Derecho para los filésofos, y “solo para los fil4-
sofos”.

Advierte el A. que.al decir “ciencia filoséfica”, la filosofia del Dere-
cho no se propone tomar partido en la debatida cuestién de si 1a filo-
sofia sea ciencia (si la filosofia sea la ciencia; si la filosoffa sea una
ciencia), sino que al insistir sobre Ia filosofia del Derecho como ciencia
filos6fica no quiere sino recalcar el cardcter de la filosofia del Derecho
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como filosofia. Claro que la filosoffa para Piovani como conocimiento
individualizante, mejor que ningiin otro conocer, puede individuar lo
juridico mediante una adecuada fenomenolovia de la experiencia, me-
diante una fenomenologia de las instituciones consideradas en su indi-
- viduarse.

Eso es para el autor la filosoffa del Derecho, y conocida nos es ya
esa posicion de su Linee di una Filosofia del Diritto (Padova 1958), de
la que tan acertadamente dice el profesor Di Carlo (Una nuova filosofia
del Diritto. R. 1. F. D. 1960), que mds que filosoffa del Derecho, es una

Fenomenologia del Derecho.
EMILIO SERRANO VILLAFANE

SANCHEZ DE LA TORRE (Angel): Los Griegos y el Derecho Natural. Edi-
torial Tecnos, Madrid, 1962. 344 pdags.

El libro tiene una presentacién del Catedritico D. Luis Lecaz La-
cambra, en la que se indica el sentido de la obra que comentamos, con
elogiosos términos.

_Iras una breve introduccién en la que compara el saber juridico
heleno y el moderno y se dan indicaciones sobre el empleo de fuentes
griegas en el estudio del Derecho Natural, el trabajo se distribuye en
tres partes. | |

La primera trata de el Derecho Natural entre los Griegos. Tiene
cardcter de exposicién histdrico-filoséfica, con mencién individualizada
de los principales autores helenos que se ocuparon de la cuestién del
derecho natural en la época clésica. Para esta consideracién parece Aris-
toteles la culminacién de la evolucidén del pensamiento griego, no obs-
tante que histéricamente sea el estocismo la dltima consecuencia de
su evolucion, pasando de la primacia de la polis a la de la conciencia
individual. Pero para la mentalidad antigua esto es mds bien una de-
cadencia de forma mentales mis complejas.

La segunda parte del libro se ocupa del sentido del Derecho Natural
en la antigua Grecia. Se compara el sentido juridico de aquella época
con la actual, denunciando los posibles errores de una apresurada equi-
paracion, Particular interés reviste el andlisis de la importancia que para
la comprension del pensamiento clasico puede revestir el uso de las mo-
dernas categorias filosdfico-juridicas. A continuacidén se van exam’nan-
do los diversos sentidos del iusnaturalismo heleno; empezando por su
direccion religiosa y prosiguiendo con otras, como la moralista, socio-
politica y cultural. |

Se estudia también la relacién entre Derecho Natural vy positivo,
que puede ser triple; de enfrentamiento, de fundamentacién y de mo-
ralizacién. Como sistema juridico el Derecho Natural puede presentar-
se revestido de autoridad tradicional o como fruto de un pensamiento
racional. También puede aparecer como derecho de la ciudad o como
regla universal. Todas estas facetas del pensamiento antiguo son exa-



